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Fri rorlighet for kapital och friheten att utfora betalningar -  Begrdnsningar — —
Skattelagstiftning — Beskattning av utdelning — Utdelning till offentligriittsliga pensionsfonder —
Skillnad i behandling mellan offentligrdttsliga pensionsfonder med hemvist i landet och
offentligriittsliga pensionsfonder utan hemvist i landet — Endast offentligrdttsliga pensionsfonder
med hemvist i landet dr undantagna fran skattskyldighet — Otilldtet — Skdl — Foreligger inte

(Artikel 63 FEUF)
(se punkterna 43, 46, 47, 49-51, 55-58, 60—65, 68, 71, 72, 74 och 75 samt domslutet)

Resumé

EU-domstolen bekréftar i ett mal om férhandsavgoérande att en nationell ordning som innebér att
det for den skattemaéssiga behandlingen av utdelning fran bolag med hemvist i landet gors en
atskillnad mellan olika mottagare, strider mot den fria rorligheten for kapital. Denna atskillnad
gors uteslutande baserat pa utdelningsmottagarnas hemvist.

I forevarande fall hade klagandena i malet vid den nationella domstolen, det vill séga tre finska
offentligréttsliga pensionsinstitut med olika juridiska former, betalat kupongskatt i Sverige pa
utdelning fran svenska bolag. Eftersom utdelningen inte hade beskattats i Finland kunde den
kupongskatt som tagits ut i Sverige inte avrdknas i enlighet med det nordiska skatteavtalet'. I
Sverige dr de offentligréttsliga pensionsfonderna, vilka utgoér en del av staten, befriade fran
inkomstskatt.

! Avtalet mellan de nordiska linderna for att undvika dubbelbeskattning betraffande skatter pa inkomst och péa formogenhet, undertecknat
i Helsingfors den 23 september 1996.
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Klagandena i det nationella malet ansag att uttaget av kupongskatten i Sverige stred mot den fria
rorligheten for kapital i den mening som avses i artikel 63 FEUF, eftersom klagandena var
jamforbara med de svenska offentligrattsliga pensionsfonderna. De ansokte dérfor hos
Skatteverket om aterbetalning av den kupongskatt som tagits ut i Sverige.

Efter att de fatt avslag pa sina ansokningar fortsatte tvisten dnda upp till Hogsta
forvaltningsdomstolen, som hanskot tolkningsfragorna till EU-domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen undrar om en sddan ordning som innebdr att man beskattar
utdelning fran bolag med hemvist i landet till offentligréttsliga pensionsinstitut utan hemuvist i
landet, medan man inte beskattar utdelning som ldmnas till offentligrattsliga pensionsfonder
med hemvist i landet, ar forenlig med den fria rorligheten for kapital, i den mening som avses i
artikel 63 FEUF.

EU-domstolen anser att en sddan ordning strider mot artikel 63 FEUF.

EU-domstolens bedomning

For det forsta konstaterar EU-domstolen att den aktuella ordningen utgor en restriktion fér den
fria rorligheten for kapital, som i princip ar forbjuden enligt artikel 63 FEUF. Denna ordning ger
namligen upphov till en skillnad i skattemdssig behandling som leder till att utdelning till
offentligréttsliga pensionsinstitut utan hemvist i landet behandlas pa ett oformanligt sétt, vilket
kan avhélla dessa institut fran att investera i bolag som é&r etablerade i Sverige.

Att en medlemsstat aberopar punkterna 10 och 12 i kommentarerna till artikel 24 i det
modellskatteavtal> som utarbetats av Organisationen fér ekonomiskt samarbete och utveckling
OECD), ddr det anges att en stat inte ar skyldig att lata offentliga organ och myndigheter i en
annan stat atnjuta samma skatteforméner som dem som den beviljar sina egna offentliga organ
och myndigheter, saknar i detta avseende betydelse ndr det handlar om fullgérandet av de
skyldigheter som aligger medlemsstaten enligt fordraget.

Dessutom dr medlemsstaterna vid utovandet av sin befogenhet att sjialva utforma sina system for
social trygghet skyldiga att iaktta unionsratten, bland annat EUF-fordragets bestimmelser om de
grundldggande friheterna.

For det andra finner EU-domstolen att skillnaden i behandling mellan offentligrattsliga
pensionsinstitut utan hemvist i landet och offentligrittsliga pensionsfonder med hemvist i landet
avser situationer som ar objektivt jamforbara.

Det faktum att en offentligrittslig pensionsfond ingdr som en del i svenska staten betyder inte
nodvindigtvis att fonden befinner sig i en annorlunda situation &n ett offentligréttsligt
pensionsinstitut utan hemvist i landet med beaktande av skattebefrielsens syfte att undvika en
rundgang av svenska statens allmédnna medel. Detta syfte skulle ndmligen dven kunna uppnés om
offentligréttsliga pensionsinstitut utan hemvist i landet i Sverige omfattades av samma
skattebefrielse for utdelning fran bolag med hemvist i landet som offentligrittsliga
pensionsfonder med hemvist i landet.

2 Modellavtal for att undvika dubbelbeskattning av inkomst och formégenhet, utarbetat av OECD:s kommitté for skattefragor och bilagt
OECD:s rekommendation av den 30 juli 1963 om undanrdjande av dubbelbeskattning.
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Dessutom kan den omsténdigheten att offentligrattsliga pensionsinstitut utan hemvist i landet, till
skillnad fran de offentligrattsliga pensionsfonderna med hemvist i landet, inte har till syfte att
framja det svenska socialforsikringssystemets finansiella stabilitet och hallbarhet, inte utgora ett
argument som omdjliggdér en griansoverskridande jamforelse av pensionsfonder, eftersom varje
fond per definition har till syfte att skydda stabiliteten och hallbarheten hos ett sérskilt nationellt
pensionssystem.

Det enda relevanta kriterium som ska beaktas for att bedoma huruvida skillnaden i behandling
mellan offentligrittsliga pensionsfonder med hemvist i landet och offentligrittsliga
pensionsinstitut utan hemvist i landet aterspeglar en objektiv skillnad mellan situationerna, &r i
forevarande fall fondernas hemvist. Skillnaderna mellan dessa tva typer av aktorer vad géller
deras juridiska form eller utformningen av deras uppgifter vid uppborden av pensionsavgifterna
eller utbetalningen av pensioner forefaller niamligen inte ha nagon direkt koppling till den
skattemdssiga behandlingen av utdelning fran svenska bolag.

For det tredje slar domstolen slutligen fast att varken behovet att sidkerstilla det svenska
socialpolitiska malet eller behovet av att uppritthalla en vilavvigd fordelning av
beskattningsritten mellan medlemsstaterna kan i det aktuella fallet utgora ett tvingande skal av
allménintresse som rattfairdigar den aktuella svenska ordningen i forhallande till den fria
rorligheten for kapital.
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