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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 29 juli 2024 *

"Begidran om forhandsavgorande — Artikel 63 FEUF — Fri rorlighet for kapital — Beskattning av
utdelning till offentligréttsliga pensionsfonder — Skillnad i behandling mellan offentligréttsliga
pensionsfonder med hemvist i landet och offentligrittsliga pensionsfonder utan hemvist i
landet — Endast offentligrittsliga pensionsfonder med hemvist i landet 4r undantagna fran
skattskyldighet — Jamforbara situationer — Skdl — Behov av att sékerstilla det socialpolitiska
malet — Behov av att uppritthalla en vélavviagd fordelning av beskattningsrétten
mellan medlemsstaterna”

I mal C-39/23,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Sverige) genom beslut av den 24 januari 2023, som inkom till domstolen
den 26 januari 2023, i mélet

Keva,

Landskapet Alands pensionsfond,

Kyrkans Centralfond

mot

Skatteverket,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfdranden A. Arabadjiev samt domarna T. von Danwitz, P.G. Xuereb
(referent), A. Kumin och I. Ziemele,

generaladvokat: A.M. Collins,
justitiesekreterare: handldggaren A. Lamote,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 januari 2024,

* Rattegangssprak: svenska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Keva, Landskapet Alands pensionsfond och Kyrkans Centralfond, genom K. Aimi och
K. Grissner,

— Skatteverket, genom K. Hjelmberg och U. Vretendahl,

— Sveriges regering, genom C. Meyer-Seitz och R. Shahsavan Eriksson, bada i egenskap av
ombud,

— Spaniens regering, genom A. Pérez-Zurita Gutiérrez, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Carlin, A. Ferrand och W. Roels, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 21 mars 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 63 FEUF.

Begiran har framstillts i ett mal mellan 4 ena sidan Keva, Landskapet Alands pensionsfond
(Finland) och Kyrkans Centralfond (Finland) — tre offentligrittsliga pensionsinstitut som har
etablerats inom ramen for det finska systemet for arbetspension — och & andra sidan Skatteverket
(Sverige). Malet ror den skatteméssiga behandlingen i Sverige av utdelning frdn svenska bolag till
klagandena i det nationella malet.

Tillimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

OECD:s modellskatteavtal

Radet i Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) antog, den 30 juli 1963,
en rekommendation som avsdg undanréjande av dubbelbeskattning och anmodade regeringarna i
medlemsstaterna att, ndr de ingick eller reviderade bilaterala avtal, folja ett "modellavtal for att
undvika dubbelbeskattning av inkomst och formégenhet”, utarbetat av OECD:s kommitté for
skattefragor och bilagt ndmnda rekommendation (nedan kallat OECD:s modellskatteavtal).
Modellavtalet ses over och dndras med jamna mellanrum. Till modellavtalet finns kommentarer
som godkédnts av OECD-radet.

I artikel 24 i OECD:s modellskatteavtal, med rubriken "Icke-diskriminering”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"En medborgare i en avtalsslutande stat ska inte i den andra avtalsslutande staten péforas skatt eller
aldggas dartill horande krav som ar mer betungande &n den skatt eller dartill horande krav som
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medborgare i denna andra stat blir eller kan bli foremal for i samma situation, sérskilt savitt avser
hemvist. ...”

I punkt 10 i kommentarerna till artikel 24 i OECD:s modellavtal for skatter anges foljande:

”... bestaimmelserna i punkt 1 [i denna artikel 24] ska inte tolkas s4, att en stat som beviljar sina egna
offentliga organ eller myndigheter sérskilda skatteformaner pa grund av deras natur ar skyldig att lata
offentliga organ och myndigheter i den andra staten atnjuta samma formaner”.

I punkt 12 i kommentarerna anges foljande:

”... skatteimmunitet som en stat beviljar sina egna offentliga organ och myndigheter réttfirdigas
av att dessa organ och myndigheter utgor en del av staten, och deras situation kan aldrig kan vara
jamforbar med situationen for offentliga organ och myndigheter i den andra staten. ...”

Det nordiska skatteavtalet

Enligt artikel 10.3 i Avtalet mellan de nordiska linderna for att undvika dubbelbeskattning
betrdffande skatter pa inkomst och pa formogenhet, undertecknat i Helsingfors den
23 september 1996 (nedan kallat det nordiska skatteavtalet), far utdelning fran bolag med
hemvist i en avtalsslutande stat till en person med hemvist i en annan avtalsslutande stat
beskattas ocksa i den avtalsslutande stat diar det bolag som betalar utdelningen har hemvist. Om
den verklige innehavaren av féormanen av utdelningen dr en person med hemvist i den andra
avtalsslutande staten far den skatt som pafors inte Overstiga 15 procent av utdelningens
bruttobelopp.

I artikel 25 i det nordiska skatteavtalet foreskrivs metoder f6r undvikande av dubbelbeskattning.
Savitt géller personer med hemvist i Finland anges att sadana personer som huvudregel har rétt
att fran den finska inkomstskatten avrikna ett belopp motsvarande den inkomstskatt som
betalats enligt lagstiftningen i en annan avtalsslutande stat och i 6verensstimmelse med avtalet.

Svensk rdtt

Enligt 1 § forsta stycket kupongskattelagen (1970:624) ska kupongskatt som huvudregel betalas till
staten for utdelning pa aktie i svenskt aktiebolag.

Enligt 4 § forsta stycket kupongskattelagen foreligger skattskyldighet for utdelningsberéttigade
utldndska juridiska personer, om utdelningen inte dr hanforlig till inkomst av naringsverksamhet
som bedrivits fran ett fast driftsstélle i Sverige.

I 5 § kupongskattelagen anges att kupongskatt utgar med trettio procent av utdelningen. Det
framgar av 27 § forsta stycket att om kupongskatt har innehallits med hogre belopp dn vad som
ska betalas enligt avtal for undvikande av dubbelbeskattning, har den utdelningsberattigade ratt
till aterbetalning av vad som innehéllits f6r mycket.

Svenska juridiska personer &r enligt 6 kap. 3 och 4 §§ inkomstskattelagen (1999:1229) som
huvudregel skattskyldiga for alla sina inkomster i Sverige och fran utlandet.

ECLI:EU:C:2024:648 3
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Utldndska juridiska personer dr enligt 6 kap. 7 § begriansat skattskyldiga. Detta innebér att de bara
ar skattskyldiga for sadana inkomster som anges i 11 § forsta stycket. Av sistndimnda bestdammelse
foljer att begrinsad skattskyldighet till inkomstskatt foreligger bland annat for inkomst fran ett
fast driftsstalle eller en fastighet i Sverige.

Enligt 7 kap. 2 § forsta stycket punkt 1 ar staten helt undantagen fran skattskyldighet. Undantaget
giller svenska staten som sadan, men inte statligt 4gda bolag.

I 2 kap. 2 § forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229) anges att termer och uttryck i
inkomstskattelagen ocksd omfattar motsvarande utlindska foreteelser om det inte anges eller
framgar av sammanhanget att bara svenska foreteelser avses. I 2 § andra stycket anges vidare att
forsta stycket inte géller bestimmelser som avser staten.

Av 6 kap. 9 § forsta stycket foljer att utlaindska stater och utlindska menigheter ska behandlas som
utldndska bolag.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I Sverige utgor de offentligréttsliga pensionsfonderna en del av staten och omfattas dérmed av
statens skattefrihet. Dessa pensionsfonder har till huvuduppgift att forvalta kapital som hor till
den inkomstgrundade alderspensionen som é&r en del av den svenska allménna alderspensionen.
Den allménna alderspensionen dr i sin tur en del av den offentliga och obligatoriska
socialforsikringen.

Keva dr den pensionsanstalt som ansvarar for arbetspension till anstédllda inom den kommunala
sektorn i Finland. Kevas huvudsakliga uppgift ar att forvalta medel inom forsakringen for
lagstadgad arbetspension. Keva ombesorjer uppbord av pensionsavgifter och utbetalning av
pensioner. Keva dr befriad fran skatt i Finland och utgér enligt finsk rétt en offentligrattslig
juridisk person.

Landskapet Alands pensmnsfond ar den pensionsanstalt som ansvarar for arbetspension till
landskapsanstillda pa Aland. Fondens huvudsakliga uppgift #r att forvalta medel inom
forsikringen for lagstadgad arbetspension. Det dr dock Landskapet Aland som ansvarar for bland
annat utbetalningar av arbetspension. Landskapet Alands pensionsfonds medel halls atskilda fran
landskapets budget. Fonden #r inte en separat juridisk person utan #r en del av Landskapet Aland.
Den édr delvis befriad fran skatt i Finland och utdelningar fran aktiebolag ar skattefria for fonden.

Kyrkans Centralfond var fram till den 1 januari 2016 pensionsanstalt for anstdllda inom
evangelisk-lutherska kyrkan i Finland. Centralfonden har forvaltat medel inom forsdkringen for
lagstadgad arbetspension. Utbetalningar av arbetspension har f6r Centralfondens rikning skotts
av Keva. Kyrkans Centralfond &r inte en separat juridisk person utan &r en del av
evangelisk-lutherska kyrkan i Finland. Fonden &r i praktiken undantagen fran skatt pa inkomst i
Finland.

Klagandena i det nationella malet mottog under perioden 2003-2016 utdelningar fran svenska
bolag. Utdelningarna blev foremal for svensk kupongskatt. Eftersom utdelningarna inte
beskattades i Finland kunde den svenska kupongskatten inte avrdknas i enlighet med det nordiska
skatteavtalet.
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Klagandena ansokte dérefter hos Skatteverket om aterbetalning av den svenska kupongskatten.
Som grund for ansokningarna anforde de att uttaget av kupongskatt strider mot den fria
rorligheten for kapital i den mening som avses i artikel 63 FEUF, eftersom klagandena ér
jamforbara med de svenska offentligréttsliga pensionsfonderna, vilka i Sverige ar befriade fran
inkomstskatt.

Skatteverket avslog ans6kningarna med motiveringen att situationen for klagandena inte var
objektivt jaimforbar med situationen for de svenska offentligrittsliga pensionsfonderna.

Klagandena 6verklagade Skatteverkets beslut till Forvaltningsrétten i Falun (Sverige) som avslog
overklagandena med motiveringen att de finska pensionsanstalterna och de svenska
offentligréttsliga pensionsfonderna uppvisar vissa skillnader vad giller deras uppgifter och
organisation. De svenska offentligrattsliga pensionsfondernas skattebefrielse motiveras dessutom
av att dessa dr en del av den svenska staten. Eftersom det &r fraga om en skattebefrielse som
motiveras av andra skdl &n rent skattemdissiga, kan uttaget av kupongskatt inte anses
diskriminerande enligt artikel 63 FEUF.

Klagandena &verklagade domarna till Kammarritten i Sundsvall (Sverige). Overklagandena
avslogs med motiveringen att unionsrétten inte stéller krav pa att Sverige i skattehédnseende ska
behandla en annan medlemsstat eller ett offentligrattsligt organ utan hemvist i landet pa samma
satt som den svenska staten. Att den svenska staten inte beskattar sig sjalv innebar endast att en
rundgdng av medel inom den offentliga sektorn undviks. De finska offentligrattsliga
pensionsanstalterna och de svenska offentligréttsliga pensionsfonderna befinner sig déarfor inte i
objektivt jamforbara situationer.

Klagandena overklagade kammarrittens domar till Hogsta forvaltningsdomstolen som ar den
domstol som har hédnskjutit tolkningsfragorna. Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade
provningstillstdnd i frdgan om det dr forenligt med den fria rorligheten for kapital i artikel 63
FEUF att ta ut kupongskatt pa utdelningar fran inhemska bolag till utlindska offentligrattsliga
pensionsinstitut.

For det forsta vill den hinskjutande domstolen f& klarhet i huruvida behandlingen av
offentligréttsliga pensionsinstitut utan hemvist i landet som tar emot utdelning fran bolag med
hemvist i landet dr mindre férménlig én behandlingen av offentligrittsliga pensionsfonder med
hemvist i landet.

A ena sidan kan det hivdas att de svenska offentligrittsliga pensionsfonderna ingar som en del i
rattssubjektet staten, och att deras tillgdngar utgor statliga medel. Att inte beskatta den utdelning
som dessa fonder tar emot fran bolag med hemvist i landet ar ett sdtt att undga en rundgang av
statliga medel utan att det medfor ndgon egentlig ekonomisk fordel for staten. Att svenska staten
utovar sin beskattningsritt i fraga om offentligréttsliga pensionsinstitut utan hemvist i landet utan
att beskatta sig sjilv kan darfor inte anses avhalla andra medlemsstater, genom sina offentliga
pensionsinstitut, fran att investera i Sverige.

A andra sidan kan man ocksa se det s4, att det faktum att det endast 4r utdelning som tas emot av
offentligréttsliga pensionsinstitut med hemvist i landet som dr undantagen fran beskattning,
medan utdelning till pensionsinstitut av samma slag men wutan hemvist i landet diremot
beskattas, betyder att den sistndmnda typen av utdelning missgynnas, vilket skulle kunna utgor
ett hinder for den fria rorligheten for kapital i den mening som avses i artikel 63 FEUF.

ECLI:EU:C:2024:648 5



30

31

32

33

34

35

36

DoMm Av DEN 29. 7. 2024 — MAL C-39/23
KEvA M.FL.

For det andra finner den hdnskjutande domstolen att det foreligger osikerhet om huruvida
offentligréttsliga pensionsfonder med hemvist i landet och offentligréttsliga pensionsfonder utan
hemvist i landet befinner sig i objektivt jamforbara situationer i forevarande fall.

A ena sidan kan det konstateras att de offentligrittsliga pensionsfonderna med hemvist i landet
fungerar som statens stabiliseringsfonder vad giller inkomstgrundad alderspension i det svenska
systemet for social trygghet. Det finns ddrmed inte nagon situation dér ett offentligréttsligt
pensionsinstitut utan hemvist i landet de facto kan komma att fa samma uppgift som de
offentligrittsliga pensionsfonderna med hemvist i landet. Foljaktligen kan ett offentligréttsligt
pensionsinstitut utan hemvist i landet aldrig befinna sig i en situation som &r objektivt jamforbar
med situationen for svenska staten och dess offentligréttsliga pensionsfonder.

A andra sidan kan man anse att dven om det uttalade syftet med att undanta svenska staten och
dess offentligrittsliga pensionsfonder fran beskattning &r att forenkla administrationen, sa ar
syftet ocksa att minska behovet av att till de statliga myndigheterna allokera belopp motsvarande
de skatter som de skulle vara tvungna att betala om de inte var undantagna fran beskattning for att
kunna utfora sina uppdrag for allménintressets bésta. Nar det giller det sistndmnda syftet,
befinner sig institutioner som regleras pa liknande séitt och har samma uppdrag i andra
medlemsstater i en situation som ar objektivt jamforbar.

Dessutom fragar sig den hianskjutande domstolen om jamforelsen ska goras med svenska staten
som sadan eller endast med sjalva de offentligrittsliga pensionsfonderna. Klagandena utfor
namligen vissa uppgifter som enligt vad som anforts skiljer sig fran dem som utfors av de svenska
offentligrittsliga pensionsfonderna. Narmare bestamt har de sistndmnda pensionsfonderna inget
ansvar for uppbord av pensionsavgifter eller utbetalning av pension, utan har som enda uppgift att
forvalta medel inom forsiakringen for inkomstgrundad alderspension. Dessa andra uppgifter
fullgors dock av andra myndigheter inom svenska staten, vilka ocksa omfattas av statens
skattefrihet.

For det tredje anser den hianskjutande domstolen slutligen att det foreligger osdkerhet om
huruvida en eventuell restriktion kan anses vara motiverad av tvingande skal av allménintresse.

Aven hir kan man anligga tva olika synsitt. A ena sidan kan man anse att den aktuella
sarbehandlingen dr motiverad av behovet att sdkerstélla det svenska socialpolitiska malet och
finansieringen av detta mal. En beskattning av de offentligrittsliga pensionsfonderna med
hemvist i landet skulle fa till f6ljd att svenska staten maste allokera motsvarande skattemedel till
fonderna for att dessa inte ska anvinda sitt buffertkapital. A andra sidan utgor en inkomstforlust
eller administrativa svarigheter inte giltiga skil for en restriktion for den fria rorligheten for
kapital i den mening som avses i artikel 63 FEUF.

Mot denna bakgrund beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att vilandeforklara malet och stélla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Innebdar det forhallandet att utdelning fran inhemska bolag till utlindska offentliga
pensionsinstitut beldggs med kallskatt medan motsvarande utdelning inte ar foremal for
beskattning om den tillfaller den egna staten genom dess allménna pensionsfonder, att det
foreligger en sadan negativ sirbehandling som innebér en restriktion for den fria rorligheten
for kapital som i princip ar forbjuden enligt artikel 63 FEUF?
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2) Om svaret pa fraga 1 &r ja, vilka kriterier ska beaktas vid prévningen av om ett utlandskt
offentligt pensionsinstitut befinner sig i en situation som é&r objektivt jamférbar med
situationen for den egna staten och dess allmdnna pensionsfonder?

3) Kan en eventuell restriktion anses vara motiverad av tvingande skal av allménintresse?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt sina tre fragor, vilka ska provas gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida artikel 63 FEUF ska tolkas s, att den utgor hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat enligt vilken kallskatt tas ut pa utdelning fran bolag med hemvist i landet till
offentligrattsliga pensionsinstitut utan hemvist i landet, medan utdelning som lémnas till
offentligrittsliga pensionsfonder med hemvist i landet 4r undantagen fran sadan kéllbeskattning.

Enligt EU-domstolens praxis ska medlemsstaterna utéva sina befogenheter i fraga om direkt
beskattning med iakttagande av unionsrétten, sérskilt de grundldggande friheter som garanteras i
EUF-fordraget (dom av den 27 april 2023, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, punkt 41 och dar
angiven réttspraxis, och dom av den 7 september 2023, Cartrans Preda, C-461/21,
EU:C:2023:632, punkt 61).

EU-domstolen har redan, vad giller den fria rorligheten for kapital, konstaterat att det i férdragets
bestammelser angdende denna grundldggande frihet inte gors ndgon skillnad mellan privata
foretag och offentliga foretag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juni 2005,
kommissionen/Italien, C-174/04, EU:C:2005:350, punkt 32). Det framgar séledes inte av dessa
bestimmelser att den offentliga sektorn skulle vara undantagen fran deras tillaimpningsomrade.

Artikel 63.1 FEUF medfor ett generellt forbud mot restriktioner for kapitalrorelser mellan
medlemsstaterna. De atgiarder som i egenskap av restriktioner for kapitalrorelser ar forbjudna
enligt denna bestimmelse omfattar sadana atgiarder som kan avhalla personer utan hemvist i
landet fran att gora investeringar i en medlemsstat eller som kan avhalla personer med hemvist i
landet fran att gora investeringar i andra stater (dom av den 27 april 2023, L Fund, C-537/20,
EU:C:2023:339, punkt 42 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 18 januari 2024, JD
(Bosattningskrav), C-562/22, EU:C:2024:55, punkt 34 och dér angiven rattspraxis).

Enligt artikel 65.1 a FEUF ska artikel 63 FEUF emellertid inte paverka medlemsstaternas ratt att
“tilldimpa sadana bestdmmelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har
olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort”.

Eftersom denna bestimmelse utgor ett undantag fran den grundldggande principen om fri
rorlighet for kapital ska den tolkas restriktivt. Det betyder att den inte kan tolkas sa, att all
skattelagstiftning som gor atskillnad mellan skattskyldiga pa grundval av var de har sin hemvist
eller i vilken stat de har investerat sitt kapital per automatik ar forenlig med EUF-férdraget. Det i
artikel 65.1 a FEUF uppstéllda undantaget begrénsas ndmligen i sin tur av artikel 65.3 FEUF, dar
det foreskrivs att de nationella atgérder som avses i punkt 1 i denna artikel "inte [far] utgora ett
medel for godtycklig diskriminering eller en fortickt begrinsning av den fria rorligheten for
kapital och betalningar enligt artikel 63 [FEUF]” (dom av den 27 april 2023, L Fund, C-537/20,
EU:C:2023:339, punkt 44 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 12 oktober 2023, BA
(Arvsoverlatelser — Social bostadspolitik i unionen), C-670/21, EU:C:2023:763, punkt 54).
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EU-domstolen har édven slagit fast att det ddrmed é&r pakallat att skilja den sarbehandling som ar
tillaten enligt artikel 65.1 a FEUF fran sadan diskriminering som é&r forbjuden enligt artikel 65.3
FEUF. For att nationell skattelagstiftning ska kunna anses vara forenlig med EUF-fordragets
bestammelser om fri rorlighet for kapital krévs att den sdrbehandling som foljer dérav avser
situationer som inte ér objektivt jamforbara eller att skillnaden kan motiveras av tvingande skal
av allménintresse (dom av den 27 april 2023, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, punkt 45 och dér
angiven rattspraxis, och dom av den 12 oktober 2023, BA (Arvsoverlatelser — Social bostadspolitik
i unionen), C-670/21, EU:C:2023:763, punkt 55).

Foljaktligen ska det forst provas huruvida det eventuellt foreligger en skillnad i behandling och
darefter huruvida situationerna i det nationella malet &r jamférbara samt, i forekommande fall,
huruvida skillnaden i behandling dr motiverad.

Huruvida det foreligger en restriktion for den fria rorligheten for kapital

Vad betriffar den skattemissiga behandling som enligt 7 kap. 2 § forsta stycket
inkomstskattelagen (1999:1229) giller for utdelning fran bolag med hemvist i Sverige, framgar
det av beslutet om hinskjutande att offentligrittsliga pensionsfonder med hemvist i landet ar
undantagna fran den kéllskatt som tas ut pad denna typ av utdelning, medan offentligrittsliga
pensionsinstitut utan hemvist i landet inte 4r undantagna fran den skatten.

En saddan skillnad i skattemdssig behandling leder till att utdelning till offentligrattsliga
pensionsinstitut utan hemvist i landet behandlas pa ett oférmanligt sitt, vilket kan avhélla dessa
institut fran att investera i bolag som é&r etablerade i Sverige (se, analogt, dom av den
17 mars 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, punkt 39).

Denna  slutsats paverkas inte av den svenska regeringens argument att
icke-diskrimineringsprincipen i den mening som avses i artikel 24 i OECD:s modellskatteavtal,
sasom framgar av punkterna 10 och 12 i kommentarerna till artikel 24, inte innebér en skyldighet
for en stat, som ger sdrskilda skatteformaner till sina egna offentliga organ, att utstracka samma
formaner till en annan stats offentliga organ.

I detta avseende ricker det att framhalla att den svenska regeringen inte kan stodja sig pa dessa
punkter i kommentarerna till artikel 24 i OECD:s modellskatteavtal for att undkomma sina
skyldigheter enligt fordraget (se, analogt, dom av den 16 juli 2009, Damseaux, C-128/08,
EU:C:2009:471, punkt 34).

Den svenska regeringen har vidare anfort argumentet att det, i unionsrétten i avsaknad av en
unionsrittslig harmonisering pa omradet, inte finns nagon gemensam skyldighet for
medlemsstaterna att bidra till finansieringen av varandras sociala trygghetssystem.
EU-domstolen erinrar betriffande detta argument om att det visserligen &r ostridigt att
unionsrétten respekterar medlemsstaternas befogenhet att sjilva utforma sina system for social
trygghet, men att medlemsstaterna vid utévandet av denna befogenhet fortfarande ér skyldiga att
iaktta unionsrdtten, bland annat EUF-fordragets bestimmelser om de grundldggande friheterna
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 2022, Gerencia Regional de Salud de
Castilla y Ledén, C-86/21, EU:C:2022:310, punkt 18, och dom av den 30 juni 2022, INSS
(Kumulering av invaliditetspensioner for fullstindig permanent arbetsoférmaéga), C-625/20,
EU:C:2022:508, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).
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Under dessa omstédndigheter ska en nationell lagstiftning sdsom den som ar aktuell i det nationella
malet anses utgora en restriktion for den fria rorligheten for kapital som i princip ér forbjuden
enligt artikel 63 FEUF.

Huruvida situationerna dr jamforbara

Det framgar av EU-domstolens praxis att fragan huruvida en grinsoverskridande situation ar
jamforbar med en inhemsk situation ska beddmas mot bakgrund av savdl det &ndamal som
efterstravas med de nationella bestimmelserna i fraga som foremalet for och innehallet i dessa
bestammelser. Vidare ska endast de relevanta sirskiljande faktorer som anges i den aktuella
lagstiftningen beaktas vid bedomningen av huruvida den skillnad i behandling som féljer av en
sadan lagstiftning aterspeglar en objektiv skillnad mellan situationerna (dom av den
27 april 2023, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, punkt 54 och dér angiven réttspraxis, och dom
av den 12 oktober 2023, BA (Arvsoverlatelser — Social bostadspolitik i unionen), C-670/21,
EU:C:2023:763, punkt 59).

Vad for det forsta géller indamalen med och foremalet for det svenska systemet for beskattning av
utdelning, framgar det i huvudsak av beslutet om hénskjutande att undantaget fran skattskyldighet
for utdelning till offentligrattsliga pensionsfonder med hemvist i landet syftar till att undgéa en
rundgang av allmdnna medel som tillhor svenska staten.

Den svenska regeringen har i detta avseende bekréftat att undantaget fran skattskyldighet enligt
7 kap. 2 § forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229) syftar till att undvika en rundgang av
svenska statens allménna medel och dartill anfort att undantaget fran beskattning syftar till att
framja det svenska pensionssystemets stabilitet och hallbarhet.

Europeiska kommissionen har a sin sida, i sitt skriftliga yttrande, hdvdat att undantaget fran
skattskyldighet inte syftar till att bidra till finansieringen av det svenska
socialforsdkringssystemet, men att det daremot mycket riktigt syftar till att undvika en
beskattning av utdelning till offentligrattsliga pensionsfonder med hemvist i landet som skulle
medféra en rundgang av offentliga medel. Kommissionen anser ndamligen att det inneboende
syftet med undantaget fran skattskyldighet &r att undvika att behova ge statliga myndigheter,
sasom de svenska offentligrittsliga pensionsfonderna, budgetkompensation fran statens budget
for den skatt som de annars skulle behova betala.

I den man det svenska systemet i fraga om undantag frdn beskattning av utdelning till
offentligréttsliga pensionsfonder syftar till att undgd en rundgéng av svenska statens allménna
medel — och det ankommer pa den hianskjutande domstolen att kontrollera om sa é&r fallet — gor
EU-domstolen mot denna bakgrund bedomningen att den omstédndigheten att en sadan
pensionsfond ingar som en del i svenska staten inte nodvéndigtvis betyder att fonden befinner sig
i en annorlunda situation &n ett offentligrittsligt pensionsinstitut utan hemvist i landet.

Detta dndamal skulle ndmligen dven kunna uppnéas om offentligréttsliga pensionsinstitut utan
hemvist i landet var undantagna fran svensk kallskatt pa utdelning frén bolag med hemvist i
landet pa samma sétt som offentligrittsliga pensionsfonder med hemvist i landet.

Vidare har den svenska regeringen och Skatteverket anfort ett argument som i huvudsak innebar
att det med utgéngspunkt i syftet att framja det svenska pensionssystemets stabilitet och
hallbarhet ska anses att offentligréttsliga pensionsinstitut utan hemvist i landet inte, till skillnad
fran de offentligrattsliga pensionsfonderna med hemvist i landet, har till syfte att framja det
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svenska socialforsikringssystemets finansiella stabilitet och héllbarhet. EU-domstolen finner att
det i detta avseende récker att papeka, precis som generaladvokaten i huvudsak gjorde i punkt 30
i sitt forslag till avgorande, att &ven om varje fond per definition har till syfte att skydda stabiliteten
och hallbarheten hos ett sarskilt nationellt pensionssystem, kan detta faktum inte omdojliggora en
gransoverskridande jamforelse av pensionsfonder.

Andamalet att frimja det svenska pensionssystemets stabilitet och héllbarhet definieras dessutom
pa ett sadant sdtt att offentligrittsliga pensionsfonder med hemvist i landet uppfyller detta
dndamal, medan alla offentligréttsliga pensionsinstitut utan hemvist i landet per automatik
utesluts fran undantaget fran skattskyldighet enligt 7 kap. 2 § forsta stycket inkomstskattelagen
(1999:1229) (se, analogt, dom av den 16 juni 2011, kommissionen/Osterrike, C-10/10,
EU:C:2011:399, punkt 34).

Vad for det andra giller de relevanta atskillnadskriterier som faststélls i den ifrdgavarande
nationella lagstiftningen har Skatteverket samt den svenska och den spanska regeringen gjort
gillande att denna lagstiftning endast innehaller ett atskillnadskriterium och att detta inte ar
kopplat till hemvist, utan till den omstindigheten att offentligrittsliga pensionsfonder med
hemvist i landet 4r samma juridiska person som svenska staten.

EU-domstolen konstaterar i detta avseende att det framgar av beslutet om hanskjutande att det
svenska och det finska systemet for allmén dlderspension tjanar samma sambhalleliga syfte, fyller
samma funktion samt har samma typ av juridiska uppbyggnad. Finansieringsséttet dr detsamma,
och de bada systemen fungerar pa ett liknande sitt. De finska offentligrattsliga
pensionsanstalterna har emellertid vissa sirdrag som gor att de skiljer sig fran de svenska
offentligréttsliga pensionsfonderna, da pensionsinstituten har olika juridiska former. De svenska
offentligrittsliga pensionsfonderna ansvarar dessutom inte for uppbord av pensionsavgifter och
pensionsutbetalningar; dessa uppgifter utfors av svenska myndigheter.

Sasom kommissionen i huvudsak gjorde gillande vid férhandlingen réicker det i detta avseende att
papeka att — med forbehall for den provning som det ankommer pa den hianskjutande domstolen
att gora — uppbord av pensionsavgifter, utbetalning av pensioner samt den berérda fondens
juridiska form inte forefaller ha nagon direkt koppling till den skattemissiga behandlingen av
utdelning fran svenska bolag.

Eftersom det endast ér offentligrattsliga pensionsfonder med hemvist i landet som omfattas av
undantaget fran skattskyldighet enligt 7 kap. 2 § forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229),
och offentligrittsliga pensionsinstitut utan hemvist i landet inte gor det, finner EU-domstolen
saledes att det enda kriterium som kan anvdndas for att gora en atskillnad mellan de svenska
offentligrittsliga pensionsfonderna och de offentligrittsliga pensionsinstituten utan hemvist i
landet faktiskt dr den ort ddr fonderna har sin hemvist.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner EU-domstolen att den skillnad i behandling som
konstaterats ovan i punkt 46 mellan offentligrittsliga pensionsinstitut utan hemvist i landet och
offentligréttsliga pensionsfonder med hemvist i landet avser situationer som d&r objektivt
jamforbara.
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Huruvida det foreligger tvingande skdl av allmdnintresse

Det ska erinras om att enligt fast réittspraxis kan en restriktion for den fria rorligheten for kapital
vara tillaten, under forutséttning att den grundas pa tvingande skl av allmanintresse, om den é&r
dgnad att sikerstdlla forverkligandet av det mal som efterstrdvas med den och inte gér utéver vad
som dr nodvindigt for att uppnd detta mal (dom av den 27 april 2023, L Fund, C-537/20,
EU:C:2023:339, punkt 66 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 16 november 2023,
Autoridade Tributdria e Aduaneira (Kapitalvinster vid overlatelser av andelar), C-472/22,
EU:C:2023:880, punkt 35 och dir angiven rattspraxis).

For det fall den nationella lagstiftning som &ar aktuell i det nationella malet antas utgora en
restriktion for den fria rorligheten for kapital, har den svenska regeringen i sitt skriftliga yttrande
gjort gillande att det foreligger tva tvingande skil av allmédnintresse som motiverar att undantaget
fran skattskyldighet enligt 7 kap. 2 § forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229) dr begrénsat till
offentligréttsliga pensionsfonder med hemvist i landet, ndmligen, for det forsta, behovet att
sakerstdlla det svenska socialpolitiska malet och finansieringen av detta mal samt, f6r det andra,
territorialitetsprincipen tillsammans med behovet av att uppritthalla en vilavviagd fordelning av
medlemsstaternas  befogenheter i frdga om det allmédnna  inkomstgrundade
alderspensionssystemet.

Vad for det forsta giller behovet att sikerstilla det svenska socialpolitiska malet har den svenska
regeringen gjort gillande att en beskattning av offentligrattsliga pensionsfonder med hemvist i
landet skulle fa till foljd att det i den arliga budgetpropositionen maste allokeras motsvarande
skattemedel till dessa fonder, for att dessa inte ska anvédnda sitt eget kapital for att finansiera
inbetalningen av skatten. Andra utgiftsomraden skulle i ett sddant scenario, enligt den svenska
regeringen, kunna prioriteras pd det allmdnna inkomstgrundade alderspensionssystemets
bekostnad, vilket skulle minska fondernas mojlighet att fullgéra sina uppdrag.

Den svenska regeringen har vidare gjort géllande att undantaget fran skattskyldighet for de
offentligrittsliga pensionsfonderna med hemvist i landet gor det mojligt att garantera bland
annat det svenska allménna inkomstgrundade alderspensionssystemets autonoma stillning.
Regeringen har hédrvid hédnvisat till domen av den 22 oktober 2013, Essent m.fl
(C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677), och angett att EU-domstolen i den domen godtog att en
nationell lagstiftning som utgor ett hinder for en grundldggande frihet kan vara motiverad nir
den har inforts pa grund av ekonomiska skil som syftar till att uppna ett mal av allménintresse.
Dessutom innebér undantaget fran skattskyldighet, enligt den svenska regeringen, att man kan
undvika en onddigt tung administrativ rundgang av allmdanna medel.

Harvid ska det noteras att enbart administrativa svarigheter inte i sig kan réttfardiga ett hinder for
den fria rorligheten for kapital (dom av den 7 april 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Skattebefrielse for avtalsbaserade investeringsfonder), C-342/20, EU:C:2022:276, punkt 90 och
dér angiven rattspraxis).

Det ska vidare papekas att i forevarande mal paverkar restriktionen for den fria rorligheten for
kapital inte egendomsordningen for de offentligrittsliga pensionsinstituten utan hemvist i landet,
till skillnad fran vad som var fallet i det mal som avgjordes genom domen av den 22 oktober 2013,
Essent m.fl. (C-105/12—-C-107/12, EU:C:2013:677), som handlade om ett privatiseringsférbud.
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Vad for det andra géller territorialitetsprincipen tillsammans med behovet av att uppritthalla en
vilavvagd fordelning av medlemsstaternas befogenheter i fraga om det allménna
inkomstgrundade alderspensionssystemet, har den svenska regeringen gjort gillande att en
medlemsstat enligt denna princip har ratt att beskatta de intikter som genererats pa det egna
territoriet. Vidare aldgger unionsrdtten, enligt den svenska regeringen, inte en medlemsstat att
bidra till finansieringen av de andra medlemsstaternas nationella allménna &lderspensionssystem.

Den svenska regeringen har ddrigenom i sjélva verkat gjort géllande att den aktuella restriktionen
for den fria rorligheten for kapital motiveras av behovet av att uppritthalla en vialavvagd
fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

Enligt EU-domstolens fasta praxis kan skil avseende behovet av att sdkerstélla en vilavvigd
fordelning av beskattningsriatten mellan medlemsstaterna godtas, bland annat nar syftet med det
aktuella systemet ar att forebygga beteenden som kan éventyra en medlemsstats ritt att beskatta
verksamhet som bedrivs inom landet (dom av den 27 april 2023, L Fund, C-537/20,
EU:C:2023:339, punkt 76 och dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen har emellertid dven slagit fast att en medlemsstat som, sdsom i det nationella malet,
vdljer att inte beskatta fonder med hemvist i landet f6r inkomster med inhemskt ursprung, inte
kan aberopa att det dr nodvéndigt att sikerstilla en védlavvigd fordelning av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna for att motivera beskattningen av fonder utan hemvist i landet som
uppbér sddana inkomster (dom av den 27 april 2023, L. Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, punkt 77
och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att skalet att det behover upprétthallas en valavvigd fordelning av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna inte heller kan godtas.

Det kan saledes inte anses att den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet ar
motiverad av tvingande skidl av allménintresse och darfér forenlig med EUF-fordragets
bestammelser om fri rorlighet for kapital.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska de hénskjutna fragorna besvaras pa foljande sitt. Artikel 63
FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken kallskatt
tas ut pa utdelning fran bolag med hemvist i landet till offentligréttsliga pensionsinstitut utan
hemvist i landet, medan utdelning som ldmnas till offentligrattsliga pensionsfonder med hemvist
i landet dr undantagen fran sadan kallbeskattning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt
vilken killskatt tas ut pa utdelning fran bolag med hemvist i landet till offentligrittsliga
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pensionsinstitut utan hemvist i landet, medan utdelning som limnas till offentligrittsliga
pensionsfonder med hemvist i landet dr undantagen fran sadan kallbeskattning.

Arabadjiev von Danwitz Xuereb

Kumin Ziemele

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 29 juli 2024.

A. Calot Escobar A. Arabadjiev
Justitiesekreterare Avdelningsordférande
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