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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 25 april 2024 *

"Begdran om forhandsavgérande — Social trygghet — Forordning (EG) nr 883/2004 —
Familjeforman — Artikel 68 — Prioritetsregler vid sammantréffande — Skyldighet for
institutionen i den sekundart behoriga medlemsstaten att 6verlamna en ansokan om
familjeféormaner till institutionen i den primért behoriga medlemsstaten — En ansékan om
familjeféormaner har inte ingetts i den medlemsstat dar barnet ér bosatt — Delvist aterkrav av
familjeféormaner som har utbetalats i den medlemsstat dér en av foraldrarna har anstillning”

I mél C-36/23,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Finanzgericht
Bremen (Skattedomstolen i Bremen, Tyskland) genom beslut av den 19 januari 2023, som inkom
till domstolen den 25 januari 2023, i méalet

L

mot

Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden F. Biltgen (referent) samt domarna J. Passer och
M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: handldggaren N. Mundhenke,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 november 2023,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit, genom M. Go6fling, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Moller, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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ECLL:EU:C:2024:355 1




Dowm Av DEN 25. 4. 2024 — MAL C-36/23
FAMILIENKASSE SACHSEN

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av L. Fiandaca, avvocato
dello Stato,

— Nederldndernas regering, genom E.M.M. Besselink och K. Bulterman, bada i egenskap av
ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, J. Lachowicz och A. Siwek-Slusarek, samtliga i egenskap
av ombud,

— Slovakiens regering, genom E.V. Drugda och S. Ondrésikovd, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Clotuche-Duvieusart och B.-R. Killmann, bada i egenskap
av ombud,

med hiansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 68 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1, och rittelse i EUT L 200, 2004, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan L och Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir
Arbeit (kassan for familjebidrag i Sachsen vid den federala arbetsformedlingen, Tyskland) (nedan
kallad familjebidragskassan) angdende den sistndmndas krav pa delvis aterbetalning av
familjebidrag som betalats ut till L.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1408/71

I artikel 76 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nér anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar
inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt rddets forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1) (nedan kallad forordning nr 1408/71),
foreskrevs foljande:

”1. Om familjeforméner for samma tid och fér samma familjemedlem pa grund av

forviarvsverksamhet utges enligt lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium
familjemedlemmarna ar bosatta, skall rétten till familjeférmaner som utges enligt lagstiftningen i
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en annan medlemsstat, i forekommande fall med tillimpning av artikel 73 eller 74, innehallas till
det belopp som utbetalas enligt lagstiftningen i den forstnimnda medlemsstaten.

2. Om ansokan om formaner inte gors i den medlemsstat inom vars territorium
familjemedlemmarna &dr bosatta kan den behoriga institutionen i den andra medlemsstaten
tillaimpa bestimmelserna i punkt 1 som om férmanerna hade beviljats i den forstndmnda staten.”

Forordning nr 883/2004
I skil 35 i forordning nr 883/2004 anges foljande:

"For att kunna undvika oberéttigade sammantréiffande av formaner dr det nodvindigt att
foreskriva prioriteringsregler nir ritt till familjeformaner foreligger bade enligt lagstiftningen i
den behoriga medlemsstaten och enligt lagstiftningen i den medlemsstat dér
familjemedlemmarna &r bosatta.”

Artikel 1 a—c i denna foérordning innehaller f6ljande definitioner:
”’I denna forordning anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) arbete som anstdlld: en verksamhet eller en likvérdig situation som betraktas som sadan vid
tillaimpningen av lagstiftningen om social trygghet i den medlemsstat dér denna verksamhet
utovas eller denna situation rader.

b) verksamhet som egenforetagare: en verksamhet eller en likvardig situation som betraktas som
sadan vid tillaimpningen av lagstiftningen om social trygghet i den medlemsstat dar denna
verksamhet utovas eller denna situation rader.

c) forsakrad person:ifraga om de grenar av trygghetssystemen som omfattas av bestimmelserna i
avdelning III, kapitlen 1 och 3, varje person som uppfyller villkoren i lagstiftningen i den
medlemsstat som dr behorig enligt bestimmelserna i avdelning II for rétt till en forméan, med
beaktande av bestimmelserna i denna foérordning.”

I artikel 11.3 i ndamnda férordning foreskrivs foljande:
”Om inget annat foljer av artiklarna 12-16, skall

a) en person som arbetar som anstélld eller bedriver verksamhet som egenforetagare i en
medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten,

»

Kapitel 8, som ror familjeférmaner, i avdelning III i denna férordning, med rubriken ”Sarskilda
bestémmelser om olika formanskategorier”, innehaller artiklarna 67—69.

I artikel 67 i forordning nr 883/2004, med rubriken “Familjemedlemmar bosatta i en annan
medlemsstat”, foreskrivs foljande:

"Personer skall ha ritt till familjeférméaner i enlighet med lagstiftningen i den behoriga medlemsstaten
dven for sina familjemedlemmar som ar bosatta i en annan medlemsstat som om de vore bosatta i den
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forra medlemsstaten. Pensionstagare skall dock ha ratt till familjeformaner i enlighet med
lagstiftningen i den medlemsstat som ar behorig betraffande deras pensioner.”

Artikel 68 i forordningen, med rubriken “Prioritetsregler vid sammantraffande”, har féljande
lydelse:

”1. Om ritt till formaner under samma period och fér samma familjemedlemmar foreligger
enligt flera medlemsstaters lagstiftning skall f6ljande prioritetsregler tillimpas:

a) I de fall da flera medlemsstater ar skyldiga att utge formaner pa olika grunder skall
prioritetsordningen vara foljande: i forsta hand réttigheter som forvarvats pa grund av arbete
som anstélld eller verksamhet som egenforetagare, darefter rattigheter som forvirvats pa
grund av uttag av pension och slutligen rattigheter som forvérvats pa grund av boséttning.

b) I de fall da flera medlemsstater &r skyldiga att utge forméaner pa samma grunder skall
prioritetsordningen faststéllas enligt foljande tillaggskriterier:

i) Om det géller réttigheter som forvarvats pa grund av arbete som anstélld eller verksamhet
som egenfdretagare: barnens bostadsort, forutsatt att sadan verksamhet foreligger dér, och i
andra hand - i forekommande fall — det hogsta belopp av formanerna som foreskrivs i
berorda lagstiftningar. I det sistndmnda fallet skall kostnaden for formaner fordelas efter
kriterier som faststélls i tillimpningsférordningen.

iii) Om det géller réttigheter som forvirvats pa grund av boséttning: barnens bostadsort.

2. Vid sammantréffande av rétt till formaner skall familjeférmaner beviljas i enlighet med den
lagstiftning som anses ha foretrade enligt punkt 1. Rétten till familjeférmaner med stéd av annan
eller andra berorda lagstiftningar skall innehallas upp till det belopp som foreskrivs i den forra
statens lagstiftning och i forekommande fall utges i form av ett tilliggsbelopp for den del som
overstiger detta belopp. Ett sadant tilliggsbelopp behover dock inte utges for barn som ar bosatta
i en annan medlemsstat, om rétten till formanen i fraga endast grundar sig pa boséttning.

3. Om en ansokan om familjeférmaner enligt artikel 67 inges till den behoriga institutionen i en
medlemsstat vars lagstiftning ér tillamplig men inte har prioritet i enlighet med punkterna 1 och 2
i denna artikel

a) skall institutionen utan drojsmal vidarebefordra ansdkan till den behdriga institutionen i den
medlemsstat vars lagstiftning &r tillamplig enligt prioritetsordningen, informera den berdérda
personen och, wutan att det paverkar tillimpningen av bestdmmelserna i
tillimpningsférordningen om preliminart utgivande av férmaner, vid behov tillhandahélla det
fyllnadsbelopp som anges i punkt 2,

b) skall den behoériga myndigheten i den medlemsstat vars lagstiftning &r tillimplig enligt
prioritetsordningen behandla ansékan som om den hade lamnats in direkt till denna, och den
tidpunkt vid vilken denna ansdkan ingavs till den forsta institutionen skall anses vara
tidpunkten for dennas fordran gentemot den institution som har foretrade.”
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Artikel 76.4 och 76.5 i ndimnda férordning har foljande lydelse:

”4. De institutioner och personer som omfattas av denna forordning skall vara skyldiga att
informera varandra och samarbeta for att sidkerstilla en korrekt tillimpning av denna férordning.

De berorda personerna skall vara skyldiga att sa snart som mdjligt informera den behoriga
medlemsstatens institutioner och institutionerna i bosédttningsmedlemsstaten om alla
forandringar i sin personliga situation eller familjesituation som kan péaverka deras ritt till
formaner enligt denna forordning.

5. Om den informationsskyldighet som avses i punkt 4 tredje stycket inte respekteras, far
proportionerliga dtgédrder vidtas i enlighet med nationell lagstiftning. Dessa atgarder skall dock
vara likviardiga med de atgérder som tillimpas i liknande situationer enligt den inhemska
rattsordningen och skall inte gora det praktiskt omojligt eller alltfor svart att utdva de réttigheter
som de berorda personerna ges genom denna forordning.”

I artikel 81 i samma forordning foreskrivs foljande:

"En ansokan, forklaring eller ett 6verklagande som enligt en medlemsstats lagstiftning skulle ha
lamnats in till en myndighet, institution eller domstol i den medlemsstaten inom en viss tid, skall
anses ha inkommit i rdtt tid om handlingen inom samma tidsrymd ldmnas in till motsvarande
myndighet, institution eller domstol i en annan medlemsstat. I sadana fall skall den myndighet,
institution eller domstol som tar emot ansdkan, forklaringen eller 6verklagandet utan drojsmal
6verldmna handlingen till den behoériga myndigheten, institutionen eller domstolen i den férstnimnda
medlemsstaten, antingen direkt eller genom de behoriga myndigheterna i de medlemsstater som
berérs. Den dag da ansokan, forklaringen eller 6verklagandet ldmnades in till myndigheten,
institutionen eller domstolen i den andra medlemsstaten skall betraktas som ankomstdag hos den
behoriga myndigheten, institutionen eller domstolen.”

Artikel 84 i forordning nr 883/2004, med rubriken "Uppbord av avgifter och aterkrav av
formaner”, har foljande lydelse:

”1. Uppbord av avgifter som skall betalas till en institution i en medlemsstat samt aterkrav av icke
berittigade forméner som utgetts av en institution i en medlemsstat, far goras i en annan
medlemsstat i enlighet med de forfaranden och med de garantier och formansritter som galler
for uppbord av avgifter och for aterkrav av icke berdttigade formaner som utgetts av
motsvarande institution i den sistndmnda medlemsstaten.

2. Verkstallbara beslut frain domstolar och forvaltningsmyndigheter om uppboérd av avgifter,
rantor och alla andra kostnader eller om aterkrav av icke beréttigade formaner som utgetts enligt
lagstiftningen i en medlemsstat skall pa begdran av den behoriga institutionen erkdnnas och
verkstillas i en annan medlemsstat, inom ramen for och i enlighet med de forfaranden som
foreskrivs i den sistndimnda medlemsstatens lagstiftning eller i enlighet med andra férfaranden
som é&r tillimpliga pa liknande beslut i ndmnda stat. Sddana beslut skall forklaras vara
verkstéllbara i den medlemsstaten om detta kréavs enligt lagstiftningen eller andra forfaranden
som tillaimpas i denna medlemsstat.

»
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Forordning (EG) nr 987/2009

I artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den
16 september 2009 om tillimpningsbestaimmelser till foérordning (EG) nr 883/2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 284, 2009, s. 1) foreskrivs foljande:

"Personer som omfattas av [forordning nr 883/2004] ska vara skyldiga att till den berérda institutionen
lamna in de uppgifter, handlingar eller styrkande underlag som &dr nodvéndiga for att faststélla deras
eller familjemedlemmarnas situation, faststilla eller vidmakthalla deras rattigheter och skyldigheter
samt for att faststdlla tillamplig lagstiftning och deras skyldigheter enligt densamma.”

I artikel 60 i denna forordning foreskrivs foljande:

”1. Ansokan om familjeformaner ska ldmnas in till den behoriga institutionen. Vid tillaimpning av
artiklarna 67 och 68 i [forordning nr 883/2004], ska situationen for hela familjen beaktas som om
alla de berorda personerna omfattades av lagstiftningen i den berérda medlemsstaten och var
bosatta dar, sédrskilt nir det géller en persons ritt att begéra sadana formaner. Nér en person som
har ritt att begira formaner inte utnyttjar denna rétt, ska en ansokan om familjeférmaner som
inlamnats av den andra foridldern, av en person som betraktas som fordlder eller av en person
eller institution som &r barnets eller barnens vardnadshavare, beaktas av den behoriga
institutionen i den medlemsstat vars lagstiftning ar tillamplig.

2. Den institution till vilken en ansékan lamnas i enlighet med punkt 1 ska granska ansdkan
utifran de ndrmare upplysningar som s6kanden har lamnat, med beaktande av alla faktiska och
rattsliga forhallanden som kiannetecknar s6kandens familjesituation.

Om denna institution finner att dess lagstiftning ar tillimplig och har prioritet i enlighet med
artikel 68.1 och 68.2 i [forordning nr 883/2004], ska den utge familjeférmanerna enligt den
lagstiftning som den tillimpar.

Om denna institution kommer fram till att personen kan ha ritt till ett tilldggsbelopp i enlighet
med en annan medlemsstats lagstiftning i enlighet med artikel 68.2 i grundférordningen, ska den
institutionen utan drojsmal vidarebefordra denna ansdkan till den behoriga institutionen i den
andra medlemsstaten och underritta den berérda personen; dessutom ska den underritta
institutionen i den andra medlemsstaten om sitt beslut och det utbetalda familjeférmansbeloppet.

3. Om den institution till vilken ansékan lamnas finner att dess lagstiftning ar tillimplig, men inte
har prioritet i enlighet med artikel 68.1 och 68.2 i [férordning nr 883/2004], ska den utan drojsmal
fatta ett provisoriskt beslut om de prioritetsregler som ska gilla och, i enlighet med artikel 68.3 i
[forordning nr 883/2004], vidarebefordra denna ansokan till institutionen i den andra
medlemsstaten och ska dven underrétta sokanden. Denna institution ska ta stéllning till det
provisoriska beslutet inom tva manader.

Om den institution till vilken ansokan vidarebefordrades inte tar stillning inom tva ménader fran
det att ansokan mottagits, ska det provisoriska beslut som avses ovan gilla, och denna institution
ska betala ut de formaner som giller enligt dess lagstiftning och underritta den institution till
vilken ansokan laimnades om storleken péa de utbetalda forméansbeloppen.
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5. En institution som har betalat ut provisoriska formaner till ett belopp som 6verstiger det
belopp som den slutligen ska sté for, far vinda sig till den institution som har det huvudsakliga
ansvaret for att aterkrdva det oOverskjutande beloppet enligt forfarandet i artikel 73 i
tilliampningsférordningen.”

Tysk rditt

I 31 § tredje meningen i Einkommensteuergesetz (lagen om inkomstskatt), i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad EStG), foreskrivs foljande:

"Under innevarande kalenderar ska familjebidrag betalas ut méanatligen i form av en aterbetalning av
skatten.”

I 32 § styckena 1 och 3 EStG foreskrivs foljande:
”1) Med barn avses

1. barn till den skattskyldige,

3) Ett barn beaktas fran och med den kalenderménad d& barnet foddes levande och for varje
kalendermanad vid vilkens borjan barnet inte fyllt 18 ar.”

162 § stycke 1 EStG foreskrivs foljande:

"Rétt till familjebidrag for barn, i den mening som avses i 63 §, har

1. den som ér bosatt eller stadigvarande vistas i landet eller

2. den som inte &r bosatt eller stadigvarande vistas i landet, men som

a) dr obegrénsat skattskyldig till inkomstskatt enligt 1 § stycke 2, eller

a) behandlas som obegrinsat skattskyldig till inkomstskatt enligt 1 § stycke 3.
163 § stycke 1 EStG foreskrivs foljande:

" Med barn avses

1. barn enligt definitionen i 32 § stycke 1,

2 Artikel 32 styckena 3-5 ska tillimpas pa motsvarande sitt. ...”
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170 § stycke 2 EStG foreskrivs foljande:

"I den man de omstandigheter som é&r relevanta for rétten till familjebidrag éndras, ska beviljandet av
familjebidrag upphévas eller andras med verkan fran och med den dag da omsténdigheterna éndrades.

I 37 § Abgabenordnung (skattelagen), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet,
foreskrivs foljande:

”(1) Med rittigheter pa grundval av det skatterittsliga forhéllandet avses skattens utkrévbarhet,
ritten till aterbetalning av skatten, ansvarsskyldighet, ratten till belopp som betalas i anslutning till
skatter, skattefordran enligt stycke 2 samt den skattefordran som regleras i sérskilda skattelagar.

(2) ' Om en skatt, en aterbetalning av skatt, ett ansvarsbelopp eller ett belopp som har betalats i
anslutning till skatter har betalats eller aterbetalats utan rittslig grund, ska den pa vars bekostnad
betalningen gjordes ha ritt till aterbetalning av det betalda eller aterbetalda beloppet fran
betalningsmottagaren. *Detta giller dven om den rittsliga grunden for betalningen eller
aterbetalningen senare bortfaller.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella malet &r polsk medborgare och har sedan flera ar tillbaka anstéllning i
Tyskland. Hans hustru bor i Polen med deras gemensamma barn som féddes ar 2008.

Ar 2016 ingav klaganden i det nationella malet en ansokan om familjebidrag i Tyskland, i vilken
han intygade att han var anstélld i Tyskland och att hans maka inte var yrkesverksam i Polen.
Familjebidragskassan bif6ll denna ansékan med motiveringen att den tyska lagstiftning som ger
ratt till familjebidrag enligt prioritetsordningen ar tillaimplig pa den period da klaganden i det
nationella malet arbetade som anstilld.

Ar 2019 sinde familjebidragskassan, inom ramen for ett forfarande for kontroll av ritten till
familjebidrag, ett frageformulér till klaganden i det nationella malet for att fa de uppgifter som
hade lamnats bekriaftade. Familjebidragskassan kontaktade &ven de behoriga polska
myndigheterna for att fa klarhet i om klagandens maka eventuellt var yrkesverksam och hade ritt
till polska familjeformaner.

Namnda myndigheter svarade att klagandens maka sedan &r 2006 var yrkesverksam och betalade
avgifter till det polska systemet for social trygghet inom jordbruket, men att hon inte uppbar
polska familjeférmaner. Sedan en lagéndring i Polen ar 2019 &dr det mojligt att erhalla s& kallade
"familjeformaner 500+” utan att uppbéra inkomst, men makan hade enligt de behoriga polska
myndigheterna uppgett att hon inte 6nskade ansoka om sddana féormaner.

Detta svar foranledde familjebidragskassan att, med tillimpning av 70 § stycke 2 EStG, dra in det

tyska familjebidraget upp till det belopp som motsvarande de familjeforméner som foreskrivs i
polsk lag, med verkan fran och med oktober 2020.
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Familjebidragskassan begéirde dessutom, genom en "ansokan om beslut om behorighet”, att de
behoriga polska myndigheterna skulle prova rétten till familjeférmaner fran och med juli 2019.
Namnda myndigheter svarade bland annat att makan till klaganden i det nationella malet inte
hade erhallit nagra sddana féormaner sedan den 1 juli 2019 och att hon inte 6nskade anséka om
sadana formaner.

Genom beslut av den 6 januari 2021 drog familjebidragskassan in familjebidraget for
perioden juli 2019—september 2020 upp till det belopp som motsvarande de familjeférmaner som
foreskrivs i polsk lag, och krivde att klaganden i det nationella malet skulle aterbetala det
overskjutande familjebidraget, vilket uppgick till 1 674,60 euro, vilket motsvarande de bidrag som
hade betalats ut under denna period.

Efter att ha fatt avslag pa sin begdran om dndring av detta beslut, 6verklagade klaganden i det
nationella malet till Finanzgericht Bremen (Skattedomstolen i Bremen, Tyskland), som dr den
hanskjutande domstolen.

Till stod for sitt 6verklagande gjorde klaganden i det nationella malet géllande att hans maka inte
ar yrkesverksam, eftersom den jordbruksgard som hon har arvt av sina forédldrar inte brukas. Den
polska socialforsiakringen for jordbrukare, for vilken han erldgger avgifter, hade tecknats pa grund
av att makan dger denna gard och forutsitter inte att jordbruksverksamhet som egenforetagare
utdvas. Dessutom har hans maka, under den period som ndmns i punkt 27 ovan, varken ansokt
om eller erhallit familjeférmaner i Polen.

Familjebidragskassan har bland annat hévdat att makan till klaganden i det nationella mélet har
ratt till sa kallade familjeférmaner 500+, vilka sedan juli 2019 kan beviljas utan att mottagaren
uppbér nagon inkomst. Sasom framgéar av de uppgifter som erhallits fran de behoriga polska
myndigheterna ska makan dessutom anses vara yrkesverksam i Polen. Det foljer av artikel 68.1 b
i) i forordning nr 883/2004 att familjeformaner i forsta hand ska utges i denna medlemsstat,
eftersom klagandens barn och hans maka ar bosatta dér.

Den hinskjutande domstolen anser att det foljer av EU-domstolens praxis avseende forordning
nr 1408/71, vilken upphédvdes genom férordning nr 883/2004, och sirskilt av domen av den
14 oktober 2010, Schwemmer (C-16/09, EU:C:2010:605), att det endast dr mojligt att innehélla en
ratt till familjeforméner pa grund av att en sddan ritt foreligger i en annan medlemsstat om
familjeféormanerna faktiskt betalas ut av denna andra medlemsstat och att det, i avsaknad av en
sadan utbetalning, saknar betydelse att den uteblivna betalningen endast beror pé att en ansokan
om familjeférméner inte har lamnats in.

Den hinskjutande domstolen har emellertid papekat att Bundesfinanzhof (Federala
skattedomstolen, Tyskland), med avseende pé& situationer som foreldg ndr foérordning
nr 883/2004 var i kraft, har ansett att enligt fiktionen i artikel 68.3 b och artikel 81 i denna
forordning ska en ansékan om familjeférméner som ldmnats in i den medlemsstat vars
lagstiftning inte &r tillimplig med prioritet dven anses utgora en ansokan om familjeférmaner
som lamnats in samma dag i den medlemsstat vars lagstiftning har prioritet, vilket gor det mojligt
att anse att det formella villkoret for att fa ritt till formaner, inom ramen for en ansokan i den
sistndmnda staten, har iakttagits. Enligt Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) &ér detta
fallet &ven om den forstnimnda medlemsstaten inte har kinnedom om fdorekomsten av ett
utlandskt inslag, eftersom sokanden inte hade informerat den om detta, och séledes inte
vidarebefordrade ansokan till den andra medlemsstaten. Harav foljer att det endast ar nir, i den
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medlemsstat vars lagstiftning &r tillamplig enligt prioritetsordningen, de materiella villkoren for
en réttighet inte &r uppfyllda, bland annat pa grund av att aldersgransen eller inkomstgrénsen har
overskridits, som bestimmelserna i artikel 68 i denna férordning inte ar tillimpliga.

Den hinskjutande domstolen har understrukit att forordning nr 883/2004, sasom framgar av
skél 35 i forordningen, har till syfte att undvika oberittigade sammantraffande av forméner nar
ratt till familjeformaner foreligger enligt flera medlemsstaters lagstiftning, vilket innebér att de
prioritetsregler som avses i artikel 68 i denna forordning i princip inte bor leda till att
formanstagaren beviljas forméner som dr ligre d4n dem som skulle ha utbetalats om
dessa prioritetsregler inte hade tillimpades.

Vad giller artikel 68.3 i ndimnda forordning anser den hénskjutande domstolen att det déri
foreskrivna likstdllandet av ansokningar, sdsom de beskrivs i punkt 32 ovan, vilket syftar till att
forenkla forfarandet for den berittigade, inte paverkar den omstdndigheten att fristerna for att
lamna in ansOkningar om familjeformaner och mojligheten att retroaktivt bevilja sadana
formaner dven fortsattningsvis regleras av nationell lagstiftning och att det foljaktligen krévs att
en sadan arlig och foregaende ansokan lamnas in i Polen. Dessutom ror det forfarande som avses
i ndmnda artikel 68.3 a endast den situation i vilken beslut ska fattas om en ansokan om beviljande
av familjeférmaner som &nnu inte har behandlats.

Om sd emellertid inte &r fallet och de prioritetsregler som foreskrivs i artikel 68.1 i férordning
nr 883/2004 ska tillimpas i en sddan situation som den som ar aktuell i det nationella malet,
onskar den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida prioriteten mellan de berérda
medlemsstaterna ska faststdllas pa grundval av de villkor for beviljande av rittigheter som
foreskrivs i nationell ratt eller pa grundval av kriterierna i artiklarna 11-16 i denna férordning.
Vad giller det andra alternativet 6nskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det
ska presumeras att en person arbetar som anstélld eller bedriver verksamhet som egenforetagare
i en medlemsstat, nir de behoriga myndigheterna i denna medlemsstat bekréftar detta, trots att
den berorda personen hévdar motsatsen.

Mot denna bakgrund har Finanzgericht Bremen (Skattedomstolen i Bremen) beslutat att
vilandeforklara mélet och att stilla féljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Tillater artikel 68 i forordning (EG) nr 883/2004 att tyskt familjebidrag delvis aterkrévs i
efterhand med hanvisning till att det foreligger en prioriterad rétt till f{érmaner i en annan
medlemsstat, d&ven om familjeférmaner for barnet inte har faststéllts eller utbetalats eller
kommer faststéllas eller utbetalas i den andra medlemsstaten, med foljden att beloppet som
enligt tysk lagstiftning kvarstar for formanstagaren i praktiken &r ldgre &n det tyska
familjebidraget?

2) Om fraga 1 ska besvaras jakande: Beror svaret pa fragan, pa vilka grunder en ratt till f{ormaner
foreligger i flera medlemsstater i den mening som avses i artikel 68 i forordning (EG)
nr 883/2004, eller pa vilka grunder de réttigheter som ska samordnas forvirvas, pa villkoren
for beviljande enligt nationell lagstiftning eller pd de omstdndigheter pa grundval av vilka de
berérda personerna enligt artiklarna 11-16 i férordning nr 883/2004 omfattas av den
berérda medlemsstatens lagstiftning?
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3) Om det dr de omstdndigheter pa grundval av vilka de berérda personerna enligt
artiklarna 11-16 i forordning nr 883/2004 omfattas av den berdrda medlemsstatens
lagstiftning som dr avgorande: Ska artikel 68 jamford med artikel 1 a och b samt artikel 11.3 a
i forordning (EG) nr 883/2004 tolkas pa sa sitt att det ska anses vara frdga om en person som
arbetar som anstilld eller bedriver verksamhet som egenforetagare i en annan medlemsstat,
eller som befinner sig i en situation som betraktas som likvardig enligt lagstiftningen om
socialforsdkring, ndr socialforsikringskassan i den andra medlemsstaten intygat att den
berérda personen dr inskriven i socialforsidkringen ’'for jordbrukare’ och den behoriga
myndigheten for utgivande av familjeformaner i den staten bekréftat att den berdrda
personen utovar forvirvsverksamhet, dven nér den berdrda personen har gjort gillande att
forsiakringen endast dr knuten till dganderétten till garden som dr registrerad som
jordbruksmark, men pé vilken ingen jordbruksverksamhet bedrivs?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 68 i
forordning nr 883/2004, som faststéller prioritetsregler vid sammantraffande av familjeférmaner,
ska tolkas sa, att institutionen i en medlemsstat, vars lagstiftning inte har foretrdde enligt
kriterierna i punkt 1 i denna artikel, kan kréva att den berérda personen aterbetalar en del av de
formaner som har utbetalats i denna medlemsstat, pd grund av att det foreligger en rétt till
sadana formaner enligt en annan medlemsstats lagstiftning som har foretrédde, och detta d&ven om
ingen familjeférman har faststallts eller utbetalats i denna andra medlemsstat.

Domstolen erinrar inledningsvis om att en arbetstagare som, i likhet med klaganden i det
nationella malet, arbetar i en medlemsstat och vars familj bor i en annan medlemsstat omfattas
av tillaimpningsomradet for artikel 67 i forordning nr 883/2004.

Artikel 67 i forordning nr 883/2004 stadfaster principen att en person har ratt till familjeférmaner
for familjemedlemmar som ar bosatta i en annan medlemsstat &n den medlemsstat som ska
utbetala forménerna, som om dessa familjemedlemmar var bosatta i den sistndmnda
medlemsstaten Denna artikel syftar sdlunda till att gora det ldttare for migrerande arbetstagare
att uppbéra familjebidrag i den stat dar de har anstéllning nér deras familjer inte har flyttat med
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 september 2019, Moser, C-32/18,
EU:C:2019:752, punkterna 35 och 36 samt dér angiven réttspraxis).

Principen om likstdllande ar inte absolut. For det fall att ett flertal réttigheter tillkommer den
berorda personen i enlighet med olika nationella lagstiftningar ska némligen
kumulationsforbudet i artikel 68 i forordning nr 883/2004 tillimpas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 oktober 2022, DN (Aterkrav av familjeformaner), C-199/21,
EU:C:2022:789, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

Sasom framgar av skal 35 i forordning nr 883/2004 &r syftet med dessa regler salunda att undvika
oberittigade sammantriffanden av formaner nér det foreligger rétt till flera familjeférmaner.

I artikel 68.1 a i forordning nr 883/2004 faststills saledes prioritetsregler nér flera medlemsstater

ar skyldiga att utge formaner pa olika grunder, medan artikel 68.1 b anger prioritetsordningen for
formaner som ska utges pa samma grund. Enligt artikel 68.2 ska, vid sammantréffande av ratt till
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formaner, familjeformaner beviljas i enlighet med den lagstiftning som anses ha foretrade enligt
punkt 1. Ratten till familjeférmaner med stdd av annan eller andra berérda lagstiftningar ska
innehallas upp till det belopp som foreskrivs i den forra statens lagstiftning och i forekommande
fall utges i form av ett tilliggsbelopp for den del som 6verstiger detta belopp.

Vad giller tillaimpligheten av dessa prioritetsregler ska det erinras om att det foljer av domstolens
rattspraxis att det inte ricker att familjeformaner ska utges i den medlemsstat diar det berérda
barnet ar bosatt och att de endast, parallellt, skulle kunna betalas ut i en annan medlemsstat, for
att saddan kumulation ska anses foreligga i ett bestaimt fall. Det krévs ocksa att den berorda
personen uppfyller alla villkor, savil formella som materiella, som anges i denna stats nationella
lagstiftning for att kunna utnyttja denna rétt, vilka kan inkludera ett villkor om att en féregaende
ansOkan ska ha lamnats in (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 oktober 2010,
Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, punkterna 52 och 53, samt dom av den 13 oktober 2022,
DN (Aterkrav av familjeféormaner), C-199/21, EU:C:2022:789, punkterna 34 och 35 samt dér
angiven réttspraxis).

Denna réttspraxis, som avser prioriteringsreglerna i artikel 76 i férordning nr 1408/71, har inte
ifragasatts genom inférandet av den mekanism som foreskrivs i artikel 68.3 i forordning
nr 883/2004.

Det framgér av artikel 68.3 a i forordning nr 883/2004 att om en ansdkan om familjeférmaner
inges till den behdriga institutionen i en medlemsstat vars lagstiftning ar tillimplig men inte har
prioritet i enlighet med punkterna 1 och 2 i denna artikel, ska institutionen utan drojsmal
vidarebefordra ansdkan till den behdriga institutionen i den medlemsstat vars lagstiftning ar
tillamplig enligt prioritetsordningen, informera den berérda personen och vid behov
tillhandahalla det fyllnadsbelopp som anges i punkt 2, utan att det paverkar tillimpningen av
bestdmmelserna i artikel 60 i forordning nr 987/2009 om provisoriskt beviljande av formaner.

Vad giller den sistndmnda artikeln, vilken, med anledning av den hénvisning till artiklarna 67
och 68 i forordning nr 883/2004 som aterfinns déri, maste provas mot bakgrund av dessa artiklar
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 september 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752,
punkt 34), konstaterar domstolen att det i punkt 3 forsta stycket i denna artikel foreskrivs att om
den institution till vilken ansokan lamnas finner att dess lagstiftning inte har prioritet ska den fatta
ett provisoriskt beslut om de prioritetsregler som ska gilla och vidarebefordra denna ansokan till
institutionen i den andra medlemsstaten och ska dven underritta sokanden. I andra stycket i
samma punkt anges att om den institution till vilken ansékan vidarebefordrades inte tar stéllning
inom tva ménader fran det att ansokan mottagits, ska det provisoriska beslut som antagits av den
institution till vilken ansokan forst lamnades gilla, och denna institution ska betala ut de formaner
som giller enligt dess lagstiftning.

Det framgar saledes klart av ordalydelsen i artikel 60 i férordning nr 987/2009 att institutionen i en
medlemsstat, till vilken en ansokan om familjeférméner limnats och som anser att dess
lagstiftning inte har prioritet, &r skyldig att betala ut de forméner som foreskrivs i denna
lagstiftning, om den institution som anses vara behorig i forsta hand inte har tagit stéllning.

I ett sadant fall kan denna institution foljaktligen inte innehalla utbetalningen av ndmnda
familjeformaner upp till det belopp som eventuellt foreskrivs i den lagstiftning som anses
ha prioritet och bevilja formanerna i form av ett tilliggsbelopp for den del som 6verstiger detta
belopp.
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Denna tolkning bekraftas for 6vrigt av artikel 60.5 i forordning nr 987/2009, i vilken det foreskrivs
att ndr en institution betalar ut provisoriska formaner till ett belopp som overstiger det belopp
som den slutligen ska sta for, far den vénda sig till den institution som har det huvudsakliga
ansvaret for att aterkrava det 6verskjutande beloppet.

I artikel 68.3 b i forordning nr 883/2004 foreskrivs dessutom att den behdriga myndigheten i den
medlemsstat vars lagstiftning &r tillamplig enligt prioritetsordningen ska behandla ansékan som
om den hade ldmnats in direkt till denna, och den tidpunkt vid vilken denna ansdkan ingavs till
den forsta institutionen ska anses vara tidpunkten for dennas fordran gentemot den institution
som har foretrade.

Bestimmelserna i artikel 68.3 i forordning nr 883/2004 kompletteras med bestimmelserna i
artikel 81 i samma foérordning, enligt vilka inlimnandet av en ansdkan till en myndighet,
institution eller domstol i en annan medlemsstat &n den medlemsstat som ska utge formanen ska
ha samma verkan som om ans6kan hade ldmnats in direkt till den behoriga myndigheten i den
sistndmnda medlemsstaten och den dag da ansokan ldmnades in i den forsta medlemsstaten ska
betraktas som ankomstdag hos den behoriga myndigheten, institutionen eller domstolen.

Syftet med dessa bestimmelser dr att underldtta rorligheten f6r migrerande arbetstagare genom
att forenkla de administrativa formaliteterna fér dem, med hénsyn till att de administrativa
forfaranden som finns i de olika medlemsstaterna dr komplicerade, och att undvika att de
berérda personerna berdvas sina rittigheter av rent formella skél (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 september 2022, Chief Appeals Officer m.fl., C-3/21, EU:C:2022:737,
punkt 26).

I den man en ansokan som ldmnats in av den berérda personen antas vidarebefordras automatiskt
till den behoriga myndigheten i den medlemsstat vars lagstiftning ar tillimplig med prioritet och
eftersom det — pa grund av den fiktion som innebér att dagen dd ansokan ldmnades in till en
behorig myndighet ska anses vara den dag d& ansokan lamnades in till den myndighet som i
forsta hand ska prova ansokan — krdvs det i princip inte ldngre att det villkor som nédmns i
punkt 43 ovan, ndmligen att en foregdende ansokan har lamnats in, dr uppfyllt for att bedoma
huruvida det foreligger en situation med sammantriffande av familjeférmaner for att
tillampa prioritetsreglerna.

Icke desto mindre maste alla andra formella och materiella villkor i lagstiftningen i den
medlemsstat som &ér behorig enligt prioritetsreglerna vara uppfyllda eftersom det ska goras en
atskillnad mellan att lamna in en ans6kan om familjeformaner och rétten att motta sddana
forméner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2015, Trapkowski, C-378/14,
EU:C:2015:720, punkt 46, och dom av den 13 oktober 2022, DN (Aterkrav av familjeférmaner),
C-199/21, EU:C:2022:789, punkt 42).

Det ska i detta hinseende erinras om att medlemsstaterna fortfarande dr behoriga att utforma sina
system for social trygghet och att det ankommer pa lagstiftaren i varje medlemsstat att bestimma
villkoren for beviljande av sociala trygghetsformaner, formanernas storlek och under hur lang tid
som de ska utga samt fristerna for att ansoka om dessa formaner (dom av den 29 september 2022,
Chief Appeals Officer m.fl., C-3/21, EU:C:2022:737, punkt 39 och dir angiven rattspraxis).

Det foljer dessutom av ordalydelsen i artikel 1 a och b i forordning nr 883/2004, i vilken arbete som

anstalld eller verksamhet som egenforetagare definieras som en verksamhet eller en likvirdig
situation som betraktas som sddan vid tillimpningen av lagstiftningen om social trygghet i den
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medlemsstat dar arbetet eller verksamheten utdvas eller dir denna situation rader, att
bedémningen av huruvida en person utévar sddant arbete eller sddan verksamhet, i den mening
som avses i artikel 68 i denna forordning, ankommer pa den behoriga institutionen i den
medlemsstat dar arbetet utfors.

Eftersom beslutet om beviljande av familjeférmaner ar beroende av tolkningen och tillimpningen
av lagstiftningen i den berorda medlemsstaten, kan institutionen i en annan medlemsstat
namligen inte beddma om samtliga villkor dr uppfyllda. Denna institution ska saledes begransa
sig till att konstatera att den behoriga institutionen i en annan medlemsstat antingen faktiskt har
beviljat den berdrda personen familjeforméaner eller har nekat mottagaren familjeférmaner (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 3 februari 1983, Robards, 149/82, EU:C:1983:26, punkt 11).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att Tyskland, nidr den ursprungliga
ansOkan om familjebidrag lamnades in i denna medlemsstat, beviljade ansokan med stod av sin
behorighet i egenskap av medlemsstat som har foretride utan att utlosa mekanismen i
artikel 60.3 i férordning nr 987/2009.

Det var forst vid en senare kontroll, p& grund av en dndring av den lagstiftning som var tillamplig i
Polen, som Forbundsrepubliken Tyskland ansag att dess lagstiftning inte langre hade foretride, i
den mening som avses i artikel 68.1 och 68.2 i forordning nr 883/2004, och underrittade savil
mottagaren av familjebidraget som den behoriga polska institutionen om detta, eftersom den
sistndmnda, i enlighet med den mekanism som inforts genom artikel 68.3 i forordningen, skulle
behandla ansokan som om den hade lamnats in direkt till den institutionen, och detta vid den
tidpunkt da den lamnades in till den behoriga tyska institutionen.

I detta avseende ska det preciseras att begreppet ansokan, vilket inte kan likstéllas med att uppbara
en periodisk forman fran myndigheterna i en medlemsstat, kraver att den berérda personen vidtar
en administrativ atgird (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 september 2022, Chief
Appeals Officer m.fl., C-3/21, EU:C:2022:737, punkt 31), séisom den som vidtagits av klaganden i
det nationella malet som besvarade det frigeformuldir som skickades inom ramen for ett
forfarande for kontroll av ratten till familjebidrag i syfte att f4 de uppgifter som hade lamnats
bekriftade.

For det fall samtliga 6vriga formella och materiella villkor som féreskrivs i den polska
lagstiftningen for beviljande av familjebidrag &r uppfyllda, kan Republiken Polen inte med
framgang aberopa rent formella skdl med avseende pa denna ansokan for att neka klaganden i det
nationella malet familjeféormaner. Detta giller i én hogre grad da skélen till att en person vigrar
eller inte avser att framstélla en formell ansokan inte paverkar domstolens svar (se, for ett likande
resonemang, dom av den 14 oktober 2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, punkt 54).

Under dessa omsténdigheter ska den tyska institutionen, i egenskap av den institution till vilken
ansokan om familjeférmaner forst limnades, niar den polska institutionen, som dr behorig i forsta
hand, inte betalar ut de familjeférmaner som é&r i fraga i det nationella malet och underléter att ta
stdllning till begdran om oOverforing, visserligen betala ut de forméner som foreskrivs i dess
lagstiftning, men kan dérefter hos den behoriga polska institutionen begira aterbetalning av det
belopp av familjeférmanerna som Overstiger det belopp som den ska betala enligt
bestammelserna i forordning nr 883/2004.
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Sasom domstolen redan har slagit fast r bestimmelserna i artikel 68.3 a i férordning nr 883/2004
och artikel 60.2 och 60.3 i forordning nr 987/2009 bindande for sévél institutionen i den primart
behoriga medlemsstaten som institutionen i den sekundirt behoriga medlemsstaten och det
ankommer pa dessa bada institutioner att gemensamt handligga den ansdkan som den som
ansoker om familjeforméner har lamnat in till en av dem (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 25 november 2021, Finanzamt Osterreich (Barnbidrag till bistandsarbetare), C-372/20,
EU:C:2021:962, punkt 66).

Det foljer dessutom av principen om lojalt samarbete, sasom den kommer till uttryck i artikel 60.5
i forordning nr 987/2009 och i artikel 84 i forordning nr 883/2004, att en medlemsstat kan krava
att en annan medlemsstat aterbetalar den overskjutande familjeférmanen, dven for forfluten tid,
under forutsiattning att de formella och materiella villkor som foreskrivs i den andra
medlemsstatens lagstiftning anses vara uppfyllda med avseende pa det forflutna.

Varje annan tolkning, som skulle innebdra att en av de behdriga institutionerna kritiseras for
bristande samarbete i fraga om storleken pa de familjebidrag som ska utbetalas till
formanstagaren eller som medfor en skyldighet for mottagaren att aterbetala belopp som
utbetalats av en institution men som inte éligger denna institution, skulle klart strida mot syftet
med reglerna om forbud mot sammantréffande, vilka syftar till att sékerstilla att mottagaren av
de forméaner som utbetalas av flera medlemsstater erhaller ett totalt belopp som motsvarar den
mest formanliga forméanen som denne har ritt till i enlighet med lagstiftningen i en enda av dessa
stater (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 oktober 2010, Schwemmer, C-16/09,
EU:C:2010:605, punkt 58 och dér angiven rittspraxis, samt dom av den 18 september 2019,
Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

Det ska i detta ssmmanhang erinras om att det i artikel 76.4 i forordning nr 883/2004 foreskrivs att
dven om de myndigheter som avses i denna forordning &r skyldiga att besvara alla ansékningar
inom rimlig tid och att ge de berorda personerna all information som de behover for att de med
giltig verkan ska kunna gora gillande sina réttigheter enligt forordningen, &r de berdrda
personerna for sin del skyldiga att sa snart som mdjligt underritta institutionerna i den behoriga
medlemsstaten och i bosittningsmedlemsstaten om alla forédndringar i sin personliga situation
eller familjesituation som paverkar personernas ratt till formaner enligt forordningen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 september 2022, Chief Appeals Officer m.fl., C-3/21,
EU:C:2022:737, punkt 34).

For det fall uttalandet fran klaganden i det nationella malet, enligt vilket hans maka inte arbetar i
Polen, ska anses inte 6verensstimma med verkligheten, vilket det ankommer pé den hanskjutande
domstolen att kontrollera, kan detta &sidosidttande av informationsskyldigheten emellertid inte
avhjélpas genom aterkrav av formaner enligt artikel 68 i forordning nr 883/2004, utan genom
tillaimpning av proportionerliga atgarder som foreskrivs i nationell ratt, vilka enligt artikel 76.5 i
denna forordning dessutom ska iaktta likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen (se, for
ett liknade resonemang, dom av den 29 september 2022, Chief Appeals Officer m.fl., C-3/21,
EU:C:2022:737, punkt 43).

Artikel 68 i forordning nr 883/2004, som faststiller prioritetsregler vid sammantriffande av
familjeformaner, ska tolkas s&, att institutionen i en medlemsstat, vars lagstiftning inte har
foretrdde enligt kriterierna i punkt 1 i denna artikel, inte kan kréva att den berdrda personen
aterbetalar en del av de forméaner som har utbetalats i denna medlemsstat, pa grund av att det
foreligger en rdtt till sddana forméner enligt en annan medlemsstats lagstiftning som har
foretrdde, nér ingen familjeféorman har faststéllts eller utbetalats i denna andra medlemsstat. Den
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ger emellertid denna institution rétt att hos den i forsta hand behoriga institutionen kréava
aterbetalning av det formansbelopp som Overstiger det belopp som institutionen ar skyldig att
betala enligt bestimmelserna i ndmnda foérordning.

Den andra och den tredje fragan

Med hinsyn till svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att besvara den andra och den
tredje fragan.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artikel 68 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den
29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen

ska tolkas sa,

att institutionen i en medlemsstat, vars lagstiftning inte har foretriade enligt kriterierna i
punkt 1 i denna artikel, inte kan kriava att den berérda personen aterbetalar en del av de
formaner som har utbetalats i denna medlemsstat, pa grund av att det foreligger en ritt till
sadana formaner enligt en annan medlemsstats lagstiftning som har foretride, nir ingen
familjeforman har faststillts eller utbetalats i denna andra medlemsstat. Den ger emellertid
denna institution ritt att hos den i forsta hand behoriga institutionen kriva aterbetalning av
det formansbelopp som oOverstiger det belopp som institutionen ir skyldig att betala enligt
bestimmelserna i nimnda forordning.

Underskrifter
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