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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 20 juni 2024 *

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Forédldraansvar — Forordning
(EG) nr 2201/2003 — Artiklarna 10 och 11 — Domstols behorighet vid olovligt bortférande av
barn — Barnets hemvist i en medlemsstat fore det olovliga bortférandet — Forfarande for
aterlaimnade mellan ett tredjeland och en medlemsstat — Begreppet begdran om éaterlamnande —
Haagkonventionen av den 25 oktober 1980 om de civila aspekterna pé internationella
bortféranden av barn”

I mal C-35/23 [Greislzel],!

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstédlld av
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Regionala 6verdomstolen i Frankfurt am Main, Tyskland)
genom beslut av den 16 januari 2023, som inkom till domstolen den 25 januari 2023, i malet
Fadern

mot

Modern,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Barnet L,

Advokat

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna O. Spineanu-Matei, J.-C.
Bonichot, S. Rodin och L.S. Rossi (referent),

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
justitiesekreterare: handldggaren N. Mundhenke,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 december 2023,

* Rattegangssprak: tyska.
! Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte nigon av rattegangsdeltagarnas verkliga namn.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av

fadern, genom A. Hamerak och T. von Plehwe, Rechtsanwilte,

Tysklands regering, genom J. Méller, M. Hellmann, R. Kanitz och J. Simon, samtliga i egenskap
av ombud,

Polens regering, genom B. Majczyna, M. Kozak och S. Zyrek, samtliga i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom C. Vollrath och W. Wils, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 8 februari 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 10 och 11 i radets forordning (EG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstallighet av domar i dktenskapsmal och mél om fordldraansvar samt om upphévande av
forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan en tysk medborgare bosatt i Schweiz, som ar far till det
underariga barnet L, och barnets mor, angaende fordldraansvaret for L.

Tillimpliga bestimmelser

1980 dars Haagkonvention

Enligt ingressen till konventionen om de civila aspekterna pé internationella bortféranden av
barn, som ingicks i Haag den 25 oktober 1980 (nedan kallad 1980 ars Haagkonvention), syftar
konventionen till att ge "barnen ett skydd pa internationell nivd mot de skadliga effekterna av ett
olovligt bortférande eller kvarhéllande av dem och faststélla forfaranden i syfte att sékerstélla ett
snabbt aterforande av dem till den stat i vilken de har sitt hemvist och att sékerstilla ett skydd for
ratten till umgange”.

I artikel 6 forsta stycket i konventionen foreskrivs foljande:

"Varje fordragsslutande stat skall utse en centralmyndighet att fullgora de skyldigheter som enligt
denna konvention ar alagda sadana myndigheter.”

I artikel 8 forsta stycket i nimnda konvention foreskrivs foljande:

"Varje person, institution eller annat organ som pastar att ett barn har forts bort eller kvarhallits i strid
mot en vardnadsritt kan antingen hos centralmyndigheten i den stat dédr barnet har sitt hemvist eller
hos centralmyndigheten i ndgon annan férdragsslutande stat ansoka om bitrdde med att sékerstilla att
barnet aterldmnas.”
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Enligt artikel 12 forsta stycket i samma konvention géller foljande:

"Om ett barn olovligen har forts bort eller hallits kvar enligt vad som ségs i artikel 3 och det den dag da
forfarandet inleds hos den judiciella eller administrativa myndigheten i den fordragsslutande stat dar
barnet befinner sig har forflutit mindre an ett ar frdn den dag det olovliga bortférandet eller
kvarhallandet &dgde rum, skall vederborande myndighet besluta om barnets omedelbara
aterlamnande.”

I artikel 13 i 1980 &rs Haagkonvention foreskrivs foljande:

“Utan hinder av bestimmelserna i foregdende artikel dr den judiciella eller administrativa
myndigheten i den stat ddr aterlaimnande har begirts inte forpliktad att besluta om barnets
aterlamnande, dd den person eller institution eller det organ av annat slag som motsitter sig
aterlamnandet visar att:

a) den person eller institution eller det organ av annat slag som hade vard om barnets person
faktiskt inte utévade vardnadsritten vid den tid d& bortférandet eller kvarhéllandet dgde rum
eller hade samtyckt till eller i efter hand godtagit bortforandet eller kvarhallandet; eller

b) det finns en allvarlig risk for att barnets dterlamnande skulle utsétta det for fysisk eller psykisk
skada eller pa annat satt forsitta det i en situation som inte dr godtagbar.

»

I artikel 34-i 1980 ars Haagkonvention foreskrivs foljande:

”... [D]enna konvention [skall] inte inkrakta pa tillimpningen av ett sddant internationellt fordrag som
giller mellan ursprungsstaten och mottagarstaten ... i syfte att fa tillbaka ett barn som olovligen har
forts bort eller héllits kvar eller for att rétten till umgénge skall kunna utévas.”

Forordning nr 2201/2003
Skalen 12, 17 och 18 i forordning nr 2201/2003 har f6ljande lydelse:

”(12) De behorighetsregler som faststélls i denna foérordning i fraga om forédldraansvar ér
utformade med hénsyn till barnets bésta, sdrskilt kriteriet om nérhet. Det innebér att
behorigheten i forsta hand skall ligga hos domstolarna i den medlemsstat dér barnet har
hemvist, med undantag av vissa fall dd barnets vistelseort éndras eller efter en
overenskommelse mellan de personer som har féréldraansvar.

(17) Vid olovligt bortforande eller kvarhallande av ett barn bor barnet omedelbart aterforas, och
i det syftet bor [1980 &rs] Haagkonvention ... fortsitta att tillimpas, med de
kompletteringar som foljer av bestimmelserna i denna férordning, sdrskilt artikel 11.
Domstolarna i den medlemsstat dit barnet olovligt har forts eller diar det kvarhalls bor
kunna motsitta sig ett aterforande i sdrskilda fall, om det finns vdgande skél. En sadan
dom bor dock kunna ersédttas med en senare dom av domstolen i den medlemsstat dér
barnet hade hemvist fore det olovliga bortférandet eller kvarhallandet. Om den
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sistndimnda domen innebar att barnet skall dterlamnas, bor aterlimnandet verkstillas utan
att nagot sarskilt forfarande for erkdnnande och verkstillighet behéver anlitas i den
medlemsstat dir det bortférda barnet befinner sig.

Vid en dom som innebdr att barnet inte skall dterlaimnas, meddelad enligt artikel 13 i 1980
ars Haagkonvention, bor domstolen underritta den behoriga domstolen eller
centralmyndigheten i den medlemsstat ddr barnet hade hemvist fore det olovliga
bortférandet eller kvarhallandet. Den domstolen, om ingen talan &nnu vickts dér, eller
centralmyndigheten bor underrdtta parterna. Denna skyldighet bor inte hindra
centralmyndigheten fran att ocksad underritta berorda offentliga myndigheter enligt
nationell ratt.”

I artikel 2 i denna forordning, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs féljande:

”I denna forordning anvédnds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

7) fordldraansvar: alla rittigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har
tillerkdnts genom en dom, pa grund av lag eller genom en 6verenskommelse med rittslig
verkan, med avseende pa ett barn eller dess egendom. Fordldraansvar omfattar bland annat
vardnad och umginge.

9) vardnad: de rattigheter och skyldigheter som hanfor sig till omvardnaden om barnets person,
sarskilt ritten att bestimma var barnet skall bo.

11) olovligt bortforande eller kvarhdllande av barn: ett bortforande eller ett kvarhallande av ett
barn

a)

som strider mot den vardnad som har anfortrotts en person genom dom, pa grund av lag
eller genom en 6verenskommelse med réttslig verkan enligt lagen i den medlemsstat dar
barnet hade hemvist omedelbart fore bortforandet eller kvarhallandet,

och

under forutséttning att denna vardnad verkligen utévades, antingen gemensamt eller for
sig, vid den tidpunkt da barnet fordes bort eller holls kvar eller skulle ha utévats om inte
bortforandet eller kvarhéllandet hade &gt rum. Vardnaden skall anses utovas gemensamt
ndr en av personerna med fordldraansvar, enligt en dom eller pa grund av lag, inte far
besluta var barnet skall bo utan medgivande fran en annan person med foraldraansvar.”

Kapitel II i férordning nr 2201/2003 har rubriken "Domstols behorighet”. Avsnitt 2 i detta kapitel,
med rubriken "Fordldraansvar”, innehaller artiklarna 8—15 i férordningen.

I artikel 8 i férordningen, med rubriken "Allmén behorighet”, foreskrivs foljande:

”1. Domstolarna i en medlemsstat ska vara behoriga i mal om férdldraansvar for ett barn som har
hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vécks.
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2. Punkt 1 skall tillampas med forbehall for artiklarna 9, 10 och 12.”

Artikel 10 i samma forordning, med rubriken "Domstols behorighet vid fall av bortférande av
barn”, har foljande lydelse:

”Vid fall av olovligt bortférande eller kvarhallande av ett barn skall domstolarna i den medlemsstat
dér barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet eller kvarhéllandet behélla sin
behorighet till dess att barnet har fatt hemvist i en annan medlemsstat, och

a) varje person, institution eller annat organ som har vardnad om barnet har godtagit
bortférandet eller kvarhallandet,

eller

b) barnet har varit bosatt i denna andra medlemsstat i minst ett ar efter det att den person, den
institution eller det organ av annat slag som har vardnad om barnet har fatt eller borde ha fatt
kdnnedom om var barnet befinner sig och barnet har funnit sig till riatta i sin nya miljé och
nagot av foljande villkor uppfylls:

i) Ingen begiran om aterlimnande har ldmnats in till de behoriga myndigheterna i den
medlemsstat dit barnet har bortforts eller ddr barnet kvarhalls inom ett ar efter det att den
som har vdrdnad om barnet har fatt eller borde ha fatt kinnedom om var barnet befinner
sig.

ii) En begidran om aterlaimnande som ldmnats in av den som har vardnad om barnet har
aterkallats, och ingen ny begéran har lamnats in inom den tidsfrist som avses i led i.

iii) Ett drende vid domstolen i den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fore det
olovliga bortférandet eller kvarhallandet har avslutats i enlighet med artikel 11.7.

iv) En dom i vardnadsfragan som inte medfér att barnet skall dterlimnas har meddelats av
domstol i den medlemsstat ddr barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga
bortférandet eller kvarhallandet.”

I artikel 11 i forordningen, med rubriken ”Aterlimnande av barn”, foreskrivs foljande:

”1. Om en person, en institution eller ett organ som har vardnad om barnet ansoker hos de
behoriga myndigheterna i en medlemsstat om att de skall meddela ett beslut pa grundval av
[1980 ars Haagkonvention] i syfte att utverka aterlimnande av ett barn som olovligt bortforts
eller kvarhallits i en annan medlemsstat 4n den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart
fore det olovliga bortférandet eller kvarhallandet, skall punkterna 2-8 tillampas.

6. Om en domstol har meddelat ett beslut om att inte aterldmna barnet enligt artikel 13 i 1980 &rs
Haagkonvention, skall domstolen omedelbart, antingen direkt eller genom sin centralmyndighet,
oversinda en kopia av domstolsbeslutet om att inte aterlaimna barnet och av andra relevanta
handlingar, sarskilt ett protokoll fran forhandlingarna infér domstolen, till den behoriga
domstolen eller centralmyndigheten i den medlemsstat dér barnet hade hemvist omedelbart fore
det olovliga bortférandet eller kvarhallandet, enligt bestimmelserna i nationell lagstiftning.
Namnda handlingar skall ldmnas till domstolen inom en manad efter beslutet om att inte
aterlamna barnet.

ECLI:EU:C:2024:532 5



15

16

17

18

19

20

Dowm Av DEN 20. 6. 2024 — MAL C-35/23
GREISLZEL

7. Om inte nagon av parterna redan har vént sig till domstolarna i den medlemsstat ddr barnet
hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortforandet eller kvarhallandet, skall den domstol
eller centralmyndighet som erhaller den information som avses i punkt 6 underritta parterna
och ge dem tillfille att inom tre manader fran den dag dd de underrdttades yttra sig infor
domstolen enligt bestimmelserna i nationell lagstiftning, sa att domstolen kan préva fragan om
vardnaden om barnet.

Utan att det paverkar tillimpningen av behorighetsbestimmelserna i denna forordning skall
domstolen avsluta drendet om den inte har mottagit nigra yttranden inom denna tidsfrist.

8. Utan hinder av ett beslut om att inte &aterlimna barnet enligt artikel 13 i 1980 ars
Haagkonvention skall en senare dom som kréaver att barnet aterlamnas och som meddelas av en
domstol som har behorighet enligt denna forordning vara verkstéllbar i enlighet med kapitel 111
avsnitt 4 for att sikerstilla att barnet aterlamnas.”

I artikel 60 i forordningen, med rubriken "Forhallandet till vissa multilaterala konventioner”,
foreskrivs foljande:

"Nar det giller en fraga som omfattas av denna foérordning skall férordningen, i forbindelserna
mellan medlemsstaterna, gélla framfor foljande konventioner:

e) [1980 ars Haagkonvention].”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

L foddes i Schweiz i november 2014 och har béde tyskt och polskt medborgarskap. Hennes far,
som &r tysk medborgare, dr sedan juni 2013 bosatt i Schweiz av arbetsskil, medan hennes mor,
som &r polsk medborgare, bodde tillsammans med sin dotter fran januari 2015 till april 2016 i
Frankfurt am Main (Tyskland), vilket &r den stad dar L:s fordldrar gifte sig.

Fran januari 2015 till april 2016 besokte fadern regelbundet modern och L i Tyskland.

I maj 2015 godkdnde det schweiziska migrationsverket faderns ansokan om familjeaterférening.
Modern beviljades dérefter ett tidsbegridnsat uppehallstillstand i Schweiz som var giltigt till och
med den 31 december 2019.

Den 9 april 2016 flyttade modern med L till Polen. I samband med detta anmélde modern att hela
familjen flyttat fran Frankfurt am Main, med uppgivande av faderns adress i Schweiz. Sommaren
2016 sokte modern arbete i Schweiz. Hon arbetar i Polen sedan november 2016.

Inledningsvis besokte fadern sin hustru och dotter i Polen. Fran och med april 2017 motsatte sig
modern emellertid att fadern utdvade sin ritt till umgdnge med dottern. Hon anmiélde dottern
till en lekskola i Polen utan faderns samtycke. I slutet av maj 2017 informerade modern fadern
om att hon ténkte stanna kvar i Polen med dottern.
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Genom ansokan av den 7 juli 2017 begdrde fadern via den schweiziska centralmyndigheten, det
vill sdga forbundsdmbetsverket for justitiefragor i Bern, att barnet skulle aterlamnas till Schweiz,
med stod av 1980 ars Haagkonvention.

Genom beslut av den 8 december 2017 avslog Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w
Krakowie (Distriktsdomstolen i Krakow, Nowa Huta i Krakow, Polen) begidran med héanvisning
till att fadern hade samtyckt till att modern och dottern flyttade till Polen pa obestamd tid.
Néamnda domstol fann dessutom att det forelag en allvarlig risk for barnets bésta, i den mening
som avses i artikel 13 forsta stycket b i 1980 ars Haagkonvention, om barnet aterlamnades,
eftersom fadern hade erkant att han vid ett tillfille hade utévat vald mot modern.

Faderns 6verklagande av detta beslut avslogs av Sad Okregowy w Krakowie (Regionala domstolen
i Krakow, Polen) genom beslut av den 17 april 2018.

Den 27 september 2017 ansokte modern om édktenskapsskillnad i Polen. I oktober 2017 ingav hon
en anmaélan om utflyttning av L till kommunen X i Schweiz.

Genom beslut av den 5 juni 2018 tilldelade Sad Okregowy w Krakowie (Regionala domstolen i
Krakow) modern vardnaden for L tills vidare och faststéllde underhallsskyldighet for fadern. Den
hanskjutande domstolen har angett att fadern, under ar 2022, besokte dottern i Polen med stod av
ett domstolsavgorande som hade meddelats i den medlemsstaten.

Fadern fullfdljde inte en andra begdran om aterlimnande av barnet med stod av 1980 ars
Haagkonvention vilken han hade ingett till Bundesamt fiir Justiz (férbundsdmbetsverket for
justitiefragor) i Bonn (Tyskland) den 29 juni 2018.

Genom ansokan av den 12 juli 2018, som ingavs till Amtsgericht Frankfurt am Main
(Distriktsdomstolen i Frankfurt am Main), begirde fadern ensam vardnad om barnet, ritt att
bestimma var barnet skulle bo och att barnet skulle aterlamnas till honom, i Schweiz, nir
beslutet tradde i kraft.

Fadern gjorde gdllande att han och modern under ar 2015 hade kommit 6verens om att de i
framtiden skulle bo med L i Schweiz. I april 2016 beslutade sig modern for att, under en begrénsad
tid, flytta till sina forédldrar i Polen. Fadern hade samtyckt till detta, under forutsittning att
vistelsen var begrénsad till tva eller tre ar. Enligt fadern hade han och modern kommit 6verens
om att barnet skulle borja pa en lekskola i Schweiz senast i november 2017.

Modern bestred faderns ansékan. Modern hévdade att fadern hade godként flytten till Polen och
hade medverkat till att ett polskt pass utfirdades i detta land. De hade varken kommit 6verens om
att flytten till Polen var tidsmassigt begransad eller om att de skulle flytta till Schweiz.

Genom beslut av den 3 juni 2019 avvisade Amtsgericht Frankfurt am Main (Distriktsdomstolen i
Frankfurt am Main) faderns ans6kan om ensam vardnad om barnet, med motiveringen att den
domstolen inte hade internationell behorighet att prova ansokan.

Fadern overklagade detta beslut till Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Regionala
overdomstolen i Frankfurt am Main, Tyskland) och gjorde i huvudsak gillande att de tyska
domstolarnas behorighet foljer av artikel 11.6 i férordning nr 2201/2003, jamférd med punkt 7 i
samma artikel, och av artikel 10 i samma férordning.
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Den hianskjutande domstolen har i detta avseende for det forsta papekat att L, vid den tidpunkt da
fadern viackte talan i forsta instans, det vill siga den 12 juli 2018, hade hemvist i Polen, vilket
innebdr att de tyska domstolarnas behorighet inte kan grundas péa artikel 8.1 i forordning
nr 2201/2003.

Vad for det andra giller den behorighet for dessa domstolar som enligt fadern fdljer av
artiklarna 10 och 11 i férordning nr 2201/2003, anser den hdnskjutande domstolen att dessa
artiklar ska tolkas tillsammans och har erinrat om att ndmnda artiklar endast é&r tillimpliga i
forbindelserna mellan medlemsstaterna. I det aterlimnandeérende som pa faderns begiran
inleddes den 7 juli 2017 via forbundsdmbetsverket for justitiefragor i Bern, vilket syftade till att
barnet skulle aterlamnas till Schweiz, dr darfor, enligt den hanskjutande domstolen, de krav som
foljer av artikel 11 i forordning nr 2201/2003, avseende genomforandet av forfaranden enligt
1980 ars Haagkonvention, inte tillampliga eftersom Schweiziska edsforbundet inte dr bundet av
forordning nr 2201/2003.

Enligt den hianskjutande domstolen hade den polska domstolen foljaktligen, efter det att begdran
om aterlaimnande hade avslagits, ingen anledning att vidta atgirder i enlighet med artikel 11.6
och 11.7 i forordningen och underritta de tyska domstolarna eller den tyska centralmyndigheten
om beslutet att barnet inte skulle aterlaimnas. Den hénskjutande domstolen har tillagt att den
andra begédran om aterlaimnande, som fadern ingav till forbundsdmbetsverket for justitiefragor i
Bonn strax innan han ingav den ansékan om ensam vardnad som ligger till grund for férevarande
mal, inte kan ligga till grund for fortsatt behorighet enligt artikel 10 i forordningen, eftersom
fadern inte fullf6ljde denna begdran om aterlamnande.

For det tredje anser den hidnskjutande domstolen att i den man artikel 10 i forordning
nr 2201/2003 ér tillamplig i forevarande mal &r villkoren for tillimpning av artikel 10 b i) i
forordningen, enligt vilken domstolarna i den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart
fore det olovliga bortforandet eller kvarhallandet behaller sin behorighet, i princip inte uppfyllda.
Fadern har ndmligen gjort gillande att barnet olovligen bortfordes till Polen i maj 2017, men hans
ansokan om vardnad ingavs forst den 12 juli 2018, vilket innebér att den frist pa ett ar som
foreskrivs i artikel 10 b i) i ndmnda forordning inte har iakttagits. Denna frist kan emellertid ha
iakttagits om fristen borjade 16pa den dag da barnet, enligt fadern, skulle ha borjat pa en lekskola i
Schweiz, det vill sdga i november 2017.

Den hénskjutande domstolen har emellertid papekat att faderns redogorelse for de faktiska
omstidndigheterna i forevarande mal i detta avseende skiljer sig fran hans redogorelse i
forfarandet med stod av 1980 ars Haagkonvention. Fragan uppkommer saledes huruvida fadern
inte ldngre har rétt att lagga fram nya omstidndigheter avseende den exakta tidpunkten for det
olovliga bortférandet och huruvida de bevisborderegler som ér tillimpliga i forfaranden enligt
denna konvention kan tillimpas i forevarande mal. Den hénskjutande domstolen lutar mot att
den inte dr bunden av det beslut avseende begidran om aterlaimnande som antogs med stod av
ndamnda konvention och att den maste bedoma motségelserna i faderns redogorelse for de faktiska
omstidndigheterna.

Slutligen, och for det fjarde, har den hénskjutande domstolen papekat att vid beslut om att inte
aterlamna ett barn enligt artikel 13 i 1980 ars Haagkonvention, utgor reglerna i artikel 11.6-11.8 i
forordning nr 2201/2003 ett incitament till att inleda ett forfarande om vardnaden av barnet vid
domstolarna i den medlemsstat ddr barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga
bortférandet eller kvarhallandet. I motsats till vad fadern har gjort gillande anser den
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hianskjutande domstolen emellertid att bestimmelserna i artikel 11 endast &r tillampliga om ett
forfarande enligt 1980 ars Haagkonvention genomfors mellan tvd medlemsstater som dr bundna
av forordning nr 2201/2003, vilket inte &r fallet hér.

Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Regionala 6verdomstolen i
Frankfurt am Main) att vilandef6érklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

"I vilken utstrackning ar regleringsmekanismen i artiklarna 10 och 11 i férordning [nr 2201/2003]
begréansad till forfaranden mellan EU-medlemsstater?

Nirmare bestamt:

1) Ar artikel 10 i férordning [nr 2201/2003] tillimplig, med f6ljden att domstolarna i den tidigare
hemvist[medlems]staten behaller sin behorighet, om barnet fore bortférandet hade hemvist i
en EU-medlemsstat (Tyskland) och aterlimnandeforfarandet enligt 1980 ars Haagkonvention
... genomforts mellan en EU-medlemsstat (Polen) och ett tredjeland (Schweiz) och ett
aterlamnande av barnet har nekats i detta forfarande?

Om fraga 1 besvaras jakande:

2) Vilka krav ska enligt artikel 10 b i) i forordning [nr 2201/2003] vara uppfyllda for att faststélla
att [domstolarna i den medlemsstat dar barnet tidigare hade hemvist] fortfarande &r behoriga?

3) Ar artikel 11.6-11.8 i férordning [nr 2201/2003] ocks3 tillimplig vid genomférandet av ett
aterlamnandeforfarande enligt 1980 ars Haagkonvention mellan ett tredjeland och en
EU-medlemsstat i egenskap av tillflyktstat, om barnet hade hemvist i en annan
EU-medlemsstat fore bortférandet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Av fast réttspraxis foljer att det enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar
och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF, ankommer pa EU-domstolen att ge den
nationella domstolen ett anvdndbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det
mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behéva omformulera de fragor som
héanskjutits (dom av den 30 januari 2024, Direktor na Glavna direktsia "Natsionalna politsia” pri
MVR - Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall grundar sig den forsta fragan pa att artikel 10 i férordning nr 2201/2003, enligt
den hidnskjutande domstolen, endast ar tillimplig om ett forfarande for aterlimnande av barnet
har inletts med stod av 1980 ars Haagkonvention mellan tvd medlemsstater, med de
kompletteringar som foljer av bestimmelserna i artikel 11 i denna férordning. Eftersom fadern,
fore tvisten i forevarande mal, hade inlett ett forfarande for aterlimnande av barnet via
centralmyndigheten i Schweiziska edsforbundet, som ér ett tredjeland betraffande vilket det ar
utrett att det inte dr bundet av forordning nr 2201/2003, anser den hénskjutande domstolen att
varken bestammelserna i artikel 11 eller, foljaktligen, bestimmelserna i artikel 10 i forordningen
ar tillampliga i det nationella malet.

ECLI:EU:C:2024:532 9
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Under dessa omsténdigheter framstar det enligt den hanskjutande domstolen som oklart huruvida
de tyska domstolarna fortfarande &ér behoriga i egenskap av domstolar i den medlemsstat dar
barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet eller kvarhallandet.

Harav foljer att den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 10 b i) i forordning nr 2201/2003 ska tolkas s&, att denna bestimmelse upphor
att vara tillimplig enbart pa grund av att en centralmyndighet i ett tredjeland har anmodats att
genomfora ett forfarande for aterlimnande av barnet enligt 1980 ars Haagkonvention och att
detta forfarande har misslyckats.

Den polska regeringen har, utan att ifrdgasitta huruvida denna fraga kan tas upp till sakprévning,
gjort gallande att artikel 10 inte &r tillimplig i det nationella mélet, eftersom en polsk domstol har
avslagit faderns begédran om aterldimnande av barnet enligt 1980 ars Haagkonvention, genom att
sla fast att barnet inte hade bortforts eller kvarhallits olovligt.

Det réicker i detta hinseende att konstatera att ett beslut av en domstol i en medlemsstat att avsla
en begidran om aterlamnande enligt 1980 ars Haagkonvention, sasom bekriftas av artikel 11.8 i
forordning nr 2201/2003, inte utesluter att en domstol i en annan medlemsstat kan anse sig vara
behorig med stod av artikel 10 i férordningen.

Mot bakgrund av denna precisering ska det erinras om att enligt artikel 8.1 i férordning
nr 2201/2003 ska den allmédnna behorigheten i mal om fordldraansvar ligga hos domstolarna i
den medlemsstat dar barnet har hemvist vid den tidpunkt da talan vacks. Dessa domstolar &r
namligen tack vare den geografiska narheten de som i allménhet ar bast skickade att bedoma
vilka atgarder som ska vidtas med hénsyn till barnets basta (dom av den 14 juli 2022, CC (Byte av
barnets hemvist till ett tredjeland), C-572/21, EU:C:2022:562, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis).

Enligt artikel 8.2 i forordningen giller emellertid denna allménna behorighet "med foérbehall for
artiklarna 9, 10 och 12” i férordningen.

I artikel 10 i forordning nr 2201/2003 foreskrivs att domstolarna i den medlemsstat dér barnet
hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortforandet eller kvarhallandet ska behalla sin
behorighet till dess att barnet har fatt hemvist i en annan medlemsstat.

For att behorigheten ska 6verforas till domstolarna i denna andra medlemsstat kravs att villkoret i
led a i ndmnda artikel 10 — det vill sidga att en person som har vardnad om barnet har godtagit
bortforandet eller kvarhallandet — ar uppfyllt, alternativt att de villkor som foreskrivs i artikel 10
b &dr uppfyllda. Enligt artikel 10 b kréavs for det forsta att barnet har varit bosatt i denna andra
medlemsstat i minst ett ar efter det att den person, den institution eller det organ av annat slag
som har vardnad om barnet har fatt eller borde ha fatt kinnedom om var barnet befinner sig, for
det andra att barnet har funnit sig till rétta i sin nya miljo och for det tredje att nagot av de fyra
villkoren i punkterna i—iv i denna bestimmelse ar uppfyllt. Villkoret i punkt i innebér att "ingen
begdran om aterldimnande har limnats in till de behoriga myndigheterna i den medlemsstat dit
barnet har bortforts eller dar barnet kvarhalls” inom ett ar efter det att den som har vardnad om
barnet har fatt eller borde ha fatt kinnedom om var barnet befinner sig.

Det ska for ovrigt erinras om att enligt artikel 11.1 i forordning nr 2201/2003 ska punkterna 2-8 i

ndmnda artikel tillimpas om en person som har vardnad om barnet ansoker hos de behoriga
myndigheterna i en medlemsstat om att de ska meddela ett beslut pa grundval av 1980 érs

10 ECLLI:EU:C:2024:532



50

51

52

53

54

55

Dowm Av DEN 20. 6. 2024 — MAL C-35/23
GREISLZEL

Haagkonvention i syfte att utverka éterlamnande av ett barn som olovligt bortforts eller kvarhallits
i en annan medlemsstat 4n den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fére det olovliga
bortférandet eller kvarhallandet.

Det framgar klart av ordalydelsen i denna artikel 11 att denna bestimmelse endast ar tillimplig
ndr ett forfarande for aterldimnande av ett barn som olovligen bortforts eller kvarhallits har
inletts enligt 1980 ars Haagkonvention mellan medlemsstater.

Det finns emellertid inget i ordalydelsen eller systematiken i artikel 10 i féorordningen eller i de mal
som efterstrivas med denna artikel som gor det mojligt att hdvda att den sdrskilda
behorighetsregeln i artikel 10, vilken i princip innebdr att domstolarna i den medlemsstat dar
barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet eller kvarhallandet behaller sin
behorighet, inte kan tillimpas pa grund av att ett forfarande for aterlimnande, utan framgang,
har inletts med stod av 1980 ars Haagkonvention mellan centralmyndigheter eller domstolar i ett
tredjeland och i en medlemsstat.

For det forsta erinrar domstolen om att behorighetsregeln i artikel 10 i forordning nr 2201/2003
grundar sig pa "olovligt bortforande eller kvarhallande av ett barn”, vilket enligt artikel 2 led 11 i
forordningen ska forstas som ett bortforande eller ett kvarhéallande som strider mot den vardnad
som har anfortrotts en person genom dom, pa grund av lag eller genom en dverenskommelse med
rattslig verkan enligt lagen i den medlemsstat dir barnet hade hemvist omedelbart fore
bortférandet och under forutséttning att denna vardnad verkligen utovades, antingen gemensamt
eller for sig, vid den tidpunkt da barnet fordes bort eller holls kvar eller skulle ha utévats om inte
bortférandet eller kvarhallandet hade &gt rum (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 augusti 2021, A, C-262/21 PPU, EU:C:2021:640, punkt 44).

Denna definition av olovligt bortforande eller kvarhallande av ett barn hénvisar saledes enbart till
ett asidosdttande av ritten till vardnad {or en av personerna med férdldraansvar enligt lagen i den
medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fore bortférandet eller kvarhéllandet.
Definitionen ar saledes inte beroende av att den person som har vairdnad om barnet har inlett ett
forfarande for aterlimnande av barnet enligt 1980 ars Haagkonvention, varvid ett sadant
forfarande med nodvandighet inleds efter bortférandet eller kvarhallandet for det fall det inleds.

Denna tolkning stods av det mal som efterstravas med artikel 10 i férordning nr 2201/2003, vilket
ar att undvika att den som olovligen bortfort barnet far en processuell fordel genom att
domstolarna i den medlemsstat dér barnet hade hemvist omedelbart fore bortférandet
automatiskt forlorar sin behorighet enbart av det skilet att barnet numera har hemvist
tillsammans med den som fort bort barnet i en annan medlemsstat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 juli 2023, TT (Olovligt bortférande av barn), C-87/22,
EU:C:2023:571, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

For det andra konstaterar domstolen att det i artikel 10 b, for att behorigheten for domstolarna i
den medlemsstat dir barnet tidigare hade hemvist ska upphora, hénvisas till att ingen begdran om
aterlaimnande har lidmnats in till de behoriga myndigheterna i den medlemsstat dit barnet
olovligen har bortforts eller ddr barnet olovligen kvarhalls. I denna bestimmelse anges emellertid
varken att en sadan begiran ska ha ingetts enligt 1980 ars Haagkonvention eller att den inte far ha
ingetts via en centralmyndighet i ett tredjeland.

ECLI:EU:C:2024:532 11
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Den premiss som den hinskjutande domstolen grundar sig pa innebdr dédremot att den person
som har fordldraansvaret, vars ritt till vardnad har asidosatts i den mening som avses i artikel 2
led 11 i forordningen, maste anvinda sig av bestimmelserna i 1980 ars Haagkonvention for att
begira att det berdrda barnet ska aterlamnas.

Det ér till att borja med viktigt att komma ihag att dessa bestimmelser, enligt artikel 60 i
forordning nr 2201/2003, inte har foretrdde framfor forordningens bestimmelser inom ramen
for medlemsstaternas forbindelser inom de omraden som regleras av forordningen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 juli 2023, TT (Olovligt bortférande av barn), C-87/22,
EU:C:2023:571, punkt 58).

Vidare har péstaendet att det foreligger en skyldighet att anvdnda bestimmelserna i 1980 ars
Haagkonvention for att begéra dterlimnande av ett barn som &r foremal for ett internationellt
bortforande redan underkénts av domstolen i domen av den 19 september 2018, C.E. och N.E.
(C-325/18 PPU och C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, punkterna 49 och 51). Sasom framgar av
artikel 34 i denna konvention kan ett forfarande for aterlamnande namligen grundas pa regler
eller bestimmelser i andra konventioner, inklusive bilaterala sadana. Domstolen preciserade
ocksa, i punkt 53 i den domen, att en person som har fordldraansvar for ett barn kan begira
erkdnnande och verkstillighet i enlighet med bestimmelserna i kapitel III i forordning
nr 2201/2003 av ett beslut om fordldraansvar och aterlimnande av barn som antagits av en
behorig domstol enligt kapitel II, avsnitt 2, i denna forordning, d&ven om vederbdrande inte
framstallt ndgon begéran om aterlimnande med stod av 1980 ars Haagkonvention.

Blotta omstindigheten att den foralder vars rétt till virdnad har ésidosatts, utan framgang, via
centralmyndigheten i ett tredjeland, har inlett ett forfarande med tillimpning av 1980 ars
Haagkonvention om aterlamnande av det barn som olovligen bortforts eller kvarhallits, varefter
forfarandet har overforts till de behoriga myndigheterna i en medlemsstat, saknar i en sddan
situation betydelse for tillimpningen av behorighetsregeln i artikel 10 i forordning nr 2201/2003.

For det tredje, och i motsats till vad den hdnskjutande domstolen har hévdat, saknar domen av den
24 mars 2021, MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231), — i vilken domstolen slog fast att artikel 10 i
forordningen inte é&r tillimplig pa en situation dir ett barn, vid den tidpunkt da talan om
foraldraansvar vicktes, hade forviarvat hemvist i ett tredjeland efter att ha bortforts till det landet
— relevans for ovanstidende tolkning. Det dr ndmligen utrett i det nationella malet att det pastatt
olovliga bortférandet 4gde rum mellan tvd medlemsstater, vilket &ér en situation som omfattas av
tillimpningsomradet f6r denna bestdimmelse.

For det fjarde och slutligen kan det, i motsats till vad den tyska regeringen har gjort gillande, inte
godtas, ndr detta inte anges i forordning nr 2201/2003, att tillimpningen av regeln om domstols
behorighet i fraga om fordldraansvar i artikel 10 i denna férordning &r beroende av tillimpningen
av processuella regler, sasom reglerna i artikel 11.6 och 11.7 i férordningen, vilka huvudsakligen
syftar till att reglera 6verlimnandet av uppgifter om ett beslut om att inte aterlamna barnet, som
har antagits med stod av artikel 13 i 1980 ars Haagkonvention, och som ska ldmnas till den
behoriga domstolen i den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fére det olovliga
bortférandet eller kvarhéllandet och att faststilla hur denna information ska delges (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 januari 2015, RG, C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, punkt 46).
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Mot bakgrund av det anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 10 b i) i
forordning nr 2201/2003 ska tolkas sa, att denna bestimmelse inte upphor att vara tillaimplig
enbart pa grund av att en centralmyndighet i ett tredjeland har anmodats att genomfora ett
forfarande for aterlimnande av barnet enligt 1980 ars Haagkonvention och att detta forfarande
har misslyckats.

Den andra fragan

Den hdnskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa ett allmént klargérande av vilka
villkor som ska vara uppfyllda for att domstolarna i den medlemsstat dar barnet hade hemvist
omedelbart fore det olovliga bortférandet eller kvarhéllandet ska vara fortsatt behoriga.

Det framgar av skilen och de faktiska omstindigheter som angetts i begdran om
forhandsavgorande att denna fraga ndrmare bestimt avser tvd punkter vilka bland annat avser
begreppet begiran om édterlamnande, i den mening som avses i artikel 10 b i) i forordningen. For
det forsta anser den hédnskjutande domstolen att den begdran om aterlaimnande som L:s fader
ingav den 7 juli 2017 inte utgér en begdran om aterlimnande i den mening som avses i
artikel 10 b i, eftersom den syftade till att barnet skulle aterlamnas till ett tredjeland, ndrmare
bestamt till Schweiziska edsforbundet. For det andra anser den hdnskjutande domstolen att
faderns ansokan om vérdnad av den 12 juli 2018 kan likstdllas med en begdran om aterlimnande
i den mening som avses i artikel 10 b i. Enligt den hénskjutande domstolen ingavs emellertid
denna ansokan efter det att den frist pé ett ar som foreskrivs i denna bestimmelse hade 16pt ut,
om den dag da fristen borjade l6pa dr densamma som var tillimplig med avseende pa den
begiran om é&terldimnande som ingavs den 7 juli 2017 mot bakgrund av faderns krav. Den
hanskjutande domstolen vill i detta sammanhang éven fa klarhet i huruvida vardnadshavaren har
mojlighet att presentera nya uppgifter i forhallande till dem som han dberopade inom ramen for
niamnda forfarande samt i vilka bevisborderegler som giller i detta avseende.

Mot bakgrund av dessa preciseringar och med beaktande av den praxis frain EU-domstolen som
namns i punkt 39 ovan, ska den andra fragan omformuleras pa foljande siatt. Den hdnskjutande
domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 10 b i) i foérordning
nr 2201/2003 ska tolkas sa, att en begdran om aterlaimnande av barnet till en annan stat én den
medlemsstat ddr barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortforandet eller
kvarhallandet, eller en ansdékan om vardnad av barnet som ingetts till domstolarna i den
medlemsstaten, omfattas av begreppet begidran om aterlimnande i den mening som avses i
niamnda bestimmelse. Om denna fraga besvaras jakande vill den hédnskjutande domstolen fa
klarhet i dels huruvida vardnadshavaren, for att styrka att han eller hon har ingett en begédran om
aterlamnande inom den frist som foreskrivs i nimnda bestammelse, har mojlighet att ldgga fram
nya uppgifter i forhallande till dem som han eller hon aberopade inom ramen for forfarandet
enligt 1980 ars Haagkonvention, dels huruvida bevisbordereglerna ér identiska med dem som ar
tillampliga i detta forfarande.

For det forsta, vad géller fragan huruvida en begiran om aterlimnande av barnet till ett land,
inbegripet till ett tredjeland, som inte d&r den medlemsstat dédr barnet hade hemvist omedelbart
fore det olovliga bortférandet eller kvarhallandet, omfattas av artikel 10 b i) i férordning
nr 2201/2003, sasom bland annat kommissionen har gjort géllande, konstaterar domstolen att
det i denna férordning inte ndrmare anges vad som avses med begidran om éterlamnande.
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Det foljer av fast rittspraxis att vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestammelsen ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2023, TT (Olovligt
bortférande av barn), C-87/22, EU:C:2023:571, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen konstaterar inledningsvis att det inte finns nigonting i ordalydelsen i artikel 10 i
forordning nr 2201/2003 som gor det mojligt att dra slutsatsen att uttrycket begidran om
aterlaimnande avser en annan atgiard dn den genom vilken en person ansoker om att ett barn ska
atervinda till den medlemsstat ddar barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga
bortférandet eller kvarhallandet.

Vad dérefter giller det sammanhang i vilket artikel 10 i forordningen ingér, ska det erinras om att
det i denna artikel foreskrivs en sdrskild behorighetsregel i forhéllande till huvudregeln i artikel 8.1
i forordningen. I artikel 10 anges saledes under vilka omstdndigheter domstolarna i den
medlemsstat dédr barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet eller
kvarhallandet behaller sin behorighet samt ndr denna behorighet, tviartom, overfors till
domstolarna i den medlemsstat dar barnet har fatt hemvist efter ett olovligt bortférande eller
kvarhallande.

Det ér saledes logiskt och forenligt med systematiken i behorighetsreglerna pa omradet for
foraldraansvar i forordning nr 2201/2003 att dels den begdran om aterlaimnande som avses i
artikel 10 i forordningen ska inges till de behoriga myndigheterna i den medlemsstat till vilken
barnet olovligen har bortforts och fysiskt befinner sig, dels att samma begiran syftar till att
barnet ska dterlamnas till den medlemsstat dir det hade hemvist omedelbart fore det olovliga
bortférandet och vars domstolar, saisom EU-domstolen redan har slagit fast, pa grund av sin
geografiska nédrhet i allmidnhet &r de som &r bast skickade att bedoma vilka atgérder som ska
vidtas med hénsyn till barnets bésta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2023, TT
(Olovligt bortforande av barn), C-87/22, EU:C:2023:571, punkt 33 och dér angiven réttspraxis). En
begéran om att barnet ska foras till en annan stat, som dessutom ér ett tredjeland, i vilket barnet
inte har haft hemvist fore det olovliga bortférandet, ér emellertid inte forenlig med denna logik.

Domstolen finner avslutningsvis att denna tolkning stods av syftet med férordning nr 2201/2003.
Syftet med denna dr ndmligen att {orma ménniskor att inte bortféra barn fran en stat till en annan
och, om ett barn bortfors, att mojliggora att barnet aterfors omedelbart till den stat dar det har
hemvist (dom av den 19 september 2018, C.E. och N.E., C-325/18 PPU och C-375/18 PPU,
EU:C:2018:739, punkt 47).

Vad giller tolkningen av artikel 11 i forordning nr 2201/2003 har domstolen for 6vrigt redan slagit
fast att ett av malen med denna bestimmelse ar att aterstélla status quo ante, det vill siga den
situation som forelag fore det olovliga bortférandet eller kvarhallandet av barnet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 februari 2023, Rzecznik Praw Dziecka m.fl. (Uppskov med
verkstélligheten av avgorande om éterlamnande), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, punkt 69 och
dér angiven réttspraxis).

Aven om den behérighet som inforts genom artikel 10 i forordning nr 2201/2003, sdsom har
slagits fast i punkterna 51-62 ovan, inte dr beroende av att ett aterlimnandeforfarande har inletts
enligt 1980 ars Haagkonvention, med de kompletteringar mellan medlemsstaterna som foljer av
bestdmmelserna i artikel 11 i denna férordning, utgor ateruppréttandet av status quo ante likvl
med nodvandighet ett gemensamt mal for de framstéllningar vari begérs aterlimnande som avses i
artikel 10 och artikel 11 i forordningen.
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Samtliga dessa mal skulle saledes dventyras om en begidran om aterlaimnande forstods som en
begdran om Overforing av barnet till en stat dar barnet inte hade hemvist omedelbart fore det
olovliga bortférandet eller kvarhallandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 juni 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkt 38).

Denna tolkning stéds av 1980 ars Haagkonvention. Aven om det #r riktigt, sisom kommissionen
har héavdat, att artikel 8 forsta stycket i denna konvention ger vardnadshavaren ritt att inge en
begidran om &terlaimnande via centralmyndigheten i varje fordragsslutande part, anges det i
ingressen till nimnda konvention att konventionen syftar till att ge barnen ett skydd pa
internationell nivd mot de skadliga effekterna av ett olovligt bortférande eller kvarhéllande av
dem och faststilla forfaranden i syfte att sikerstilla ett snabbt aterférande av dem till den stat i
vilken de har sitt hemvist (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2023,
Rzecznik Praw Dziecka m.fl. (Uppskov med verkstélligheten av avgorandet om aterlimnande),
C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, punkt 64).

Det foljer saledes av en bokstavlig, kontextuell och teleologisk tolkning av artikel 10 b i) i
forordning nr 2201/2003 att begreppet begiaran om aterlaimnande, i den mening som avses i denna
bestdmmelse, avser en begidran genom vilken en person anhaller om att ett barn ska atervinda till
den medlemsstat dir barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortfoérandet eller
kvarhallandet.

Omvint utgor en begidran om att barnet ska aterforenas med en av sina foraldrar i ett tredjeland
dédr barnet inte hade hemvist omedelbart innan det olovligen bortférdes, inte en begdran om
aterlaimnande i den mening som avses i artikel 10 b i.

For det andra kan en ansékan om vardnad vid domstolarna i den medlemsstat déar barnet hade
hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet eller kvarhallandet inte anses vara likvardig
med en begiran om é&terldimnande i den mening som avses i artikel 10 b i) i forordning
nr 2201/2003.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 61 i sitt forslag till avgorande framgar det namligen
av artikel 10 b i forordningen att en begdran om aterlamnande av ett barn och en ansokan om
vardnad av ett barn inte dr utbytbara, eftersom de har olika funktioner. Till skillnad fran en
ansokan om vardnaden av ett barn, som kréver en ingdende provning i sak av tvisten om
foraldraansvar, dr en begiran om aterlimnande till sin natur foremal for ett paskyndat
forfarande, eftersom det, sdsom framgar av skil 17 i forordning nr 2201/2003, syftar till att
sakerstdlla ett snabbt aterlimnande av barnet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 februari 2023, Rzecznik Praw Dziecka m.fl. (Uppskov med verkstilligheten av avgérandet om
aterlimnande), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, punkterna 68 och 70). Vidare har domstolen
redan slagit fast att ett beslut om att barnet ska aterlamnas eller ett beslut om att barnet inte ska
aterlamnas inte avgor fragan om vardnaden om barnet, eftersom den omstdndigheten att det inte
ar mojligt att utverka ett forfarande for aterlaimnande inte paverkar mojligheten for den forédlder
vars ritt till vardnad har asidosatts att gora géllande sina rattigheter i fraga om fordldraansvaret
genom ett forfarande vid den domstol som &r behorig att prova malet enligt bestimmelserna i
forordning nr 2201/2003 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2017, OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkt 65 och dér angiven rattspraxis).
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Eftersom varken en begédran om aterlimnande av ett barn till en stat dédr barnet inte hade hemvist
omedelbart fore det olovliga bortforandet eller kvarhallandet eller en ansékan om vardnad om
barnet kan kvalificeras som en begidran om aterlimnande i den mening som avses i artikel 10 b i)
i forordning nr 2201/2003, saknas det anledning att préva de fragor som nédmns i sista meningen i
punkt 65 ovan.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 10 b i) i
forordning nr 2201/2003 ska tolkas sd, att varken en begédran om aterlimnande av barnet till en
annan stat d&n den medlemsstat diar barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga
bortférandet eller kvarhéllandet, eller en ansokan om vérdnad av barnet som ingetts till
domstolarna i den medlemsstaten, omfattas av begreppet begiran om aterlamnande i den
mening som avses i ndmnda bestdmmelse.

Den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 11.6—11.8 i férordning nr 2201/2003 ska tolkas sa, att denna bestimmelse ar tillimplig vid
genomforandet av ett forfarande for dterlamnande av ett barn enligt 1980 ars Haagkonvention
mellan ett tredjeland och en medlemsstat i vilken barnet befinner sig efter ett olovligt
bortforande eller kvarhallande, om barnet hade hemvist i en annan medlemsstat fore
bortférandet.

Sasom har preciserats i punkt 50 ovan framgér det av ordalydelsen i artikel 11 i férordningen att
den é&r tillimplig endast i forening med bestimmelserna i 1980 ars Haagkonvention i
forbindelserna mellan medlemsstaterna.

Av detta foljer, sasom den tyska och den polska regeringen samt kommissionen med rétta har
gjort gillande, att den informations- och delgivningsskyldighet som foreskrivs i artikel 11.6
och 11.7 i forordningen samt verkstédllbarheten av den dom som avses i artikel 11.8 i
forordningen, inte &r tillaimplig inom ramen for ett forfarande for aterlimnande av barnet som
har genomfdrts mellan en centralmyndighet i ett tredjeland och myndigheterna i den
medlemsstat ddr barnet befinner sig till f6ljd av ett olovligt bortforande eller kvarhallande.

Mot bakgrund av det anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 11.6-11.8 i
forordning nr 2201/2003 ska tolkas s, att den inte ar tillimplig vid genomfdrandet av ett
forfarande for aterlimnande av ett barn enligt 1980 &rs Haagkonvention mellan ett tredjeland
och en medlemsstat i vilken barnet befinner sig efter ett olovligt bortférande eller kvarhallande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 10 b i) i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om
domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal
och mal om forildraansvar samt om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000

ska tolkas sa,

att denna bestimmelse inte upphor att vara tillimplig enbart pa grund av att en
centralmyndighet i ett tredjeland har anmodats att genomfora ett forfarande for
aterlimnande av ett barn enligt konventionen om de civila aspekterna pa
internationella bortféoranden av barn, som ingicks i Haag den 25 oktober 1980, och att
detta forfarande har misslyckats.

2) Artikel 10 b i) i forordning nr 2201/2003
ska tolkas sa,

att varken en begidran om aterlamnande av barnet till en annan stat én den medlemsstat
dér barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet eller kvarhallandet,
eller en ansokan om vardnad av barnet som ingetts till domstolarna i den
medlemsstaten, omfattas av begreppet begiran om aterlimnande i den mening som
avses i nimnda bestimmelse.

3) Artikel 11.6-11.8 i forordning nr 2201/2003
ska tolkas sa,
att den inte ir tillimplig vid genomforandet av ett forfarande for aterlimnande av ett
barn enligt konventionen om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av
barn, som ingicks i Haag den 25 oktober 1980, mellan ett tredjeland och en

medlemsstat i vilken barnet befinner sig efter ett olovligt bortforande eller
kvarhallande.

Underskrifter
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