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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 16 maj 2024 *

"Begidran om forhandsavgorande — Artikel 45 FEUF — Fri rorlighet for arbetstagare —
Likabehandling — Sociala forméner — Forordning (EU) nr 492/2011 — Artikel 7.2 —
Familjebidrag — Arbetstagare som har vardnaden om ett barn som placerats hos arbetstagaren
genom domstolsbeslut — Arbetstagare som dr bosatt respektive inte bosatt i landet —
Sarbehandling — Motivering saknas”

I mal C-27/23 [Hocinx],'
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour de
cassation (Luxemburg) genom beslut av den 19 januari 2023, som inkom till domstolen den
23 januari 2023, i malet
FV
mot
Caisse pour ’avenir des enfants,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av avdelningsordfoéranden K. Jiriméde, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillforordnad domare pé tredje avdelningen, samt domarna N. Pigarra, N. Jadskinen (referent) och
M. Gavalec,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— FV, genom J.-M. Bauler, avocat,

— Caisse pour 'avenir des enfants, genom A. Rodesch och B. Rodesch, avocats,

* Rattegangssprak: franska.
i Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn motsvarar inte ndgon av rattegangsdeltagarnas verkliga namn.
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— Europeiska kommissionen, genom F. Clotuche-Duvieusart och B.-R. Killmann, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 25 januari 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser artikel 45 FEUF, artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen
(EUT L 141, 2011, s. 1), artikel 67 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004
av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1,
samt réttelse i EUT L 200, 2004, s. 1, och EUT L 201, 2005, s. 47) och artikel 60 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) 987/2009 av den 16 september 2009 om
tillampningsbestammelser till forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (EUT L 284, 2009, s. 1).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan FV, en griansarbetare, och Caisse pour I'avenir des enfants

(Kassan for barnens framtid, Luxemburg) (nedan kallad CAE) angaende CAE:s beslut att inte
bevilja familjebidrag for ett barn som genom domstolsbeslut familjehemsplacerats hos FV.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Forordning (EU) 2019/1111

Enligt artikel 1.2 d i radets forordning (EU) 2019/1111 av den 25 juni 2019 om behdrighet,
erkdnnande och verkstillighet av avgoranden i dktenskapsmal och mal om foéréldraansvar, och
om internationella bortféranden av barn (EUT L 178, 2019, s. 1) &r denna forordning tillimplig pa
"placering av ett barn i institutionsvard eller vard utanfér det egna hemmet”.

Artikel 30.1 i forordning 2019/1111 har f6ljande lydelse:

"Ett avgorande som har meddelats i en medlemsstat ska erkdnnas i de andra medlemsstaterna utan att
nagot sarskilt forfarande behover anlitas.”

Forordning nr 492/2011

I artikel 7 i férordning nr 492/2011 foreskrivs foljande:

”1. En arbetstagare som dar medborgare i en medlemsstat far inom en annan medlemsstats
territorium inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda dn landets egna arbetstagare i

fraga om anstdllnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om arbetstagaren
skulle bli arbetslos, aterinsattande i arbete eller ateranstéllning.
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2. Arbetstagaren ska atnjuta samma sociala och skattemissiga formaner som landets
medborgare.

»

Forordning nr 883/2004
Skal 8 i forordning nr 883/2004 har foljande lydelse:

"Den allmdnna principen om likabehandling &r av sérskild betydelse for arbetstagare som inte &ér
bosatta i den medlemsstat dar de ar anstillda, bland annat gransarbetare.”

I artikel 1 i ndmnda foérordning foreskrivs foljande:

”I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

f) griansarbetare: en person som arbetar som anstdlld eller bedriver verksamhet som
egenforetagare i en medlemsstat men som ar bosatt i en annan medlemsstat, dit personen som
regel atervander dagligen eller atminstone en gang i veckan.

z) familjeformadn: alla forméaner och kontantféormaner som ar avsedda att kompensera for en
familjs utgifter, exklusive forskott avseende underhéllsstod till barns vardnadshavare samt de
sarskilda bidrag vid barns fodelse och vid adoption som anges i bilaga I.”

Artikel 2.1 i denna forordning har foljande lydelse:

"Denna forordning skall tillaimpas pa alla som dr medborgare i en medlemsstat, statslosa och flyktingar
som 4ar bosatta i en medlemsstat och som omfattas eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera
medlemsstater, samt deras familjemedlemmar och efterlevande.”

I artikel 3.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Denna forordning skall tillaimpas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten som
ror

j) familjeférmaner.”

I artikel 4 i forordning nr 883/2004, med rubriken "Likabehandling”, foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall de personer péa vilka denna foérordning skall
tillampas ha samma rattigheter och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.”
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Direktiv 2004/38/EG

Artikel 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om é&ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s.77, och rittelse i
EUT L 229, 2004, s. 35) har foljande lydelse:

”I detta direktiv anvénds f6ljande beteckningar med de betydelser som hér anges:
1) unionsmedborgare: varje person som dr medborgare i en medlemsstat.

2) familjemedlem:

a) make eller maka,

b) den partner med vilken unionsmedborgaren har ingatt ett registrerat partnerskap pa
grundval av lagstiftningen i en medlemsstat, om den mottagande medlemsstatens
lagstiftning behandlar registrerade partnerskap som likviardiga med aktenskap och i
enlighet med villkoren i relevant lagstiftning i den mottagande medlemsstaten,

c) slaktingar i rakt nedstigande led som ar under 21 ér eller ér beroende for sin forsorjning,
aven till maken eller makan eller till sadan partner som avses i b,

d) de underhallsberittigade sldktingar i rakt uppstigande led, dven till maken eller makan eller
till sadan partner som avses i b.

Luxemburgsk rdtt

De relevanta bestimmelserna i luxemburgsk rétt ar artiklarna 269 och 270 i code de la sécurité
sociale (socialforsakringslagen), i den lydelse som ér tillimplig frdn och med den 1 augusti 2016,
dagen for ikrafttradandet av loi du 23 juillet 2016, portant modification du code de la sécurité
sociale, de la loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant I'imp6t sur le revenu, et abrogeant la
loi modifiée du 21 décembre 2007 concernant le boni pour enfant (lagen av den 23 juli 2016 om
dandring av socialforsakringslagen, av den dndrade lagen av den 4 december 1967 om
inkomstskatt, och om upphévande av den dndrade lagen av den 21 december 2007 om
barnpremie) (Mémorial A 2016, s. 2348) (nedan kallad socialforsiakringslagen).

I artikel 269 i socialforsikringslagen, med rubriken ”Villkor for beviljande”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Ett bidrag ska inforas for barnens framtid, nedan kallat familjebidrag.
Rétt till familjebidrag foreligger for

a) varje barn, som faktiskt och stadigvarande &r bosatt i Luxemburg och ar folkbokfort dir,
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b) familjemedlemmar, enligt definitionen i artikel 270, till varje person som omfattas av
luxemburgsk lagstiftning och som omfattas av tillimpningsomradet for de europeiska
forordningarna eller nidgot annat bilateralt eller multilateralt instrument som ingatts av
Luxemburg i fraga om social trygghet och som foreskriver utbetalning av familjebidrag i
enlighet med lagstiftningen i anstédllningsstaten. Familjemedlemmarna ska vara bosatta i ett
land som omfattas av férordningarna eller instrumenten i fraga.”

I artikel 270 i socialforsakringslagen foreskrivs foljande:

"Vid tillimpning av artikel 269.1 b ska en persons barn fodda inom och utanfor dktenskapet samt
adopterade barn anses utgora familjemedlemmar till denna person och ge ritt till familjebidrag.”

I artikel 273.4 i socialférsakringslagen anges foljande betraffande barn som &r bosatta i landet:

"For det fall ett barn har placerats genom domstolsbeslut ska familjebidrag betalas ut till den fysiska
eller juridiska person som har vardnaden om barnet och hos vilken barnet &r folkbokfort och faktiskt
och stadigvarande &r bosatt”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

FV, som arbetar i Luxemburg och ar bosatt i Belgien, ar gransarbetare och omfattas saledes av det
luxemburgska systemet for familjebidrag. Sedan den 26 december 2005 ar barnet FW
familjehemsplacerat hos FV enligt ett beslut av belgisk domstol.

Genom beslut av den 7 februari 2017 éaterkallade CAE:s styrelse, med retroaktiv verkan fran och
med den 1 augusti 2016, FV:s ratt till familjebidrag for barnet FW med motiveringen att detta
barn, som inte hade nagot fordldra-barnférhéllande med FV, inte var en "familjemedlem” i den
mening som avses i artikel 270 i socialforsikringslagen.

Conseil arbitral de la sécurité sociale (Forstainstansdomstolen for socialforsikringsmal,
Luxemburg) upphdvde det ovan nidmnda beslutet och aterforvisade drendet till CAE for fortsatt
handlaggning.

Conseil supérieur de la sécurité sociale (Appellationsdomstolen for socialforsakringsmal,
Luxemburg) faststéllde emellertid, den 27 januari 2022, CAE:s beslut av den 7 februari 2017. FV
overklagade till Cour de cassation (Hogsta domstolen, Luxemburg), vilken dr den hanskjutande
domstolen.

Den hinskjutande domstolen har forklarat att det, enligt tillamplig nationell lagstiftning,
foreligger en direkt rétt till utbetalning av familjeférmaner for ett barn som ar bosatt i landet. For
barn som inte dr bosatta i landet foreskrivs diremot en sadan ritt endast i form av en harledd
rattighet for gransarbetarens "familjemedlemmar”, och definitionen av detta begrepp omfattar
inte barn som genom domstolsbeslut familjehemsplacerats hos en gransarbetare.

Med hénvisning till domen av den 2 april 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Barn till
make/maka till en grdnsarbetare) (C-802/18, EU:C:2020:269), fragar sig den hédnskjutande
domstolen huruvida denna séarbehandling ar forenlig med unionsrétten. Det framgar ndmligen av
niamnda dom att det med barn till en gréinsarbetare — som indirekt kan komma i dtnjutande av
sociala forméner — dven avses barn till gransarbetarens make, maka eller registrerade partner, néir
gransarbetaren bidrar till att forsorja detta barn.

ECLI:EU:C:2024:404 5
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Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen) att vilandeférklara malet
och stilla féljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Utgor principen om likabehandling, vilken garanteras genom artikel 45 FEUF samt artikel 7.2 i
forordning [nr 492/2011] samt [artikel 67 i férordning nr 883/2004] och [artikel 60 i forordning
nr 987/2009], hinder for bestimmelser i en medlemsstat enligt vilka grénsarbetare inte dr
berittigade till ett familjebidrag, som &r kopplat till att grinsarbetaren arbetar som anstélld i
denna medlemsstat, for barn som har placerats hos grénsarbetaren genom domstolsbeslut,
samtidigt som alla barn som varit foremal for en placering genom domstolsbeslut och &r bosatta i
medlemsstaten har rétt till detta bidrag som ska betalas ut till den fysiska eller juridiska person
som har vardnaden om barnet och hos vilken barnet ar folkbokfort och faktiskt och
stadigvarande ir bosatt? Ar svaret pi frigan beroende av huruvida grinsarbetaren bidrar till
detta barns forsorjning?”

Bedomning av tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 45 FEUF och
artikel 7.2 i foérordning nr 492/2011 ska tolkas s&, att de utgdr hinder for en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken en grdnsarbetare som inte dr bosatt i landet inte kan uppbira ett
familjebidrag, som ar kopplat till att gransarbetaren arbetar som anstilld i denna medlemsstat,
for barn som har familjehemsplacerats hos griansarbetaren genom domstolsbeslut och som denne
har vardnaden om, samtidigt som det for ett barn som familjehemsplacerats genom
domstolsbeslut och &r bosatt i nimnda medlemsstat foreligger en rétt till detta bidrag, vilket ska
betalas ut till den fysiska eller juridiska person som har vardnaden om barnet, samt huruvida
svaret pa denna fraga paverkas av om den arbetstagare som inte ar bosatt i landet bidrar till
forsorjningen for det barn som placerats hos denne.

EU-domstolen papekar inledningsvis att forevarande mal endast avser fragan huruvida en
medlemsstat far tillimpa olika villkor for beviljande av ett sddant bidrag som det familjebidrag
som dr aktuellt i det nationella maélet, beroende pa om arbetstagaren ar bosatt eller inte bosatt i
landet.

Under dessa omstandigheter kan tolkningsfragan inte bedomas mot bakgrund av artikel 67 i
forordning nr 883/2004 och artikel 60 i forordning nr 987/2009, eftersom dessa bestdmmelser
inte avser situationen for sjdlva arbetstagaren, utan situationen for dennes familjemedlemmar
som &r bosatta i en annan medlemsstat.

Efter detta klargorande erinrar EU-domstolen om att det i artikel 45.2 FEUF foreskrivs att fri
rorlighet for arbetstagare ska innebdra att all diskriminering av arbetstagare fran
medlemsstaterna pa grund av nationalitet ska avskaffas vad giller anstillning, 16n och 6vriga
arbets- och anstéllningsvillkor. Artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 utgér, inom det sdrskilda
omradet for beviljande av sociala formaner, ett sédrskilt uttryck for den salunda faststillda regeln
om likabehandling. I denna bestimmelse preciseras att en arbetstagare som ar medborgare i en
medlemsstat ska dtnjuta samma sociala och skatteméssiga formaner inom en annan medlemsstats
territorium, dér han inte 4r medborgare, som det landets egna arbetstagare (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 oktober 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794,
punkterna 44 och 78, och dom av den 21 december 2023, Chief Appeals Officer m.fl., C-488/21,
EU:C:2023:1013, punkt 49).
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Vidare har EU-domstolen redan slagit fast att det familjebidrag som é&r aktuellt i det nationella
malet utgoér en social forman i den mening som avses i artikel 7.2 i forordning nr 492/2011,
eftersom det dr kopplat till att en gridnsarbetare arbetar som anstilld. Detta bidrag utgor
dessutom &ven en social trygghetsférman som ingar bland de familjeférmaner som avses i
artikel 3.1 j i forordning nr 883/2004 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2020,
Caisse pour l'avenir des enfants (Barn till make/maka till en grénsarbetare), C-802/18,
EU:C:2020:269, punkterna 31 och 40).

EU-domstolen har vid upprepade tillfdllen slagit fast att den princip om likabehandling, som ar
inskriven i saval artikel 45.2 FEUF som artikel 7.2 i forordning nr 492/2011, férbjuder inte bara
direkt diskriminering pa grund av nationalitet, utan dven alla former av indirekt diskriminering
som, genom tillimpning av andra sérskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat
(dom av den 2 april 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Barn till make/maka till en
gransarbetare), C-802/18, EU:C:2020:269, punkt 54 och dir angiven rittspraxis).

Vad giller denna princip, som ligger till grund for den fria rorligheten for arbetstagare, har
domstolen redan slagit fast att det bland annat ar i syfte att pa basta sitt sdkerstilla
likabehandling av alla personer som é&r yrkesverksamma inom en medlemsstats territorium som
en person som arbetar som anstélld i en medlemsstat, enligt artikel 4 i forordning nr 883/2004,
jamford med skl 8 i samma forordning, i allmédnhet omfattas av den medlemsstatens lagstiftning
och i enlighet med ndmnda artikel ska fa samma férméner som denna medlemsstats egna
medborgare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2022, kommissionen/ Osterrike
(Indexering av familjeférméner), C-328/20, EU:C:2022:468, punkt 108 och dar angiven
rattspraxis).

Sasom anges i punkt 26 ovan, ger artikel 7.2 i foérordning nr 492/2011 uttryck foér samma
likabehandlingsprincip genom att foreskriva att en arbetstagare fran en annan medlemsstat ska
atnjuta samma sociala formaner som de arbetstagare som ar bosatta i landet.

Eftersom gréansarbetare bidrar till finansieringen av socialpolitiken i virdmedlemsstaten genom de
skatter och sociala avgifter som de betalar i denna stat, till f6ljd av sitt arbete som anstéllda dar, ska
de kunna atnjuta familjeférméner och sociala och skattemaissiga formaner pa samma villkor som
nationella arbetstagare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2012,
kommissionen/Nederldnderna, C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 66, dom av den 16 juni 2022,
kommissionen/QOsterrike (Indexering av familjeférmaner), C-328/20, EU:C:2022:468, punkt 109,
och dom av den 21 december 2023, Chief Appeals Officer m.fl., C-488/21, EU:C:2023:1013,
punkt 71).

I forevarande fall har arbetstagare som inte &ér bosatta i landet, enligt den tillimpliga nationella
lagstiftningen, inte rdtt till det familjebidrag som ar aktuellt i det nationella malet pa samma
villkor som arbetstagare som dr bosatta i landet, for barn som familjehemsplacerats hos sddana
arbetstagare, eftersom en griansarbetare, till skillnad frdn en arbetstagare som &ar bosatt i landet,
inte erhéller detta bidrag for ett barn som familjehemsplacerats hos arbetstagaren och som han
eller hon har vardnad om.

Det framgar ndmligen av beslutet om hénskjutande att det, enligt artikel 269.1 a i
socialforsakringslagen, foreligger rdtt till familjebidrag for varje barn som faktiskt och
stadigvarande &r bosatt i Luxemburg och ér folkbokfort dar. Med avseende pa barn som placerats
genom domstolsbeslut framgar det av artikel 273.4 i socialforsékringslagen att ndmnda bidrag, f6r
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det fall en sadan placering skett, ska betalas ut till den fysiska eller juridiska person som har
vardnaden om barnet och hos vilken barnet ar folkbokfort och faktiskt och stadigvarande ar
bosatt.

Enligt artikel 269.1 b och artikel 270 i socialforsékringslagen har en grinsarbetare diremot endast
ratt till familjebidrag for barn som, enligt den sistndimnda bestimmelsen, betraktas som
arbetstagarens familjemedlemmar, det vill siga denna persons barn fodda inom och utom
dktenskapet samt adoptivbarn.

Under dessa omstdndigheter saknas mojlighet att for ett barn som familjehemsplacerats hos en
arbetstagare som har utévat sin rétt till fri rorlighet — nér detta barn ar folkbokfort samt faktiskt
och stadigvarande &r bosatt hos denna arbetstagare — beviljas en familjeférmén som, for
gransarbetaren, utgor en “social forman”, samtidigt som en sddan forman diaremot gar att erhalla
for barn som ar folkbokforda samt faktiskt och stadigvarande ar bosatta hos arbetstagare som ar
medborgare i viardmedlemsstaten. En sadan sidrbehandling, som kan missgynna andra
medlemsstaters medborgare i storre utstrickning, eftersom personer som inte dr bosatta i
medlemsstaten oftast inte heller dr medborgare i medlemsstaten, utgér en indirekt
diskriminering grundad pé nationalitet.

Den omsténdigheten att beslutet om familjehemsplacering har fattats av en domstol i en annan
medlemsstat dn den berdérda arbetstagarens vairdmedlemsstat paverkar inte denna slutsats.

De behoriga luxemburgska myndigheterna dr namligen skyldiga att erkdnna ett beslut om
placering som fattats av en annan medlemsstat och tillerkdnna det samma réttsliga virde som ett
motsvarande nationellt beslut. Detta framgar av artikel 1.2 d, jamférd med artikel 30.1, i
forordning 2019/1111. Dessa bestimmelser motsvarar de i huvudsak identiska bestimmelserna i
artiklarna 1.2 d och 21.1 i radets férordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och
mal om foréldraansvar samt om upphédvande av férordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003,
s. 1), som var tillamplig vid tidpunkten for ikrafttradandet av lagen av den 23 juli 2016 om dndring
av socialforsiakringslagen och som upphévdes genom férordning 2019/1111.

For att en sddan indirekt diskriminering som avses i punkt 35 ovan ska anses vara motiverad ska
den vara dgnad att sdkerstélla genomforandet av ett legitimt mal och inte ga utéver vad som é&r
nodvindigt for att uppna detta mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2012,
kommissionen/Nederldnderna, C-542/09, EU:C:2012:346, punkterna 55 och 73, och dom av den
2 april 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Barn till make/maka till en gridnsarbetare),
C-802/18, EU:C:2020:269, punkterna 56 och 58). Den hénskjutande domstolen har emellertid
inte aberopat nagot legitimt mal som kan motivera en sadan indirekt diskriminering.

EU-domstolen finner séledes att artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 utgor
hinder for bestimmelser i en medlemsstat enligt vilka arbetstagare som inte dr bosatta i landet,
till skillnad frén arbetstagare som ér bosatta i landet, inte kan erhalla en social forman, sdsom det
familjebidrag som é&r aktuellt i det nationella malet, for barn som familjehemsplacerats hos dem,
star under deras vardnad, samt dr folkbokférda och faktiskt och stadigvarande dr bosatta hos
dessa.

Domstolen behandlar slutligen fragan huruvida den omstandigheten att en arbetstagare som inte

ar bosatt i landet bidrar till att forsorja det barn som familjehemsplacerats hos honom eller henne
och som han eller hon har vardnaden om har négon inverkan pé svaret pa den stéllda fragan. Det
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ar i detta hénseende tillrackligt att papeka att det, for att inte asidosdtta principen om
likabehandling av gridnsarbetare, endast kan bli aktuellt att beakta en sddan omstdndighet i
samband med fragan huruvida en sddan arbetstagare ska beviljas familjebidrag om det i den
tillampliga nationella lagstiftningen foreskrivs ett sadant villkor for att bevilja ndmnda bidrag till
en arbetstagare som dr bosatt i landet och som har virdnaden om ett barn som placerats hos
honom eller henne.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden ska den stéllda fragan besvaras enligt foljande. Artikel 45
FEUF och artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 ska tolkas s, att de utgér hinder for en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken en arbetstagare som inte &r bosatt i landet inte kan
uppbéra ett familjebidrag, som &r kopplat till att han eller hon arbetar som anstdlld i denna
medlemsstat, for ett barn som genom domstolsbeslut har familjehemsplacerats hos arbetstagaren
och stir under dennes vardnad, samtidigt som det for ett barn som genom domstolsbeslut &r
familjehemsplacerat och bosatt i nimnda medlemsstat foreligger en ratt till detta bidrag, vilket
ska betalas ut till den fysiska eller juridiska person som har vardnaden om barnet. Den
omstdndigheten att den arbetstagare som inte &r bosatt i landet bidrar till att forsorja barnet kan
endast beaktas i samband med beviljandet av familjebidrag till en sddan arbetstagare for ett barn
som familjehemsplacerats hos honom eller henne om det i den tillimpliga nationella
lagstiftningen foreskrivs ett sadant villkor for att bevilja ndmnda bidrag till en arbetstagare som
ar bosatt i landet och som har virdnaden om ett barn som placerats hos honom eller henne.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen

ska tolkas sa,

att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken en arbetstagare som inte ar
bosatt i landet inte kan uppbira ett familjebidrag, som éar kopplat till att han eller hon
arbetar som anstilld i denna medlemsstat, for ett barn som genom domstolsbeslut har
placerats hos arbetstagaren och star under dennes vardnad, samtidigt som det for ett barn
som genom domstolsbeslut dr familjehemsplacerat och bosatt i nimnda medlemsstat
foreligger en ritt till detta bidrag, vilket ska betalas ut till den fysiska eller juridiska person
som har vardnaden om barnet. Den omstindigheten att den arbetstagare som inte ar bosatt i
landet bidrar till att forsorja barnet kan endast beaktas i samband med beviljandet av
familjebidrag till en sadan arbetstagare for ett barn som familjehemsplacerats hos honom
eller henne om det i den tillimpliga nationella lagstiftningen foreskrivs ett sadant villkor
for att bevilja nimnda bidrag till en arbetstagare som édr bosatt i landet och som har
vardnaden om ett barn som placerats hos honom eller henne.

Underskrifter
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