g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 29 februari 2024-*

"Begidran om forhandsavgorande — Luftfart — Forordning (EG) nr 261/2004 — Artikel 5.1
och 5.3 — Artikel 7.1 — Kompensation till flygpassagerare vid instélld flygning — Arten av och
grunden for rétten till kompensation — Overlatelse till ett bolag av den fordran som passagerarna
har mot lufttrafikforetaget — Avtalsvillkor om férbud mot en sddan overlatelse — Artikel 15 —
Ansvarsbegransning”

I mal C-11/23,
angdende en begdran om férhandsavgoérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Juzgado de lo
Mercantil n.° 1 de Palma de Mallorca (Handelsdomstol nr 1 i Palma de Mallorca, Spanien) genom
beslut av den 31 oktober 2022, som inkom till domstolen den 12 januari 2023, i malet
Eventmedia Soluciones SL
mot
Air Europa Lineas Aéreas SAU,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden K. Jirimée (referent), domstolens ordférande K. Lenaerts,
tillika tillforordnad domare pa tredje avdelningen, samt domarna N. Picarra, N. Jadskinen och
M. Gavalec,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Eventmedia Soluciones SL, genom R.M. Jiménez Varela, procuradora, och A.M. Martinez
Cuadros, abogada,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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— Air Europa Lineas Aéreas SAU, genom N. de Dorremochea Guiot, procurador, och E. Olea
Ballesteros, abogado,

— Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz, i egenskap av ombud,

— Litauens regering, genom S. Grigonis och V. Kazlauskaité-Svencioniené, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J.L. Buendia Sierra, N. Ruiz Garcia och G. Wilms, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 5.1 ¢ och 5.3, 7.1 och 15 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststdllande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instdllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphédvande av
forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1) samt artiklarna 6.1 och 7.1 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993,
s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Eventmedia Soluciones SL (nedan kallat Eventmedia),

som forvdrvat sex flygpassagerares fordringar, och Air Europa Lineas Aéreas SAU (nedan kallat
Air Europa). Malet ror kompensation pa grund av att en flygning stéllts in.

Unionsritt

Forordning (EG) nr 44/2001

I artikel 5.1 a i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT
L 12,2001, s. 1), foreskrevs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat

1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser ...”
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Forordning nr 261/2004
Skilen 1, 7 och 20 i férordning nr 261/2004 har f6ljande lydelse:

”(1) Gemenskapens verksamhet pa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att sorja for ett
langtgdende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hénsyn tas till de allmdnna
konsumentskyddskraven.

(7) For att garantera en effektiv tillimpning av denna férordning bor de skyldigheter som dér
foreskrivs avila det lufttrafikforetag som utfor eller avser att utfora flygningen, antingen
med eget flygplan eller med flygplan som det leasar med eller utan beséttning eller ocksa pa
annan basis.

(20) Passagerarna bor fa fullstindig information om sina rattigheter i héndelse av nekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar sa att de faktiskt kan utéva
sina réttigheter.”

I artikel 1.1 b i forordningen foreskrivs foljande:

"Denna forordning faststéller, i enlighet med de villkor som anges, minimirattigheter for
flygpassagerare i f6ljande fall:

b) Instélld flygning ...”

I artikel 2 b i forordningen definieras ”lufttrafikforetag som utfér flygningen” som “ett
lufttrafikforetag som utfor eller avser att utfora en flygning enligt ett avtal med passagerare eller
som ombud for en annan juridisk eller fysisk person som har ett avtal med denna passagerare”.

Artikel 3 i forordningen har rubriken "Réackvidd”. I punkt 5 i den artikeln foreskrivs foljande:

"Denna forordning skall tillaimpas pa alla lufttrafikforetag som tillhandahaller transport av passagerare
som omfattas av punkterna 1 och 2. Om ett lufttrafikforetag som inte har ett avtal med passageraren
fullgor skyldigheter enligt denna forordning, skall foretaget anses gora detta som ombud for den
person som har ett avtal med passageraren.”

I artikel 5 i forordning nr 261/2004, som har rubriken "Instilld flygning”, foreskrivs féljande:

1. Vid instélld flygning skall de berérda passagerarna

c) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikféretag som utfor flygningen
savida inte

ECLI:EU:C:2024:194 3
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3. Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala kompensation enligt
artikel 7, om det kan visa att den instdllda flygningen beror péd extraordindra omstédndigheter som
inte skulle ha kunnat undvikas éven om alla rimliga atgarder hade vidtagits.

”

Artikel 7 i forordningen har rubriken "Rétt till kompensation”. I punkt 1 forsta stycket i den
artikeln foreskrivs foljande:

”Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgar till
a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1500 kilometer,

b) 400 euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer, och for alla 6vriga
flygningar pa mellan 1500 och 3500 kilometer,

c) 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av a och b.”
I artikel 15 i férordningen, som har rubriken ”Ansvarsbegriansning”, foreskrivs foljande:

”1. Forpliktelserna gentemot passagerarna enligt denna forordning fér inte begrénsas eller
asidosittas, exempelvis genom undantag eller en begransande klausul i transportavtalet.

2. Om ett sadant undantag eller en begriansande klausul trots det tillimpas pa en passagerare,
eller om passageraren inte informeras pa ett korrekt sitt om sina rattigheter och dérfor har
godtagit en liagre kompensation dn vad som foreskrivs i denna forordning, skall passageraren
fortfarande ha rétt att vidta nodvandiga réttsliga atgérder i behorig domstol eller behorigt organ
for att fa ytterligare kompensation.”

Direktiv 93/13

I artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskéliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sex flygpassagerare som drabbades av att en flygning fran flygplatsen Viru i Santa Cruz (Bolivia)
till Madrid (Spanien) som var planerad till den 24 mars 2022 stélldes in, 6verlét sina fordringar
avseende kompensation gentemot Air Europa till Eventmedia, som ér ett bolag.

Eventmedia vickte dérefter talan mot Air Europa vid Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Palma de
Mallorca (Handelsdomstol nr 1 i Palma de Mallorca, Spanien), som &ar den hinskjutande
domstolen, och yrkade kompensation pa 600 euro for varje passagerare med stod av férordning
nr 261/2004.

Air Europa har vid nimnda domstol bestritt att Eventmedia har talerétt. Air Europa anser att
overlatelsen av fordran inte var rattsligt giltig, eftersom Overlatelsen strider mot forbudet mot
overlatelse av passagerarens réttigheter som foreskrivs i villkor 15.1 i Air Europas allmédnna
transportvillkor (nedan kallat det aktuella villkoret). Detta villkor har foljande lydelse: ”Ansvaret
for Air Europa och for varje lufttrafikforetag i enlighet med artikel 1 ska bestimmas av
transportvillkoren for det lufttrafikforetag som utfirdat biljetten, om inget annat anges.
Passagerarens rattigheter ar personliga och overlatelsen av dem ér inte tillaten.”

Den hinskjutande domstolen har forklarat att en flygpassagerare enligt spansk ratt i domstol kan
gora gillande sin i forordning nr 261/2004 foreskrivna rétt till kompensation mot det
lufttrafikforetag som utfor flygningen inom ramen for ett sa kallat forenklat forfarande, utan att
behova foretrddas av en advokat. I praktiken anvédnder sig flygpassagerarna sillan av denna
mojlighet pa grund av att de flesta lufttrafikforetag bestrider denna typ av talan och de
komplicerade processuella reglerna. En flygpassagerare skulle dessutom kunna ge ett sdrskilt
rittegangsombud fullmakt att upptrdada i ratten i dennes namn och for dennes rékning.

Slutligen skulle en flygpassagerare enligt spansk rédtt kunna oOverlata sin fordran mot
lufttrafikforetaget, i synnerhet till ett foretag som é&r specialiserat pa fordringar enligt férordning
nr 261/2004. 1 ett sddant fall skulle det foretaget upptréada i forfarandet i eget namn och for egen
rakning och forsvara sina intressen i egenskap av forvarvare av fordran.

Den hiénskjutande domstolen har emellertid papekat att det aktuella villkoret begransar
flygpassagerarnas mojlighet att 6verlata sina rattigheter. Den hdnskjutande domstolen vill darfor
fa klarhet i huruvida ett sadant villkor ar forenligt med unionsrétten.

Den hinskjutande domstolen anser att det dr nodvédndigt att faststdlla huruvida ett villkor i
transportavtalets allmdnna villkor som forbjuder &verlatelse av flygpassagerarens rattigheter
utgor en begrinsning av forpliktelserna gentemot flygpassagerarna som omfattas av artikel 15 i
forordning nr 261/2004. Om detta ar fallet dr det aktuella villkoret ogiltigt pa grund av att det
strider mot en tvingande bestammelse eller ett forbud i den mening som avses i spansk rétt.

Den hianskjutande domstolen anser vidare att det, mot bakgrund av de spanska domstolarnas olika
synsatt, ar nodvéandigt att faststilla arten av den rétt till kompensation som foreskrivs i artiklarna 5
och 7.1 i forordning nr 261/2004. Domen av den 7 mars 2018, flightright m.fl. (C-274/16,
C-447/16 och C-448/16, EU:C:2018:160, punkt 63), och domen av den 26 mars 2020, Primera Air
Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235, punkt 49), kan i detta avseende ge intryck av att det ror sig
om en rittighet som foljer av avtal. Den omstidndigheten att artikel 5 i forordning nr 261/2004,
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jamford med skél 7 och artikel 2 b i forordningen, innebar att det lufttrafikforetag som utfor
flygningen blir ansvarigt d&ven om det inte har ingatt nagot avtal med flygpassageraren, tyder
déaremot pa att flygpassagerarens ritt till kompensation f6ljer direkt av férordningen.

For det fall artikel 15 i féorordning nr 261/2004 inte utgor hinder for ett villkor om férbud mot
overlatelse av flygpassagerarens rittigheter, eller for det fall rdtten till kompensation som
foreskrivs i forordningen grundas pa avtal, vill den hénskjutande domstolen slutligen fa klarhet i
hur direktiv 93/13 ska tolkas. Den hianskjutande domstolen vill i detta avseende fa klarhet i om
och i forekommande fall under vilka forutsittningar den i en tvist mellan tva néringsidkare
ex officio kan faststédlla att ett villkor i ett avtal som ingatts av en av de tva ndringsidkarna med en
konsument som Overlatit sina rattigheter till en annan néringsidkare, ér oskaligt.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca
(Handelsdomstol nr 1 i Palma de Mallorca) att vilandeforklara malet och stalla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Kan ett sadant villkor i ett avtal om lufttransport som det [aktuella villkoret] anses utgora en
otillaten ansvarsbegrinsning i den mening som avses i artikel 15 i [forordning nr 261/2004/],
eftersom det begrinsar lufttrafikforetagets forpliktelser genom att det inskranker
passagerarnas mojlighet att fa sin ratt till kompensation for instilld flygning tillgodosedd
genom att fordran overlats?

2) Kan artikel 7.1 jamford med [artikel] 5.1 ¢ och 5.3 i [forordning nr 261/2004] tolkas s3, att det
utférande lufttrafikforetagets betalning av kompensation for instélld flygning &r en skyldighet
som giller enligt forordningen, oberoende av om det finns ett transportavtal med
passageraren och av om lufttrafikforetaget har asidosatt sina avtalsenliga skyldigheter genom
oaktsamhet?

3) [I andra hand, for det fall det faststills att det ovanndmnda villkoret inte utgor en otillaten
ansvarsbegransning enligt artikel 15 i forordning nr 261/2004 eller att ratten till
kompensation dr av avtalsrittslig natur ska] artiklarna 6.1 och 7.1 i [direktiv 93/13] tolkas sa,
att den nationella domstol som prévar en talan om rétt till kompensation for instélld flygning
enligt artikel 7.1 i [forordning nr 261/2004] ex officio ska prova om ett villkor i
transportavtalet som inte tillater passageraren att Overlata sina réttigheter &r oskéligt, nar
talan vicks av den till vilken réttigheterna o6verlatits, vilken, till skillnad fran 6verlataren, inte
ar en konsument eller anviandare?

4) For det fall det ska goras en provning ex officio, far skyldigheten att informera konsumenten
och faststilla om han eller hon gor gillande att villkoret &r oskilig eller godtar villkoret
frangas med hénsyn till att den avgorande omsténdigheten &r att konsumenten har 6verlatit
sin fordran i strid med det eventuellt oskiliga villkoret, som inte medgav &verlatelse av
fordran?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra fragan, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida bestimmelserna i artikel 5.1 ¢ och 5.3 jimférd med artikel 7.1 i fé6rordning nr 261/2004,
for det fall en flygning stills in, ska tolkas sa, att flygpassagerarnas ritt till den kompensation som
avses i dessa bestimmelser fran det lufttrafikféretag som skulle ha utfoért flygningen och den
motsvarande skyldigheten for nimnda lufttrafikforetag att betala denna kompensation foljer av
forordningen, eller huruvida dessa bestammelser ska tolkas sa, att den rédtten och den
skyldigheten grundas pa ett avtal som i forekommande fall ska ha ingatts mellan
lufttrafikforetaget och den berdrda flygpassageraren, eller till och med pa att lufttrafikforetaget
har underlatit att fullgora ett sadant avtal genom oaktsamhet.

Det foljer av domstolens fasta praxis att vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara
lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
bestammelsen ingar i (dom av den du 11 maj 2017, Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, punkt 24
och dér angiven réttspraxis, och dom av den 29 september 2022, LOT (Kompensationsskyldighet
alaggs av forvaltningsmyndighet), C-597/20, EU:C:2022:735, punkt 21).

I artikel 5.1 c i forordning nr 261/2004 foreskrivs att de berérda passagerarna, vid installd flygning,
ska "ha ritt till kompensation” i enlighet med artikel 7 i forordningen "av det lufttrafikforetag som
utfor flygningen”, sdvida inte passagerarna underrittas om att flygningen ar instélld i enlighet med
de villkor som anges i forstndimnda bestimmelse (dom av den 21 december 2021, Airhelp,
C-263/20, EU:C:2021:1039, punkt 49). I artikel 5.3 faststills villkoren for att det lufttrafikforetag
som utfor flygningen inte ska vara skyldigt att betala kompensation, ndmligen om den instéllda
flygningen beror pa extraordindra omsténdigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 december 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, punkt 20).

I artikel 7.1 i forordningen faststills pa ett schablonmassigt satt det kompensationsbelopp som en
flygpassagerare har ritt till ndr det hdnvisas till denna bestimmelse i féorordningen.

Med hinsyn till ordalydelsen i dessa bestimmelser och i enlighet med domstolens praxis ingar
ritten till en standardiserad och schablonberdknad kompensation fran det lufttrafikféretag som
utfor flygningen bland de grundlédggande rattigheter som flygpassagerarna har enligt forordning
nr 261/2004 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2020, Primera Air
Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, punkt 37).

Hiarav foljer att flygpassagerarnas ritt till kompensation enligt artikel 5.1 ¢ i forordning
nr 261/2004 och den motsvarande skyldigheten for det lufttrafikforetag som utfor flygningen att
betala kompensation enligt artikel 7.1 i férordningen, vid instélld flygning, foljer direkt av
forordningen. Namnda rattighet och skyldighet kan foljaktligen inte anses grunda sig pa ett avtal
som i forekommande fall ska ha ingatts mellan den berdrda flygpassageraren och det berdrda
lufttrafikféretag som utfor flygningen, och dn mindre p& den omstindigheten att
lufttrafikforetaget har underlatit att fullgora ett sadant avtal genom oaktsamhet.

Denna tolkning stods av det ssmmanhang i vilket artikel 5.1 c och 5.3 samt artikel 7.1 i férordning
nr 261/2004 ingér, liksom av syftet med den férordningen.
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Vad for det forsta giller ssmmanhanget ska det papekas att enligt artikel 1.1 b i férordning
nr 261/2004 ’“faststdller” forordningen, i enlighet med de villkor som anges dari,
minimirattigheter for flygpassagerare vid instilld flygning.

Vidare foljer det av bestimmelserna i artikel 2 b jamford med artikel 3.5 i férordning nr 261/2004
att en passagerare pa en instélld eller forsenad flygning kan dberopa férordningen gentemot det
lufttrafikforetag som utfor flygningen, d&ven om passageraren och lufttrafikforetaget inte har
ingatt nagot avtal med varandra (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2020,
Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, punkterna 27-29).

Dessa bestammelser ger saledes stod for tolkningen att flygpassagerarnas ratt till den
kompensation som avses i artiklarna 5 och 7 i forordning nr 261/2004, vid instélld flygning, foljer
direkt av den foérordningen.

Vad for det andra giller, syftet med férordning nr 261/2004 ar detta, sdsom framgar av skal 1 i
forordningen, att sorja for ett langtgdende skydd for flygpassagerarna, vilket innebdr att de
rattigheter som tillerkénts dem ska ges en vid tolkning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 4 oktober 2012, Rodriguez Cachafeiro och Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11,
EU:C:2012:609, punkt 25, och dom av den 30 april 2020, Blue Air — Airline Management
Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, punkt 93).

Den tolkning av artikel 5.1 ¢ jamford med artikel 7.1 i férordning nr 261/2004 som anges i
punkt 28 ovan dr saledes forenlig med det syftet, eftersom den sékerstéller att alla flygpassagerare
som berors av en instilld flygning har rétt till kompensation enligt de villkor som foreskrivs i dessa
bestimmelser, oberoende av om de har ingatt ett transportavtal med det lufttrafikforetag som
skulle ha utfort flygningen eller inte.

Denna tolkning dr dessutom inte pa nagot sétt oférenlig med domstolens praxis, enligt vilken en
talan om ritt till kompensation enligt férordning nr 261/2004 omfattas av en "talan [som] avser
avtal 7 i den mening som avses i artikel 5.1 i forordning nr 44/2001 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 mars 2018, flightright m.fl., C-274/16, C-447/16 och C-448/16,
EU:C:2018:160, punkterna 63-65, och dom av den 26 mars 2020, Primera Air Scandinavia,
C-215/18, EU:C:2020:235, punkt 49). Domstolen har ndmligen, genom denna praxis avseende
domstols behorighet pa privatrittens omrade, avsett att sékerstélla en enhetlig tillimpning av
begreppet "talan avser avtal”, i den mening som avses i den bestimmelsen, genom att sla fast att
det for att omfattas av ndmnda begrepp saknar betydelse att flygpassageraren har ingatt
transportavtalet med en annan tjinsteleverantor, sdsom en resebyra, och inte direkt med det
aktuella lufttrafikforetag som utfor flygningen. Sdsom den spanska regeringen och Europeiska
kommissionen har gjort gillande ér avsikten med ndamnda praxis inte att foregripa sjalva grunden
for den rétt till kompensation som foreskrivs i forordning nr 261/2004-.

En talan som har sin grund i ett avtal kan syfta till att gora géllande ett krav som grundar sig pa
villkoren i det aktuella avtalet som sadana eller pa rittsregler som ér tillampliga till f6ljd av avtalet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 november 2020, Wikingerhof, C-59/19,
EU:C:2020:950, punkt 32 och dir angiven rittspraxis). Aven om grunden fér den talan om
kompensation som vickts av flygpassageraren eller det bolag som har forviarvat dennes fordran
avseende kompensation mot det lufttrafikforetag som skulle ha utfort flygningen, i ett mal som
det nationella malet med nodvandighet &r att det finns ett avtal, oavsett om det ror sig om ett
avtal med lufttrafikforetaget eller en annan tjinsteleverantor (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 mars 2020, Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, punkterna 50—
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52), foljer den ritt till kompensation som passageraren eller det bolag som forvérvat fordran kan
gora gillande i samband med denna talan, sdrskilt vid instélld flygning, direkt av bestimmelserna i
artikel 5.1 ¢ jamford med artikel 7.1 i férordning nr 261/2004, sasom framgér av punkterna 28
och 32 ovan.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt f6ljande. Bestimmelserna i artikel 5.1 ¢
och 5.3 jamford med artikel 7.1 i forordning nr 261/2004 ska, for det fall en flygning stélls in, tolkas
sa, att flygpassagerarnas ratt till den kompensation som avses i dessa bestammelser fran det
lufttrafikforetag som skulle ha utfort flygningen och den motsvarande skyldigheten for naimnda
lufttrafikforetag att betala denna kompensation foljer direkt av féorordningen.

Den forsta fragan

Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan, som ska provas harnast, for att fa klarhet
i huruvida artikel 15 i férordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att den utgor hinder for ett villkor i ett
transportavtal, enligt vilket det &r forbjudet att dverlata de i forordningen faststillda réttigheter
som flygpassageraren har i forhallande till det lufttrafikforetag som utfor flygningen.

Artikel 15.1 i forordning nr 261/2004 har rubriken ”Ansvarsbegransning”. I punkt 1 i den artikeln
foreskrivs att lufttrafikforetagens forpliktelser gentemot passagerarna enligt denna férordning
inte far begrédnsas eller dsidosdttas, exempelvis genom undantag eller en begransande klausul i
transportavtalet.

I enlighet med denna bestimmelse och med beaktande av svaret pa den andra fragan, far
forpliktelsen for det lufttrafikforetag som utfor flygningen att betala kompensation enligt
artikel 7.1 i forordningen vid instélld flygning saledes inte begrénsas eller asidoséttas genom avtal.

Med hénsyn till syftet att sorja for ett langtgaende skydd for flygpassagerarna, vilket bland annat
ligger till grund for artikel 15 i forordning nr 261/2004, och till att passagerarnas rittigheter, i
enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i punkt 33 ovan, ska ges en vid tolkning, ska
dven denna bestdmmelse, i den man den faststéller att undantag fran dessa réttigheter inte kan
tas upp till provning, ges en vid tolkning (se, analogt, dom av den 30 april 2020, Blue Air —
Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, punkt 102).

Med hénsyn till anvindningen av adverbet "exempelvis” i denna bestammelse och till namnda
syfte, ska inte bara de undantag som anges i ett transportavtal — en dmsesidig handling som
flygpassageraren ingar — utan ocksa, och i synnerhet, undantag i andra handlingar som det
lufttrafikféretag som utfor flygningen ensidigt har upprittat, vilka denna férvantar sig kunna
anvinda gentemot berdrda flygpassagerare, saledes anses vara otillatna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 april 2020, Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18,
EU:C:2020:324, punkt 102). Samma bestdmmelse kan séledes tillimpas pa de undantag som
anges i de allménna transportvillkoren.

Med hinsyn till detta syfte och for att sakerstilla att flygpassagerarnas ratt till kompensation ar
effektiv, ska dessutom inte bara undantag eller begrénsningar som direkt paverkar den
rattigheten som sadan, utan dven sddana undantag eller begransningar som, till nackdel for
passagerarna, begrdnsar villkoren for utovandet av ndmnda réttighet i forhallande till de
tillampliga lagbestimmelserna, anses vara otillitna i den mening som avses i artikel 15 i
forordning nr 261/2004.
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For att sdkerstilla ett langtgaende skydd for flygpassagerarna och gora det mojligt for dem att
effektivt utova sina rdttigheter i enlighet med det mal som anges i skdl 20 i forordning
nr 261/2004, ska den passagerare som berdrs av en instélld flygning ges frihet att vilja det
effektivaste sdttet att forsvara sin rdttighet, bland annat genom att gora det mojligt for
passageraren att besluta att vinda sig direkt till det lufttrafikforetag som skulle ha utfort
flygningen, vdcka talan vid behorig domstol eller, nér detta foreskrivs i tillimplig nationell ritt,
overlata sin fordran till en utomstaende for att slippa de svarigheter och kostnader som kan
avskrédcka passageraren fran att vidta atgérder pa egen hand mot lufttrafikforetaget nar det ror sig
om ett belopp av mindre ekonomisk betydelse.

Haérav foljer att ett villkor i transportavtalets allmdnna villkor som forbjuder att flygpassagerarens
rattigheter gentemot det lufttrafikforetag som utfor flygningen Overlats utgér en otillaten
ansvarsbegransning i den mening som avses i artikel 15 i forordning nr 261/2004.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 15 i forordning
nr 261/2004 ska tolkas s&, att den utgor hinder for ett villkor i ett transportavtal, enligt vilket det
ar forbjudet att overlata de i forordningen faststillda réttigheter som flygpassageraren har i
forhallande till det lufttrafikforetag som utfor flygningen.

Den tredje och den fjdirde fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta och den andra fragan saknas anledning att besvara den tredje

och den fjarde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av

samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om

rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Bestimmelserna i artikel 5.1 c och 5.3 jamford med artikel 7.1 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av
forordning (EEG) nr 295/91

ska, for det fall en flygning stills in, tolkas sa,

att flygpassagerarnas ritt till den kompensation som avses i dessa bestimmelser fran det
lufttrafikforetag som skulle ha utfort flygningen och den motsvarande skyldigheten for
niamnda lufttrafikforetag att betala denna kompensation foljer direkt av forordningen.

2) Artikel 15 i forordning nr 261/2004

ska tolkas sa,
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att den utgor hinder for ett villkor i ett transportavtal, enligt vilket det dr forbjudet att
overlita de i forordningen faststillda rattigheter som flygpassageraren har i
forhallande till det lufttrafikforetag som utfor flygningen.

Underskrifter
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