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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 4 juli 2024 *

"Overklagande — Personalmédl — Tillfilligt anstillda — Betygsrapport —
Motiveringsskyldighet — Omsorgsplikt — Talan om ogiltigforklaring och skadestand”

I mal C-5/23 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 5 januari 2023,

Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), inledningsvis foretradd av
G. Predonzani och K. Téth, darefter av K. Téth, bada i egenskap av ombud,

klagande,
i vilket den andra parten ar:
KD, foretrddd av D.-A. Pappa, dikigoros, A. Pappas och S. Pappas, avocats,
sokande i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden O. Spineanu-Matei samt domarna ].-C. Bonichot
(referent) och S. Rodin,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Dom

Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) har yrkat att domstolen ska upphéiva
den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 26 oktober 2022, KD/EUIPO
(T-298/20, EU:T:2022:671) (nedan kallad den overklagade domen). Genom denna dom
ogiltigforklarade tribunalen KD:s bedomningsrapport i samband med bedomningsforfarandet for
ar 2019 (nedan kallad den omtvistade rapporten).

Tillampliga bestimmelser

Tjdnsteforeskrifterna for tjgnstemdn i Europeiska unionen

I artikel 43 i tjansteforeskrifterna for tjanstemdn i Europeiska unionen (nedan kallade
tjiansteforeskrifterna) foreskrivs foljande:

"Varje tjanstemans kompetens, prestationsformaga och upptradande i tjdnsten ska redovisas i en arlig
rapport enligt tillsaittningsmyndighetens bestimmelser vid varje institution i enlighet med artikel 110.
Av rapporten ska framgd om tjdnstemannens prestation varit tillfredsstéllande eller inte. Varje
institutions tillsattningsmyndighet ska faststélla bestimmelser om ritten att 6verklaga inom ramen for
bedémningsforfarande, och denna rétt ska utdvas innan tjanstemannen framfor klagomal i enlighet
med artikel 90.2.

For tjanstemaén i lonegrad AST 5 och hogre kan rapporten ocksa innehalla ett yttrande om huruvida
tjdnstemannens prestationer tyder pa att denne har forutsiattningar att utféra en handlaggares
arbetsuppgifter.

Tjanstemannen ska fa ta del av innehallet i rapporten. Tjanstemannen ska ha rétt att lamna de
synpunkter pa rapporten som denne anser vara av betydelse.”

I artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna foreskrivs fljande:

"Varje person pa vilken dessa tjansteforeskrifter skall tillimpas kan vdnda sig till
tillsattningsmyndigheten med klagomal 6ver en atgdrd som gar honom emot; detta géller oavsett
om myndigheten har fattat ett beslut eller har underlatit att utféra en handling som foreskrivs i
tjidnsteforeskrifterna. Klagomal skall anforas inom tre méanader. Tiden l6per fran och med

— den dag atgirden offentliggérs, om det dr fraga om en allméngiltig atgérd,

— den dag beslutet del ges mottagaren dock senast den dag han far kinnedom om beslutet, om det
ar fraga om en atgérd av individuell karaktir; om en sddan atgérd gar emot ndgon annan person
dn mottagaren skall tiden i friga om den andra personen l6pa fran och med den dag da denna
far kinnedom om atgarden, dock senast fran och med den dag da atgiarden offentliggors,

— den dag da fristen 16per ut for svar nar klagomalet géller ett tyst avslag enligt punkt 1.

Myndigheten skall meddela vederbérande sitt motiverade beslut inom fyra manader fran och med

den dag klagomalet anforts. Om det vid utgangen av denna tidsfrist &nnu inte givits nagot svar,
skall detta anses vara ett tyst avslag som kan overklagas enligt artikel 91.”
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I artikel 110 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

”1. Varje institutions tillsattningsmyndighet ska anta allménna genomférandebestammelser till
dessa tjansteforeskrifter efter samrad med personalkommittén och med kommittén for
tjiansteforeskrifterna.

2. De genomforandebestimmelser som [Europeiska] kommissionen antar for dessa
tjiansteforeskrifter, daribland de allménna genomférandebestimmelser som avses i punkt 1, ska
tillaimpas pa motsvarande sitt pa byrderna. Kommissionen ska i detta syfte omedelbart informera
byrderna nir den har antagit genomférandebestammelser.

Séddana genomforandebestimmelser ska trdda i kraft vid byrderna nio ménader efter det att de
tritt i kraft vid kommissionen eller nio manader efter den dag da kommissionen underrittar
byrderna om att bestimmelserna har antagits, beroende pa vilket som infaller senast. Trots vad
som sdgs ovan far en byra ocksa besluta att sddana genomférandebestimmelser ska trada i kraft
tidigare.

Med avvikelse fran ovanstaende far en byrd, innan den nioméanadersperiod som avses i andra
stycket i denna punkt har 16pt ut och efter samrdd med sin personalkommitté, lémna in
genomforanderegler, som skiljer sig frain dem som kommissionen antagit, till kommissionen for
godkdnnande. En byrd kan pa samma villkor begira att kommissionen godkénner att den inte
tillimpar vissa genomfoéranderegler. I det senare fallet far kommissionen, i stéllet for att godta
eller avsla begdran, uppmana byréan att lamna in genomforandebestaimmelser som skiljer sig fran
dem som kommissionen antagit, fér godkénnande av kommissionen.

Den niomanadersperiod som avses i andra stycket i denna punkt ska upphora att lopa fran och
med den dag da byran begir kommissionens godkdnnande till och med den dag da
kommissionen meddelar sin standpunkt.

En byra far ocksa, efter samrad med sin personalkommitté, lamna in genomférandebestammelser
till kommissionen for godkdnnande som ror andra fragor 4n de genomfoérandebestimmelser som
kommissionen antagit.

Nir det giller antagande av genomférandebestimmelser ska byraerna foretradas av styrelsen eller
det motsvarande organ som avses i den unionsakt varigenom byran inrattas.

3. Nir det giller antagande av regler genom Overenskommelse mellan institutionerna ska
byrderna inte betraktas som institutioner. Kommissionen ska emellertid samrada med byraerna
innan dessa regler antas.

4. Bestammelser till dessa tjansteforeskrifter, daribland de allmdnna genomférandebestimmelser
som avses i punkt 1 och bestimmelser som antas genom Overenskommelse mellan
institutionernas tillsattningsmyndigheter, ska meddelas personalen.

5. De administrativa avdelningarna vid institutionerna och byraerna ska regelbundet samrada
med varandra angdende tillimpningen av dessa tjansteforeskrifter. Vid samraden ska byraerna

foretrddas gemensamt enligt regler som ska antas genom dverenskommelse dem emellan.

6. Europeiska unionens domstol ska fora ett register dver de regler till dessa tjansteforeskrifter
som antas av varje institutions tillsdttningsmyndighet och de som antas av byrderna i den mén de
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avviker fran de regler som kommissionen antagit, i enlighet med forfarandet i punkt 2, samt over
alla dndringar av dessa. Institutioner och byraer ska ha direkt tillgang till detta register och full ratt
att dndra sina egna regler. Medlemsstaterna ska ha direkt tillgang till det. Vart tredje &r ska
dessutom kommissionen lidgga fram en rapport for Europaparlamentet och radet om de regler
som antagits av varje enskild institutions tillsittningsmyndighet for dessa tjansteforeskrifter.”

De allmdnna genomforandebestimmelserna 43

For att genomfora artikel 43 i tjansteforeskrifterna tillimpar EUIPO kommissionens beslut
C(2013) 8985 av den 16 december 2013 om allmédnna genomférandebestimmelser for artikel 43 i
tjiansteforeskrifterna och tillimpningsforeskrifter for artikel 44  forsta stycket i
tjidnsteforeskrifterna (nedan kallade de allménna genomférandebestimmelserna 43). I artikel 7 i
de allménna genomférandebestimmelserna 43 foreskrivs féljande:

”1. Tjansteinnehavarens motiverade bestridande av rapporten ... ska automatiskt hanskjutas till
den 6verprévande bedémaren ...

3. Den oOverprovande bedomaren ska senast 20 arbetsdagar efter dagen for det motiverade
bestridandet av rapporten och efter den dialog som foreskrivs i punkt 2 faststélla eller éndra
rapporten och ange skélen for sitt beslut.

4. Rapporten blir slutgiltig ndr den 6verprovande bedomaren har fattat sitt beslut. ...”

Bakgrund till tvisten
Bakgrunden till tvisten beskrivs pa foljande sitt i punkterna 2—14 i den 6verklagade domen:

72 Den 16 juli 2015 tilltradde [KD, sokanden i forsta instans] sin tjanst vid [EUIPO] som tillfalligt
anstélld under fem ar enligt artikel 2 f i anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda i Europeiska
unionen .... Hon placerades pa EUIPO:s ’Akademi’ avdelning.

3 Den 15 februari 2016 utndmndes sokanden till gruppledare.

4 Sokanden har sedan ar 2015 haft personliga svarigheter och hélsoproblem. Dessa kriavde
[konfidentiellt]. Sokanden har éven fatt en [konfidentiellt].

5 I mitten av 2019 delgavs sdkanden en uppféljningsrapport avseende det forsta halvaret. I
rapporten anges bland annat att hon ’hade uppnétt sina mal fram till andra kvartalet, med
undantag for genomforandet av talangbanken ... (som ér vilande pa grund av fragor som ror
dataskydd) och IPDentical (pagdende anbudsinfordran)’, att hon &r ’bekvdm i rollen som
gruppledare’ och att hon ’har varit mycket aktiv och resultatorienterad under [det forsta]
halvaret [ar 2019]’.

6 Ijuli 2019 fordes en dialog mellan s6kanden och administrationen.
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Den 3 februari 2020 holls sokandens bedomningssamtal for ar 2019.
Den 11 mars 2020 mottog sokanden den omtvistade rapporten.

Den omtvistade rapporten inleds med rubrikerna ’Allmén information’, ’Information om den
anstéllde’, ’Bedomningsdialog’ och ’lakttagelser avseende arbetsvillkoren, inklusive
distansarbete (i forekommande fall)’. Féljande rubrik 'Beddmning av malen’, 'innehaller en
bedomning av de resultat som uppnatts, inklusive kvaliteten pa det arbete som utforts och
tjidnsteinnehavarens engagemang och de [nyckelprestationsindikator] som faststillts for den
period som omfattas av denna bedémning’. Den rubriken omfattar gruppens malséttningar.
Varje malsittning atfoljs av en beskrivning av sokandens individuella bidrag,
nyckelprestationsindikatorer, det berorda strategiska omradet och bedomningen 'Malet har
uppnatts’. Bland nyckelprestationsindikatorerna for malet ‘Genomforande av faststillda och
godkinda aktiviteter och projekt [strategisk plan 2020] och [arligt arbetsprogram] ingér
bland annat uppréttandet av talangbanken under det forsta kvartalet. Dérefter foljer
’Allmédnna kommentarer om maélen’, i vilka det anges att sokanden har "uppnatt de flesta av de
faststdllda malen’. Genomforandet av talangbanken har emellertid férsenats pa grund av fragor
som ror dataskydd.

Foljande rubrik ar 'Upptradande i tjansten’. Under den rubrik anges att sokanden ’helt och
hallet uppfyller forvintningarna’, 'samarbetar vil med sina kollegor pa ett direkt, uppriktigt
och arligt sdtt’ och ’inser nar en kompromiss dr nédvindig’.

Foljande rubrik ’'Bedomning av kompetensen’, innehdller en ’beddmning av
tjiansteinnehavarens kompetens i forhallande till de kvalifikationer som kréavs for dennes
tjidnstegrupp och lonegrad’. Den rubriken omfattar nio kompetenser. For var och en av dessa
kompetenser anges i den omtvistade rapporten den niva som krévs, vilken motsvarar det
betyg som EUIPO foérvintar sig av tjansteinnehavaren och det betyg som faktiskt erhallits.
EUIPO:s betygsskala har flera nivaer. Dessa dr 'under utveckling’ (1), ’adekvat’ (2) och
"avancerad’ (3).

Sokanden erholl det betyg som kravdes, det vill sdga betyget 3 avseende sex kompetenser. Hon
fick betyget 3 for en annan kompetens, vilket var hogre én det betyg 2 som krévdes. Sokanden
fick daremot betyget 2 for kompetenserna ’Prioritering och organisation’ och "Stresstélighet’,
trots att det betyg som krdvdes var 3. Under rubriken ’allmdnna kommentarer om
kompetenserna’ anges att hon ’skriver snabbt, tydligt och felfritt’ och har en ’'hog
kunskapsniva inom det akademiska omradet och forstar implikationerna av denna kunskap
inom [EUIPOJ'. I dessa kommentarer preciseras emellertid, vad giller ’hennes prioritering och
organisation, [att] man vid nagra tillfillen har pamint henne om att iaktta fristerna och vara
forutseende’.

De efterfoljande rubrikerna ér 'Bedomning av utvecklingsprogrammet’ och 'Generellt betyg’.
Vad giller den sistndmnda rubriken har sékanden fatt bedémningen 'CLR’ eller 'motsvarar
den niva som kravs for den tjédnst som innehas’, det vill sdga den tredje nivan fran den ldgsta i
EUIPO:s allmdnna betygsskala med sex nivéer och en tillfredsstillande nivéa i den mening som
avses i artikel 43 i tjansteforeskrifterna ... Det betyget atfoljs av foljande ’allménna
bedomningskommentarer fran den dverordnade’:

ECLI:EU:C:2024:575 5
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"Utover vad som sades under dialogen i juli och under det andra halvaret, har [s6kanden]
uppnatt sina mal. ... [S6kanden] ar handlaggare och ska ses som en forebild for akademins
personal genom att uppvisa lampliga kvalifikationer, forutse arbetsuppgifterna, stindigt
strava efter att upprétthélla och tillhandahalla en hog prestationsniva och stréva efter att
kontinuerligt forbéttra kvaliteten. I detta sammanhang har man vid négra tillfillen varit
tvungen att paminna sokanden om att iaktta fristerna och visa prov pa den proaktivitet som
hon &r kapabel till.

14 Den 1 april 2020 underrittade den myndighet som dr behorig att sluta anstéllningsavtal ...

sokanden om sitt beslut att inte fornya hennes avtal ... I det beslutet preciserade [ndmnda
myndighet] att den hade beaktat den omtvistade rapporten.”

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 22 maj 2020 viackte KD talan om dels
ogiltigforklaring av den omtvistade rapporten, dels ersiattning for den ideella skada som hon lidit
pé grund av rapporten.

Till stod for sin talan aberopade KD tre grunder. Dessa grunder avsag for det forsta, asidosdttande
av motiveringsskyldigheten och rétten till forsvar samt en felaktig bedomning av de faktiska
omstidndigheterna for det andra, uppenbart oriktiga bedomningar och for det tredje,
asidosdttande av omsorgsplikten.

Genom den overklagade domen ogiltigforklarade tribunalen den omtvistade rapporten pa grund
av bristande motivering, felaktig bedomning av de faktiska omstdndigheterna och asidoséttande
av omsorgsplikten.

For det forsta konstaterade tribunalen att bedomaren inte hade motiverat det betyg som hade
tilldelats KD for kompetensen ”Stresstalighet”.

For det andra ansag tribunalen att bedomaren inte hade styrkt forekomsten av pdminnelserna till
KD om att fristerna ska iakttas, under referensperioden.

For det tredje ansag tribunalen att bedomaren inte hade beaktat KD:s hélsoproblem, vilka
vederborande kande till och vilka fortsatte under referensperioden, i strid med sin omsorgsplikt.

Tribunalen fann ddremot att sjalva ogiltigforklaringen av den omtvistade rapporten utgjorde en
lamplig och tillracklig gottgorelse for de pastadda skadorna och ogillade skadestandsyrkandet.

Parternas yrkanden i malet om 6verklagande
EUIPO har yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— iforsta hand avvisa eller ogilla talan om ogiltigforklaring eller i andra hand, aterforvisa malet till
tribunalen, och

6 ECLL:EU:C:2024:575
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— forplikta KD att ersdtta réittegdngskostnaderna i malet om 6verklagande och i malet vid
tribunalen.

KD har yrkat att overklagandet ska ogillas och att EUIPO ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna.

Provning av éverklagandet

EUIPO har till stod for sitt overklagande dberopat fyra grunder. Den forsta grunden avser felaktig
rattstillampning vid tolkningen av artikel 43 i tjansteforeskrifterna, jamford med artikel 110 i
tjidnsteforeskrifterna. Den andra grunden avser felaktig réttstillampning vad géller den rittsliga
karaktiren av = beddmningsanvisningarna, = det  sanktionerade  asidosdttandet av
motiveringsskyldigheten och foljderna dérav. Den tredje grunden avser missuppfattning av de
faktiska omstdndigheterna och felaktig bedomning av bevisningen. Den fjirde grunden avser
felaktig rattstillimpning vid tolkningen av omsorgsplikten och tribunalens asidosdttande av
motiveringsskyldigheten.

Den forsta grunden

Parternas argument

EUIPO har genom den forsta grunden for overklagandet gjort gillande att tribunalen, i
punkterna 23-31 i den 6verklagade domen, gjorde en felaktig rattstillimpning vid tolkningen av
artikel 43 i tjansteforeskrifterna, jamford med artikel 110 i tjansteforeskrifterna, nar den fann att
det inte krdvs att de interna rattsmedlen har uttdmts for att en talan mot en beddmningsrapport
ska kunna tas upp till provning. EUIPO har gjort géllande att artikel 7 i de allménna
genomforandebestimmelserna 43, som &ar analogt tillimplig pd EUIPO enligt artikel 110.2 i
tjiansteforeskrifterna, dven aldgger en tjinsteman eller en anstdlld som vill bestrida sin
bedomningsrapport att forst inkomma med ett internt 6verklagande.

KD anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall sévitt avser den forsta grunden.

Domstolens bedomning

Domstolen har redan slagit fast att med hénsyn till den typ av bedomningsrapport som foreskrivs i
artikel 43 i tjansteforeskrifterna, vilken ger uttryck for bedomarnas fritt formulerade uppfattning
och inte tillsittningsmyndighetens beddomning, ar ingivandet av ett formellt klagomal i den
mening som avses i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna inte en nédvandig forutsittning for att
talan ska kunna vdckas mot en sadan rattsakt. En talan kan saledes vickas frdn och med den
tidpunkt da bedomningsrapporten kan anses vara slutgiltig (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 3 juli 1980, Grassi/radet, 6/79 och 97/79, EU:C:1980:178, punkt 15).

EUIPO har emellertid gjort gillande att denna réttspraxis inte utgér hinder for att
tillsattningsmyndigheten inrattar ett internt 6verklagande som den tjansteman eller anstillde
som avser bestrida sin bedomning maste anvdnda innan vederborande kan vécka talan vid
domstol.

ECLI:EU:C:2024:575 7
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EUIPO anser att en sddan befogenhet tilldelas tillsittningsmyndigheten genom artikel 43 forsta
stycket i tjansteforeskrifterna. I sista meningen i det stycket foreskrivs foljande: “Varje
institutions tillsattningsmyndighet ska faststélla bestimmelser om rétten att 6verklaga inom
ramen for bedomningsforfarande, och denna ritt ska utdvas innan tjanstemannen framfor
klagomal i enlighet med artikel 90.2.”

En sidan tolkning kan emellertid inte godtas. Aven om det i artikel 43 forsta stycket sista
meningen i tjansteforeskrifterna foreskrivs att varje institutions tillsdttningsmyndighet ska
faststilla bestaimmelser om ritten att 6verklaga internt inom ramen for bedomningsforfarandet
anges det déri inte pa nagot sitt att tjainstemannen eller den anstéllde ar skyldig att anvidnda sig
av ett sddant overklagande.

Artikel 7 i de allmdnna genomférandebestimmelserna 43, genom vilken kommissionen, vid
genomforandet av artikel 43 i tjansteforeskrifterna, har faststillt pa vilka villkor en tjdnsteman
eller en anstdlld kan 6verklaga sin bedomningsrapport internt, kan foljaktligen inte tolkas sa, att
den infor ett villkor som maste vara uppfyllt for att talan ska kunna vickas.

Kommissionen skulle for ovrigt ha o6verskridit sin befogenhet enligt artikel 110.1 i
tjiansteforeskrifterna att anta allmédnna genomforandebestimmelser for tjansteforeskrifterna om
den, genom att anta artikel 7 i de allmédnna genomférandebestimmelserna 43, hade lagt till de
sarskilda villkor for tillgdng till domstolsprovning for tjanstemén och anstéillda som foreskrivs i
artiklarna 90.2 och 91 i tjansteforeskrifterna.

EUIPO kan foljaktligen inte med framgang gora gillande att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillimpning nédr den fann att KD hade rétt att vicka talan mot den omtvistade rapporten
utan att forst ha overklagat internt enligt artikel 7 i de allmédnna genomférandebestaimmelserna
43.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.
Den andra grunden

Parternas argument

EUIPO har genom den andra grunden for 6verklagandet gjort gillande att tribunalen i den
overklagade domen gjorde en felaktig rittstillimpning nér den slog fast att KD:s bedomare hade
asidosatt sin motiveringsskyldighet genom att inte forklara varfér KD hade tilldelats ett lagre
betyg dn det betyg som krdvs for kompetensen "Stresstalighet” och att detta asidoséttande
motiverade att den omtvistade rapporten ogiltigforklarades.

For det forsta har EUIPO kritiserat tribunalens konstaterande, i punkt 67 i den overklagade
domen, att det i punkt 3.5.5 i bilaga A till bedémningsanvisningarna foreskrivs en tvingande
bestimmelse som &r bindande for bedémarna. EUIPO anser att bedémningsanvisningarna
varken utgor en rittsakt eller ett antal forhéllningsregler utan de innehaller endast anvisningar
och kommentarer for tillimpningen av artiklarna 43 och 44 samt de allménna
genomforandebestimmelserna 43. EUIPO drar hirav slutsatsen att den omstédndigheten att det
inte tas hénsyn till reckommendationen, i punkt 3.5.5 i bilaga A till bedémningsanvisningarna, att
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det ska ges en forklaring nér kompetenserna bedoms ligga pa en légre niva dn det betyg som krévs,
inte innebdr att den omtvistade rapporten dr behéftad med en bristande motivering, i motsats till
vad tribunalen slog fast i punkterna 79 och 80 i den 6verklagade domen.

For det andra anser EUIPO att rekommendationen till bedémarna i punkt 3.5.5 i bilaga A till
beddomningsanvisningarna gar utover de krav pa motivering av bedémningsrapporten som féljer
av rattspraxis. Bedomningsrapporten behover inte innehalla en uttémmande redogorelse for den
anstélldes prestationer, utan den behover endast innehalla de avgérande delarna.

For det tredje har avsaknaden av en forklaring i den omtvistade rapporten avseende det betyg som
erhallits for kompetensen "Stresstalighet” inte paverkat bedomningen av KD pa ett séitt som
motiverar att rapporten ogiltigforklaras.

KD anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall sévitt avser den andra grunden.

Domstolens bedomning

EUIPO har for det forsta gjort gillande att rekommendationen i punkt 3.5.5 i bilaga A till
beddomningsanvisningarna, enligt vilken bedomaren ska limna en forklaring nér en eller flera
kompetenser bedoms ligga under den niva som krévs, inte dr bindande, i motsats till vad
tribunalen slog fast i punkt 67 i den 6verklagade domen.

Domstolen har emellertid slagit fast att nir en institution antar vigledande forhallningsregler for
administrationen och den genom att offentliggdra dessa tillkdnnager att den fortsattningsvis ska
tillampa dem pa de fall som omfattas av dem, begréinsar den sjalv utrymmet for sin skonsmassiga
bedomning och riskerar, om den frangar dessa regler, att domas for att ha asidosatt allménna
rattsprinciper sdsom principen om likabehandling eller principen om skydd for berittigade
forvantningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 december 1983,
Blomefield/kommissionen, 190/82, EU:C:1983:358, punkt 20, och dom av den 19 juli 2016, Kotnik
m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 40).

I forevarande fall offentliggjordes inte bara den regel som anges i punkt 3.5.5 i bilaga A till
beddomningsanvisningarna, utan den atergavs uttryckligen i den omtvistade rapporten i form av
en instruktion till bedémaren med foljande lydelse: "Om kompetenserna bedéms ligga pa en niva
som dr lagre dn det betyg som krévs, paverkar denna nivd prestationerna, ni ombeds da lamna

r»

forklaringar under rubriken ’Allmdnna kommentarer om kompetenserna’.

Tribunalen gjorde under dessa omstdndigheter inte en felaktig réttstillimpning nér den fann att
nimnda regel var tvingande, trots att det i beddomningsanvisningarna preciseras att de inte har
nagon rittslig status.

EUIPO har {or det andra kritiserat tribunalen for att ha alagt bedomaren en mer langtgédende
motiveringsskyldighet dn vad som krdvs enligt rittspraxis. Sdsom angetts ovan konstaterade
tribunalen emellertid endast att EUIPO, genom att inféra punkt 3.5.5 i bilaga A till
bedomningsanvisningarna, sjdlv hade alagt bedomarna en ytterligare skyldighet att motivera sina
tjansteméns och anstélldas bedomningsrapporter och erinrade om att enligt den praxis som
ndmns i punkt 33 ovan kraver iakttagandet av principen om likabehandling och principen om
skydd for berittigade forvantningar att denna skyldighet iakttas.
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EUIPO har for det tredje gjort géllande att den bristande motivering som EUIPO klandras for
under alla omstdndigheter inte har paverkat att den allmdnna bedémningen av KD ir
vilgrundad, vilket innebdr att det var felaktigt av tribunalen att finna att en sadan bristande
motivering i sig kunde motivera att bedomningsrapporten ogiltigforklarades.

Den motiveringsskyldighet som avses i artikel 296 FEUF och som bekréftas i artikel 41.2 c i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna dr emellertid en grundlidggande
unionsréttslig princip som har till syfte dels att ge den berorde tillrackliga upplysningar for att
denne ska kunna bedéma om den rattsakt som gar honom eller henne emot &r vélgrundad och en
mojlighet att viacka talan vid domstol for att bestrida dess lagenlighet, dels att gora det mojligt for
unionsdomstolen att utféra sin provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 november 2022, Thunus m.fL./EIB, C-91/21 P, EU:C:2022:928, punkt 81).

Det ér déarfor som motiveringsskyldigheten i artikel 296 FEUF enligt fast rattspraxis utgor en
vasentlig formforeskrift i den mening som avses i artikel 263 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 januari 2022, YG/kommissionen, C-361/20 P, EU:C:2022:17,
punkt 41), vars asidosédttande medfor att det beslut som ar behéftat med ett sadant asidoséttande
ska ogiltigforklaras.

Tribunalen gjorde saledes inte nagon felaktig réttstillaimpning nér den fann att den bristfilliga
motiveringen i den omtvistade rapporten motiverade att den ogiltigforklarades.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden

Parternas argument

Genom den tredje grunden for Overklagandet har EUIPO gjort gillande att tribunalen, i
punkterna 93 och 96-103 i den oOverklagade domen, missuppfattade de faktiska
omstdndigheterna och gjorde en felaktig bedomning av bevisningen i malet.

For det forsta kastade tribunalen om bevisbordan genom att kréva att EUIPO skulle styrka att den
verkligen hade pémint KD om att fristerna skulle iakttas under referensperioden.
Administrationen &r inte heller skyldig att skicka skriftliga paminnelser eller varningar om en viss
frist till en anstélld varje gdng det 4r nodvandigt.

For det andra ér tribunalens resonemang uppenbart motségelsefullt vad giller fragan huruvida
dessa paminnelser om att fristerna ska iakttas, har skett. Tribunalen fann ndmligen & ena sidan i
punkt 100 i den 6verklagade domen att EUIPO inte hade ingett ndgon bevisning som styrkte att
dessa paminnelser hade skett. Tribunalen avvisade & andra sidan i punkt 93 i den 6verklagade
domen de bevis som EUIPO lagt fram i bilagorna D 1-D 5 till dupliken for att bevisa att dessa
paminnelser skett.

KD har gjort gillande att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

10 ECLL:EU:C:2024:575
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Domstolens bedomning

For det forsta saknas det grund f6r anmérkningen att tribunalen felaktigt kastade om bevisbérdan
genom att alagga EUIPO bevisbordan for att pdminnelserna om att fristerna ska iakttas, vilka den
overordnade hade gett KD under referensperioden, hade skett.

Domstolen har ndmligen vid upprepade tillfillen slagit fast att unionsbestaimmelserna inte kraver
att en negativ omsténdighet bevisas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 mars 1988,
kommissionen/Italien, 104/86, EU:C:1988:171, punkt 11).

Det kunde foljaktligen inte kréavas att KD skulle bevisa att hon inte hade fatt ndgon paminnelse om
att fristerna ska iakttas under referensperioden.

Tribunalen gjorde inte heller nagon felaktig rattstillimpning nir den fann att det ankom pa
EUIPO att ldgga fram atminstone ett prima facie-bevis for att de paminnelser som avses i den
omtvistade rapporten hade skett. Denna bevisbérda innebédr inte endast att EUIPO ska ge sina
tjanstemédn och anstdllda skriftliga paminnelser och varningar utan dven att EUIPO ska séikra
bevisning pa vésentliga och upprepade asidoséttanden for det fall den vill &beropa den senare.

For det andra har EUIPO papekat att den Overklagade domen dr motsdgelsefull eftersom
tribunalen ifragasatte huruvida paminnelserna hade skett, efter att i punkt 93 i den 6verklagade
domen ha avvisat bevisningen avseende dessa paminnelser, vilken EUIPO hade gett in till
tribunalen i bilagorna D 1-D 5 till dupliken.

Sasom tribunalen har papekat i punkt 88 i den o6verklagade domen foreskrivs emellertid i
artikel 85.1 i tribunalens rittegangsregler att den som vill ge in bevis ska gora detta i samband
med den forsta skriftvaxlingen. Det preciseras vidare i artikel 85.2 att bevis endast far inges i
samband med repliken eller dupliken om det anges godtagbara skal till att detta inte har gjorts
tidigare.

Eftersom den bevisning som EUIPO anser kan styrka att pdminnelserna till KD har skett gavs in i
samband med dupliken utan att det angavs nagra godtagbara skal dartill, avvisade tribunalen den
bevisningen med tillimpning av reglerna i tribunalens rattegangsregler, vilket inte har kritiserats
inom ramen for 6verklagandet.

Tribunalen gjorde foljaktligen varken en felaktig rattstillimpning eller angav motséagelsefulla skal i
den o6verklagade domen nir den fann att det med hinsyn till handlingarna i malet inte hade styrkts
att paminnelserna om att fristerna ska iakttas som den 6verordnade pastas ha gett KD under
referensperioden hade skett.

Aven om det slutligen antas att anmirkningen om att tribunalen missuppfattade de faktiska
omstdndigheterna, vilken ocksa gjorts géllande av EUIPO inom ramen for den tredje grunden,
skiljer sig fran de tva forsta anmirkningarna inom ramen for denna grund, kan denna
anmarkning, i avsaknad av forklaringar som gor det mojligt att bedoma dess inneboérd, inte prévas.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall sivitt avser den tredje grunden.

ECLI:EU:C:2024:575 11
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Den fjdrde grunden

Parternas argument

EUIPO har genom den fjarde grunden for dverklagandet, som avser punkterna 121-129 i den
overklagade domen, gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning vid
tolkningen av omsorgsplikten och asidosatte sin motiveringsskyldighet.

EUIPO har inledningsvis hdvdat att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning nér den fann att
EUIPO borde ha tagit vederborlig hansyn till KD:s hélsoproblem nér den antog den omtvistade
rapporten.

For det forsta, i de fall dd bedomaren inte har ndgon anledning att anse att tjinsteinnehavarens
giltiga franvaro pa grund av dennes hélsoproblem kan ha haft en betydande inverkan pa hans
eller hennes prestationer, kan bedomaren inte klandras for att inte ha niamnt eller beaktat dessa
hélsoproblem i sin rapport.

For det andra gors i bedomningsrapporterna en bedémning av den anstélldes kompetenser,
prestationsforméga och upptriadande i tjansten under den period da denne faktiskt har arbetat.
Den period under vilken den anstillde &r franvarande av giltiga skal (till exempel sjukdom,
olycksfall, forédldraledighet eller ledighet av familjeskdl, mammaledighet) omfattas inte av
referensperioden. Om denna franvaro dr sid ldng eller betydande att den har paverkat
prestationerna, kan den anstilldes arliga mal anpassas i enlighet med detta eller sa kan den
omstdndigheten att de inte har uppfyllts motiveras.

For det tredje mottas och behandlas de medicinska uppgifterna direkt av EUIPO:s ldkartjénst och
overlimnas inte till bedomarna eller, mer allmiant, till administrationen. Darféor nimns inte
personuppgifter om de anstélldas hélsa i bedomningsrapporterna.

EUIPO har vidare kritiserat tribunalen for att varken ha forklarat pa vilket sitt bedomaren
asidosatte sin omsorgsplikt eller vad bedomaren var skyldig att gora enligt omsorgsplikten.

For det forsta forstar EUIPO inte varfor bedomaren borde ha ndmnt KD:s hélsoproblem i den
omtvistade rapporten, nir denne sammanfattningsvis hade gjort en positiv bedomning av KD:s
arbete.

For det andra anser EUIPO att den 6verklagade domen inte gor det mojligt att forsta pa vilket satt
KD:s hélsoproblem borde ha tagits upp i den omtvistade rapporten, nir bedomaren inte hade
mojlighet att bedoma KD:s halsotillstand.

EUIPO vill slutligen fa klarhet i huruvida tribunalens bedémning att KD:s hélsoproblem ska
beaktas innebar att bedomningen maste forbattras eller uppgraderas. EUIPO anser att det skulle
vara lika omotiverat att ge en anstilld en fordel pd grund av att han eller hon har varit
franvarande pa grund av sjukdom som att klandra vederborande for en sadan franvaro.

KD har gjort géllande att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.
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Domstolens bedomning

Det ska erinras om att omsorgsplikten éterspeglar den jamvikt mellan 6msesidiga rattigheter och
skyldigheter som tjansteforeskrifterna och, i analogi med dessa, anstéllningsvillkoren for dvriga
anstéllda har skapat i relationerna mellan den offentliga myndigheten och de offentligt anstillda.
I likhet med ratten till god forvaltning innebér denna jamvikt bland annat att myndigheten, nir
den fattar beslut som ror en anstéllds situation, ska beakta samtliga omstandigheter som kan vara
avgorande for dess beslut och att den darvid inte bara ska beakta tjdnstens intresse, utan dven, och
i synnerhet, den berérda anstilldes intressen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 april 2021, FV/radet, C-875/19 P, EU:C:2021:283, punkt 98).

Tribunalen gjorde en riktig bedomning i punkt 125 i den 6verklagade domen nér den slog fast att
omsorgsplikten bland annat innebér att administrationen i forekommande fall ska ta vederborlig
hansyn till den berorde tjanstemannens eller anstilldes hélsoproblem ndr den antar
vederborandes bedémningsrapport.

I forevarande fall fann tribunalen i punkt 126 i den Overklagade domen att den omtvistade
rapporten inte inneholl ndgon referens till de hélsoproblem som KD haft under referensperioden,
trots att dessa varit allvarliga. Tribunalen drog hérav slutsatsen att omsorgsplikten hade
asidosatts.

EUIPO har kritiserat den slutsatsen genom att for det forsta gora gillande att de hélsoproblem
som en tjdnsteman eller en anstilld har haft endast ska beaktas i bedomningsrapporten i de fall
da tjanstemannens eller den anstilldes halsotillstdnd har motiverat sa lang eller frekvent franvaro
att den utgor hinder for att det gors en fullstindig bedomning av tjdnstemannen eller den
anstéllde i samband med det aktuella forfarandet.

En sadan restriktiv syn pa bedomarens hénsynstagande till tjdnstemannens eller den anstilldes
hilsotillstand kan emellertid inte godtas, eftersom de hélsoproblem som tjanstemannen eller den
anstdllde har haft dven kan paverka vederborandes prestationer under de perioder da denne har
arbetat.

For det andra har EUIPO gjort gillande att sekretessen for de medicinska uppgifterna utgor
hinder for att de ndmns i beddmningsrapporten.

Sekretessen for dessa uppgifter hindrar emellertid inte att den 6verordnade till en anstélld som
lider av en langvarig sjukdom som lett till frekvent franvaro, kdnner till den anstélldes
halsoproblem, éven om vederborande inte exakt kdnner till vilka hélsoproblem det ror sig om.

I forevarande fall dr det ostridigt dels att KD haft allvarliga hédlsoproblem under aren 2015-2018
och att hon fortfarande led av dem under referensperioden, vilket hennes franvaro pa grund av
hilsoskél under den perioden visar, dels att hennes bedomare kiande till dem.

Sekretessen for de medicinska uppgifterna kunde saledes inte motivera att KD:s hilsoproblem inte
ndmns i den omtvistade rapporten.

For det tredje har EUIPO gjort géllande att tribunalen &sidosatte sin motiveringsskyldighet, i den

man den varken forklarade pa vilket satt bedomaren hade asidosatt sin omsorgsplikt eller hur
KD:s hélsoproblem borde ha aterspeglats i den omtvistade rapporten.

ECLI:EU:C:2024:575 13
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Sasom anges ovan i punkt 68, papekade tribunalen emellertid, i punkt 126 i den 6verklagade
domen, pa vilket sdtt omsorgsplikten hade asidosatts i den omtvistade rapporten, ndmligen att
den omtvistade rapporten inte inneh6ll nagon referens till KD:s halsoproblem.

Tribunalen kan inte heller klandras for att inte ha forklarat hur bedémaren borde ha beaktat dessa
halsoproblem, eftersom det dsidosdttande av omsorgsplikten som konstaterades i den 6verklagade
domen inte berodde pé ett olampligt hidnsynstagande, utan pa att dessa hélsoproblem inte alls
ndmns i den omtvistade rapporten.

Anmirkningen om att tribunalen fann att EUIPO hade asidosatt sin omsorgsplikt utan att
motivera detta kan séledes inte godtas

Av det ovan anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

Eftersom overklagandet inte kan bifallas pa nagon av grunderna ska 6verklagandet ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegangsregler, som enligt artikel 184.1 i rattegangsreglerna ska
tillimpas i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. KD har yrkat att EUIPO ska forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna.
Eftersom EUIPO har tappat mélet ska KD:s yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) ska ersitta
riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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