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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
TAMARA CAPETA
foredraget den 6 juni 2024

Mal C-248/23

Novo Nordisk AS
mot
Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

(begiran om forhandsavgérande fran Févérosi Térvényszék (Overdomstolen fér Budapests stad,
Ungern))

"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 90.1 — Nedsittning av beskattningsunderlaget — Nationell skattelagstiftning enligt vilken
nedsdttning av beskattningsunderlaget inte medges for bidrag som ett likemedelsforetag till f6ljd
av en lagstadgad skyldighet har betalat till det statliga sjukforsikringsorganet — Nedsdttning
av priset”

I. Inledning

1. ”Oh, save me, save me, save me from this squeeze” ("Ah, ridda mig, ridda mig, ridda mig ur det
hér trangmalet”).?

2. Det hir malet handlar om skatter, ndirmare bestimt om mervirdesskatt. Malet ar anhéngigt vid
Févarosi Torvényszék (Overdomstolen fér Budapests stad, Ungern), som har begirt att
EU-domstolen ska tolka artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet,® som medger nedsittning av
beskattningsunderlaget vid nedsittning av priset efter det att transaktionen &gt rum.

3. Malet ror en tvist mellan Novo Nordisk AS (nedan kallat Novo Nordisk), ett lakemedelsforetag
som tillhandahaller lakemedel pa den ungerska marknaden, och Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsaga (avdelningen for omprévningar och 6verklaganden vid den nationella
skatte- och tullmyndigheten, Ungern) (nedan kallad omprovningsavdelningen), som avslog Novo
Nordisks ansokan om nedsattning i efterhand av den mervirdesskatt som betalats for levererade
subventionerade lakemedel.

Originalspréak: engelska.
2 The Kinks, Sunny Afternoon, 1966, Pye Records.

3 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess
lydelse enligt radets direktiv 2009/162/EU av den 22 december 2009 (EUT L 10, 2010, s. 14) (nedan kallat mervérdesskattedirektivet).
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4. EU-domstolen har att tolka huruvida vissa betalningar som foreskrivs i ungersk lagstiftning och
som berdknas pa grundval av priset pa subventionerade likemedel ska behandlas som en
nedsdttning av priset eller som en skatt. Om det ror sig om en nedsittning av priset ska
beskattningsunderlaget sittas ned pa grundval av artikel 90.1 i mervérdesskattedirektivet. Om
den ifrdgavarande betalningen daremot ska karaktériseras som en skatt, har Novo Nordisk inte
ratt till nedsdttning av beskattningsunderlaget for mervardesskatt.

II. Bakgrunden, tolkningsfragan och forfarandet vid EU-domstolen

5. I Ungern sker detaljhandel med likemedel genom apotek. Apoteken gor sina inkép hos
grossister och dessa koper i sin tur sina varor fran foretag som distribuerar likemedel.

6. Likemedlen kan subventioneras av Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezelé (den nationella
sjukforsdkringskassan, Ungern) (nedan kallad NEAK), som d& tillimpar ett system med
“subventionering av inkopspriset”. Enligt detta system subventionerar NEAK inkdpspriset for
receptbelagda lakemedel som ersitts av socialforsidkringssystemet inom ramen for 6ppenvérden.
Betalningen av priset for det subventionerade liakemedlet fordelas sedan mellan NEAK och
patienten. Patienten betalar ett belopp, “egenavgiften”, som motsvarar skillnaden mellan
produktens pris och den subvention som betalas av NEAK. NEAK ersétter sedan apoteket med
det subventionsbelopp som denna myndighet ska betala. Det pris pa lakemedel som tas ut av
apoteken, vilket utgor beskattningsunderlaget for mervirdesskatten, bestar saledes av tva delar,
dels subventionen fran NEAK, dels "egenavgiften” som patienten betalar. Apoteket ar saledes
skyldigt att redovisa mervardesskatt for savél det belopp som patienten erlagt som det belopp
som NEAK betalat.

7. Novo Nordisk, som ir klagande i det nationella malet, &r ett foretag registrerat i Danmark som
tillverkar och salufor lakemedel i Ungern.

8. Novo Nordisk och Novo Nordisk Hungaria Kft ingér i en foretagskoncern som, i eget namn och
for Novo Nordisks rakning, har ingatt avtal med NEAK om en portf6lj av subventionerade varor
och om prisvolym (nedan kallade prisvolymavtalen). I enlighet med dessa avtal &tog sig Novo
Nordisk att till NEAK betala ett belopp som berodde pé forsiljningsvolymen av de likemedel
som subventioneras av socialforsikringssystemet (nedan kallad betalningsskyldigheten enligt
prisvolymavtalen) och anvinde for detta éndamal en del av intdkterna fran forséljningen av dessa
lakemedel.

9. Utover denna betalningsskyldighet enligt prisvolymavtalen é&r Novo Nordisk, i enlighet med
36 § punkt 1 och 40/A § punkt 1 i A biztonsagos és gazdasagos gydgyszer- és
gyogyaszatisegédeszkoz-ellatds, valamint a gydgyszerforgalmazds altaldnos szabdlyairdl szoélé
2006 évi XCVIIL. torvény (2006 ars lag nr XCVIII om allménna bestammelser for tillforlitliga och
ekonomiskt hallbara leveranser av likemedel och medicintekniska produkter och om handel med
lakemedel) (nedan kallad likemedelslagen), skyldigt att gora ytterligare betalningar pa 20 procent
respektive 10 procent "avseende en del av socialférsikringssubventionen” for likemedel som
foretaget siljer genom apotek och som omfattas av ndgon form av statlig finansiering (nedan
kallad den lagstadgade betalningsskyldigheten).

10. Den hianskjutande domstolen har i sin begdran om forhandsavgorande forklarat att Novo

Nordisk, genom att uppfylla sin lagstadgade betalningsskyldighet efter forsdljningen av
lakemedlen, avstar fran en del av den ersittning som foretaget erhaller fran grossisten, det vill
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sdga en del av sin omséttning. Huruvida den lagstadgade betalningsskyldigheten giller eller inte,
och det totala belopp som ska erliggas pa den grunden, beror siledes pd den mingd
subventionerade likemedel som siljs och storleken pa socialforsikringssubventionen. Enligt 36 §
punkt 1 i lakemedelslagen grundar sig det belopp som ska betalas pa grundval av den lagstadgade
betalningsskyldigheten mer specifikt ”“pa forsdljningsdata enligt likemedelsrecept for
referensmanaden, i proportion till produktionspriset”.

11. Den 16 juli 2021 ingav Novo Nordisk in en Kkorrigerad skattedeklaration till
skattemyndigheten i forsta instans vid omprévningsavdelningen for skatteperioden januari 2016,
i enlighet med 195 § i az adézas rendjérdl szo6lé 2017. évi CL. torvény (2017 ars lag nr CL om
allmin beskattning) (nedan kallad lagen om allmén beskattning). Genom sin rattelsedeklaration
gjorde Novo Nordisk, under aberopande av de betalningar som foretaget hade gjort savil enligt
de prisvolymavtal som ingatts med NEAK som i enlighet med 36 § punkt 1 och 40/A § punkt 1 i
lakemedelslagen, géllande att beloppet for den mervirdesskatt som foretaget skulle betala for den
aktuella skatteperioden skulle sittas ned med 7 832 000 forinter (HUF) (cirka 20 353,47 euro).

12. Skattemyndigheten i forsta instans godtog inte Novo Nordisks rattelsedeklaration och avslog
begdran om nedsittning av beskattningsunderlaget. Efter att Novo Nordisk ingett en begédran om
omprovning, i vilken domen i maélet Boehringer Ungern* aberopades, beviljade
omprovningsavdelningen en nedsittning av beskattningsunderlaget savitt avsag de belopp som
erlagts pa grundval av betalningsskyldigheten enligt prisvolymavtalen.

13. Daremot  beviljade =~ omprovningsavdelningen  inte  nagon  nedsdttning  av
beskattningsunderlaget med avseende pa den lagstadgade betalningsskyldigheten.
Omprovningsavdelningen ansdg att den lagstadgade betalningsskyldigheten inte utgor en
nedsdttning av priset, utan en sarskild skatt. Den menade att denna betalningsskyldighet inte
foljer av prisvolymavtalen, utan direkt av lag. Det dr saledes inte fraga om en nedsittning av
priset, eftersom den inte ges av likemedelsdistributéren till slutkonsumenten och eftersom
betalningarna primért utgdr mekanismer for att uppna budgetmadl och hilsorelaterade mal.
Sasom har angetts ovan regleras den lagstadgade betalningsskyldigheten av lagen om allmén
beskattning. De belopp som betalas for detta &ndamal ska krediteras skattemyndigheten och, i
enlighet med 6 § punkt 2 a i ndmnda lag, betraktas som skattemedel. Enligt motparten i det
nationella malet utgor den lagstadgade betalningsskyldigheten saledes en skatt som ska betalas
enligt en tvingande lagbestammelse och inte kan anses utgora en nedséttning av priset.

14. Mot denna bakgrund har Févarosi Térvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern)
beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 90.1 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att den utgdr hinder for en nationell
lagstiftning sasom den som &r omtvistad i det nationella malet, enligt vilken ett
lakemedelsforetag, som enligt lag betalar en del av intdkterna fran forséljningen av lakemedel
som finansieras med allménna medel till det statliga sjukférsakringsorganet, inte har ritt till en
nedsittning i efterhand av beskattningsunderlaget for dessa betalningar med hénsyn till att de
sker enligt lag, att skattebasen fér ndimnda betalningar kan minskas genom avdrag for betalningar
till f6ljd av avtal om kompensation och for foretagets investeringar i forskning och utveckling
inom halso- och sjukvardssektorn och att de belopp som ska betalas uppbars av den statliga
skattemyndigheten, som omedelbart 6verfor dessa medel till det statliga sjukforsdkringsorganet?”

¢ Dom av den 6 oktober 2021, Boehringer Ingelheim (C-717/19, EU:C:2021:818) (nedan kallad domen i malet Boehringer Ungern).
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15. Skriftliga yttranden har ingetts till domstolen av Novo Nordisk, den ungerska regeringen och
Europeiska kommissionen.

16. Forhandling holls den 19 nars 2024, vid vilken Novo Nordisk, den ungerska regeringen och
kommissionen yttrade sig muntligen.

III. Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt
17. Artikel 90.1 i mervérdesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Vid avbestdllning, hdvning, icke godkinnande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedsittning av priset efter det att transaktionen dgt rum, skall beskattningsunderlaget nedsittas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestimmer.”

Ungersk rditt
18. 136 § punkt 1 i ldkemedelslagen anges foljande:

“Innehavaren av godkédnnandet for forséljning av ett likemedel eller, for det fall innehavaren inte
bedriver ndgon distributionsverksamhet i Ungern, den distributor som utsetts genom avtal dem
emellan och som godkints av den statliga skattemyndigheten, och den person som ansokt om
subventionering av preparatet genom socialforsakringssystemet och, for det fall det inte &r denne
som distribuerar preparatet, distributoren (nedan, i detta kapitel, tillsammans kallade innehavaren
av godkannandet for forséljning av likemedlet), ska, savitt avser alla lakemedel och preparat som
salufors pa apotek och som dr foremal for nagon form av offentlig finansiering (nedan, i detta
kapitel, tillsammans kallade likemedel) — med undantag for de likemedel som avses i 38 §
punkt 1, och de preparat som omfattas av bestimmelserna om modersmjolkserséittning och
tillskottsndring — vara skyldig att betala 20 procent av en del av socialférsakringssubventionen pa
grundval av receptforsiljningsdata for referensmanaden, i proportion till produktionspriset eller
importpriset (nedan tillsammans kallade produktionspriset) (produktionspris/konsumentpris).
Innehavaren av godkdnnandet for forséljning av likemedlet ska, vad géller preparat som avses i
bestémmelserna om modersmjolksersittning och tillskottsndring som siljs pa apotek och som
omfattas av nagon form av offentlig finansiering, vara skyldig att betala 10 procent av en del av
socialforsdkringssubventionen pa grundval av receptforsiljningsdata for referensmanaden, i
proportion till produktionspriset (produktionspris/konsumentpris). Betalningsskyldigheten ska
berdknas for varje produkt och for varje typ av subvention. Med ’socialforsiakringssubvention’
avses  bruttosubventionen, inklusive = mervirdesskatt. @Med ’konsumentpris’ avses
bruttokonsumentpriset. Med ’produktionspris’ avses nettoproduktionspriset, exklusive
mervirdesskatt.”

19. 140 § i ndmnda lag foreskrivs att den statliga skattemyndigheten
”a) ska overfora det belopp som uppburits med stod av 36 § punkterna 1, 2, 4 och 4a till det konto

som den nationella sjukforsakringskassan 6ppnat hos statskassan i enlighet med vad som anges i
sarskilda bestimmelser, och
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b) ska gora denna overforing omedelbart efter det att betalning skett.”
20. 140/A § i samma lag foreskrivs foljande:

”(1) Utover den betalningsskyldighet som foéreskrivs i 36 § punkt 1 ska innehavaren av
godkidnnandet for forsiljning av ett likemedel eller, for det fall innehavaren inte bedriver nagon
distributionsverksamhet i Ungern, den distributér som utsetts genom avtal dem emellan och
som godkidnts av den statliga skattemyndigheten (i denna paragraf tillsammans kallade
innehavaren av godkdnnandet for forsiljning av lakemedlet), savitt avser alla lakemedel som siljs
pa apotek och under minst sex ar har omfattats av ndgon form av offentlig finansiering, och vars
finansieringsgrundande pris 6verstiger 1 000 forinter, vara skyldig att betala 10 procent av en del
av socialforsakringssubventionen, pa grundval av receptforséljningsdata for referensmanaden, i
proportion till produktionspriset eller importpriset (nedan tillsammans kallade
produktionspriset) (produktionspris/konsumentpris), forutsatt att det inte finns ndgon annan
produkt som ocksa ar offentligt finansierad och vars aktiva farmaceutiska substans och
administreringsform dr identiska med dem for produkten i frdga, men som saluférs under ett
annat varumarke av en annan innehavare av godkdnnande for forsdljning. Betalningsskyldigheten
ska berdknas for varje produkt och for varje typ av subvention.

(4) Den betalningsskyldighet som avses i punkt 1 regleras av bestimmelserna i lagen om
skattemyndigheten och i lagen om allmén beskattning, med de undantag som foreskrivs i denna
lag.

(5) Den statliga skattemyndigheten ska underritta sjukforsiakringsorganet om godkannandet av
det avtal som ingatts mellan innehavaren av godkdnnandet for forsiljning och den distributor
som avses i punkt 1 inom atta dagar fran dagen for godkdnnandet.

(6) Det sjukforsdkringsorgan som ansvarar for forvaltningen av den nationella
sjukforsakringskassan ska senast den tionde dagen i den andra kalendermanaden efter
referensmanaden antingen informera den betalningsskyldige om de uppgifter om subventionen
och forsdljningen som kréavs for att denne ska kunna uppfylla sin betalningsskyldighet enligt
punkt 1 eller offentliggora dessa uppgifter pa sin webbplats.

(7) I enlighet med den betalningsskyldighet som foreskrivs i punkt 1 ska innehavaren av
godkidnnandet for forsdljning av likemedlet senast den tjugonde dagen i den tredje
kalendermanaden efter referensmanaden inge en deklaration till den statliga skattemyndigheten
pé den blankett som myndigheten tillhandahéller och samtidigt gora en inbetalning till ett for
detta sdrskilda dndamdl 6ppnat konto hos statskassan.

(8) Det sjukforsdkringsorgan som ansvarar for forvaltningen av den nationella
sjukforsakringskassan ska, samtidigt som den tillhandahéller de uppgifter som avses i punkt 6,
elektroniskt ldmna de uppgifter till den statliga skattemyndigheten som krivs for att de
betalningsskyldiga personerna ska kunna kontrolleras.

(9) Den statliga skattemyndigheten ska 6verfora det belopp som uppburits enligt punkt 1 till det
konto som den nationella sjukforsakringskassan 6ppnat hos statskassan i enlighet med vad som
anges i sirskilda bestaimmelser, och ska gora denna 6verforing omedelbart efter det att betalning
skett.”
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IV. Bedomning

21. Forevarande mal kraver en tolkning av mervirdesskattedirektivet som gor det mojligt for den
hinskjutande domstolen att avgoéra huruvida den betalning som kravs enligt nationell lagstiftning
utgor en nedsdttning av priset som medger en nedséttning av beskattningsunderlaget.

22. Om en beskattningsbar person av ndgon anledning sétter ned priset pa en vara eller tjénst som
denne tillhandahéller, far en sddan nedsattning dras av fran det beskattningsunderlag som ligger
till grund for berdkningen av mervirdesskatten. Prisnedsattningar kan erbjudas i samband med
leverans, i vilket fall artikel 79 i merviardesskattedirektivet ar tillimplig. Priserna kan emellertid
dven sittas ned efter det att leveransen har dgt rum. I sddana fall ska beskattningsunderlaget
sattas ned i enlighet med artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet. Tvisten i forevarande mal ror
huruvida sistndimnda bestammelse ar tillamplig.

23. Enligt fast réttspraxis dr dessa bestammelser ett uttryck for en grundldggande princip i
mervirdesskattedirektivet, enligt vilken beskattningsunderlaget utgors av det vederlag som
faktiskt har erhallits. Foljden av detta blir att skattemyndigheten inte kan uppbéra ett storre
merviardesskattebelopp én det som den beskattningsbara personen har erhallit.®

24. Novo Nordisk var enligt lakemedelslagen skyldigt att till NEAK betala ett belopp som hade ett
direkt samband med kvantiteten av och priset pa de levererade produkterna och som skulle
betalas efter det att leveransen av dessa produkter hade dgt rum.

25. Utgor en sddan betalning en nedséttning av priset, i vilket fall beskattningsunderlaget ska
sattas ned i motsvarande omfattning pa grundval av artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet, eller
utgor en sadan betalning ett fullgérande av skyldigheten att betala en sérskild skatt, i vilket fall
beskattningsunderlaget inte paverkas?

26. Enligt min mening finns det inslag i forevarande mal som talar for bada slutsatserna. Befintlig
rattspraxis, sarskilt domarna i malet Boehringer Tyskland® och i malet Boehringer Ungern, ger
viss ledning, men ger inget slutgiltigt svar i forevarande fall.

27. Jag kommer fortsittningsvis att ga till viga pa foljande sétt. Jag kommer forst att forklara
varfor den omtvistade lagstadgade betalningen kan anses utgora en nedsittning av priset (A).
Direfter kommer jag att forklara varfor den omtvistade betalningen, &ven om den besitter de
flesta av kdannetecknen for en sérskild skatt, inte kan anses vara en sadan i forevarande fall (B). Jag
kommer darfor att foresla att EU-domstolen i forevarande mal ska sla fast att den omtvistade
lagstadgade betalningen ska anses utgora en nedsittning av priset (C).

A. Den omtvistade lagstadgade betalningen som nedsdttning av priset

28. Det foljer av domen i malet Boehringer Tyskland att en prissénkning inte behover vara frivillig
for att betecknas som en nedsdttning av priset i den mening som avses i artikel 90.1 i
merviardesskattedirektivet, utan kan vara faststalld i lag.”

Se de rittsfall som anges i forslag till avgérande av generaladvokat Kokott i malet E. (Merviardesskatt — Nedsittning av
beskattningsunderlaget) (C-335/19, EU:C:2020:424, punkt 30).

¢ Dom av den 20 december 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006) (nedan kallad domen i malet Boehringer
Tyskland).

7 Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Boehringer Tyskland, punkterna 42, 43 och 46.
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29. Domen i maélet Boehringer Tyskland avsdg den rabatt pa priset for likemedel som ett
lakemedelsforetag enligt lag var skyldigt att bevilja en privat sjukforsidkringsgivare som hade
utgett ersdttning till patienten [for dennes omkostnader for likemedelsinkop]. Den primaira
anledningen till att EU-domstolen fann att denna rabatt skulle anses vara en nedséttning av
priset i den mening som avses i artikel 90.1 i merviardesskattedirektivet var att
lakemedelsforetaget, som en foljd av den ifragavarande tyska lagstiftningen, endast kunde forfoga
over ett belopp som motsvarade forsaljningspriset for dessa varor till apotek med avdrag for
rabatten.®

30. Den omstdndigheten att den direkta mottagaren av leveransen inte var forsakringsgivaren
utan den forsdkrade sjilv kunde inte bryta det direkta sambandet mellan leveransen av varorna
och den erhéllna ersdttningen. Enligt EU-domstolen skulle ndmligen den ifragavarande privata
sjukforsakringsgivaren betraktas som en slutkonsument av ett tillhandahéllande som genomforts
av ett likemedelsforetag, varfor det belopp som uppbars av skattemyndigheten inte fick vara
storre dn det belopp som forsiakringsgivaren hade betalat i egenskap av slutkonsument.® Den
lagstadgade rabatten reducerade saledes den ersdttning som foretaget faktiskt erholl och som
representerade beskattningsunderlaget. '

31. I forevarande fall kompenserar Novo Nordisk AS, inom ramen for den lagstadgade
betalningsskyldigheten, NEAK, som finansierar likemedlen, med en fast, pa forhand faststélld
procentsats for varje likemedel med ett subventionerat inkopspris.

32. Aven om NEAK inte ir den direkta mottagaren av leveransen av likemedlet, kan den likvil
anses vara en slutkonsument i samma mening som forsikringsgivaren ansags vara en
slutkonsument i malet Boehringer Tyskland. NEAK betalar ndmligen en del av priset for de
levererade likemedlen.

33. Eftersom det belopp som Novo Nordisk enligt ungersk lag ska betala till NEAK berdknas pa
grundval av priset pa de receptbelagda ldkemedlen och ersdttningen betalas till samma
myndighet som ocksa ar slutkonsument, utgér denna kompensation en nedséttning av priset for
levererade likemedel som beviljats efter det att leveransen dgt rum i den mening som avses i
artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet.

34. En lagstadgad betalningsskyldighet sasom den som dr omtvistad i det nationella malet kan
foljaktligen utgora en nedséttning av priset, s att foretagets “beskattningsunderlag” for
mervirdesskatt kan sdttas ned i en omfattning som motsvarar denna lagstadgade betalning.

B. Den omtvistade lagstadgade betalningen som skatt

35. For det fall att den omtvistade lagstadgade betalningen inte ska anses utgora en kompensation
for den del av priset som NEAK har betalat i egenskap av slutkonsument, utan snarare en
betalning av en sérskild lagstadgad skatt till NEAK, i egenskap av offentlig sjukforsakringskassa, ar
artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet inte tillimplig. I ett sddant scenario skulle det inte finnas
nagon anledning att sédtta ned beskattningsunderlaget, eftersom betalningen av denna skatt inte
skulle minska den ersédttning som Novo Nordisk erholl for sina leveranser av de subventionerade
lakemedlen.

8 Domen i malet Boehringer Tyskland, punkt 35.

° Domen i mélet Boehringer Tyskland, punkterna 40 och 41.
1 Domen i malet Boehringer Tyskland, punkt 36.
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36. I malet Boehringer Tyskland var det den privata forsakringsgivaren, som inte hade nagon
offentlig roll, som var mottagare av den rabatt som lakemedelsforetaget var skyldigt att bevilja. I
malet Boehringer Tyskland var det sidledes uppenbart att den lagstadgade betalningen i det malet
direkt minskade den ersiattning som foretaget erholl for de levererade varorna.

37. Enligt den ungerska regeringen d&r NEAK tvirtom en offentlig myndighet som inte bara
ansvarar for subventioneringen av lakemedel, utan &ven har andra ansvarsomraden inom ramen
for organisationen av hélso- och sjukvarden. I férevarande mal kan foljaktligen den betalning
som sker efter det att leveransen har dgt rum dven anses bidra till den del av statsfinanserna som
NEAK ansvarar for och som kan anvéndas inte bara for att lindra patienternas borda vid inkop av
lakemedel, utan dven for andra offentliga &ndamal i syfte att organisera det offentliga hilso- och
sjukvardssystemet. Av denna anledning anser jag att slutsatserna i domen i malet Boehringer
Tyskland inte automatiskt gar att 6verfora pa forevarande fall.

38. I domen i mélet Boehringer Ungern hade EU-domstolen tillfdlle att uttala sig om betalningar
som ett likemedelsbolag hade gjort till NEAK, vilka dven de berdknades pa grundval av priset pa
och kvantiteten av de subventionerade likemedel som tillhandahallits. EU-domstolen ansag att
sadana betalningar utgjorde en nedsittning av priset. Betalningarna i det malet grundade sig
emellertid pa ett avtalsforhallande mellan NEAK och ett lakemedelsforetag och inte pa lag, vilket
gjorde att de inte kunde betraktas som skatter. Det stod dven klart att dessa betalningar hade
avtalats just i syfte att sinka det pris som NEAK skulle betala for likemedlen. Av den
anledningen kan EU-domstolens slutsats i det malet att artikel 90.1 i mervéirdesskattedirektivet
var tillaimplig inte automatiskt appliceras pa forevarande mal, i vilket betalningen grundas pa lag
och bidrar till de allménna statsfinanserna, fran vilken den automatiskt overfors till en del av
dessa statsfinanser som forvaltas av NEAK.

39. Den friaga som uppkommer &r séledes huruvida den omtvistade lagstadgade
betalningsskyldigheten kan forstas som en skatt.

40. Den ungerska regeringen har gjort gillande att de ifragavarande lagstadgade betalningarna
utgor sirskilda skatter som inte kan karakteriseras som omséttningsskatter i den mening som
avses i artikel 401 i mervardesskattedirektivet (1) och att dessa sarskilda skatter inte minskar
beskattningsunderlaget (2)."

1. En skatt i den mening som avses i artikel 401 i mervdrdesskattedirektivet

41. I artikel 401 i mervérdesskattedirektivet anges foljande: "Utan att det paverkar tillampningen
av andra [unionsréttsliga] bestaimmelser

far detta direktiv inte hindra en medlemsstat fran att behalla eller infora ... skatter eller avgifter
som inte kan karakteriseras som omsittningsskatter, under forutsittning att uttaget av dessa
skatter eller avgifter inte leder till gransformaliteter i handeln medlemsstater emellan”.

42. Artikel 401 i mervirdesskattedirektivet utgor séledes inte hinder for att en medlemsstat
behaller eller infor en skatt, under forutsattning att den inte uppvisar nagot av de visentliga
kédnnetecknen for mervardesskatt.

1 I sitt skriftliga yttrande dberopade denna regering artikel 78.1 a i mervardesskattedirektivet. Vid forhandlingen hévdade nimnda regering
mer allmént att den lagstadgade betalningen utgér en skatt utan att nédvandigtvis kvalificera sig som en sddan i den mening som avses i
ndmnda bestimmelse.

8 ECLI:EU:C:2024:464



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — MAL C-248/23
Novo NORDISK (MERVARDESSKATT — BIDRAG SOM BETALATS ENLIGT EN LAGSTADGAD BETALNINGSSKYLDIGHET)

43. Enligt réttspraxis har mervirdesskatten foljande fyra visentliga kédnnetecken: Den tas ut
generellt pa transaktioner avseende varor eller tjanster. Den dr proportionell i forhallande till det
pris som den beskattningsbara personen har erhéllit for dessa varor och tjénster. Den tas ut i varje
led i produktions- och distributionskedjan, inklusive detaljhandeln, oavsett antalet féregaende
transaktioner. Fran utgaende merviardesskatt gors avdrag med den skatt som betalats i foregaende
produktions- och distributionsled, vilket innebar att skatten i ett visst led endast tas ut pa det
mervirde som tillforts i detta led och att skatten i sista hand bérs av konsumenten. **

44. Aven om den omtvistade betalningen beriknas pa grundval av féretagets omsittning, rader
det inget tvivel om att de belopp som ska betalas enligt den lagstiftning som dr omtvistad i det
nationella malet inte tas ut i varje led av produktions- och distributionskedjan, utan endast
betalas en gang av likemedelsforetagen till NEAK via skattemyndigheten.

45. En lagstadgad betalningsskyldighet sésom den som ar omtvistad i det nationella malet
omfattas saledes inte av begreppet skatter som kan karakteriseras som omsattningsskatter i den
mening som avses i artikel 401 i mervardesskattedirektivet.

46. Den lagstadgade betalningsskyldighet som inforts genom ungersk rétt ar séledes inte en skatt
som medlemsstaterna enligt mervirdesskattedirektivet dr forhindrade att inféra. Detta besvarar
emellertid dnda inte fragan huruvida denna lagstadgade betalningsskyldighet alls kan betecknas
som en skatt.

2. Den lagstadgade betalningsskyldigheten som en skatt som kvarstdr i beskattningsunderlaget

47. Enligt fast rattspraxis ankommer det pa EU-domstolen att pa grundval av palagans objektiva
kédnnetecken — och utan hdnsyn till hur palagan betecknats i nationell ratt — faststilla huruvida
det i unionsrattsligt hdnseende ror sig om en skatt, avgift, tull eller annan palaga.®

48. Enligt artikel 78.1 a i merviardesskattedirektivet ingér skatter i beskattningsunderlaget for
mervirdesskatt. EU-domstolen har klargjort att for att den omtvistade formodade skatten ska
kunna omfattas av denna bestimmelse, sd krdvs det dels att den beskattningsgrundande
hiandelsen for denna palaga sammanfaller med den beskattningsgrundande hindelsen for
mervirdesskatten och dels att palagan uppfyller villkoren for en skatt. Dessa kriterier ar
kumulativa. '

49. 1 forevarande fall dr det forsta kriteriet uppfyllt. Det dr ostridigt att leveransen av likemedlen
utgér den beskattningsgrundande héndelsen for bidde den lagstadgade betalningen och
mervirdesskatten.

50. Sasom kommissionen har papekat ger emellertid réttspraxis avseende artikel 78 i
mervirdesskattedirektivet inte ndgon ledning rorande vad som innebdr att en lagstadgad
betalning kan anses utgora en skatt. Kommissionen har foreslagit att foljande faktorer ska tas i

12 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 1999, Pelzl m.fl. (C-338/97, C-344/97 och C-390/97, EU:C:1999:285, punkterna 20
och 21 och dir angiven réttspraxis), dom av den 3 oktober 2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, punkt 21 och
dér angiven réttspraxis), och dom av den 25 februari 2021, Novo Banco (C-712/19, EU:C:2021:137, punkt 48 och dér angiven rattspraxis).

3 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 februari 1996, Bautiaa och Société francaise maritime (C-197/94 och C-252/94,
EU:C:1996:47, punkt 39 och dér angiven réttspraxis), dom av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 107 och dir angiven rittspraxis), och dom av den 3 mars 2021, Promociones Oliva Park (C-220/19,
EU:C:2021:163, punkt 45 och ddr angiven réttspraxis).

14 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2010, kommissionen/Polen (C-228/09, EU:C:2010:295, punkt 30 och dér angiven
rattspraxis).
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beaktande:'* huruvida betalningen ar obligatorisk och féljer av lag, ' huruvida den grundar sig pa
en i forvdag faststdlld skattebas och skattesats och huruvida det finns en identifierad
betalningsmottagare, samt den nationella lagstiftarens avsikt och syftet med sjélva skatten.

51. I forevarande fall star det klart att den omtvistade betalningen grundar sig pa lag och é&r
obligatorisk. Aven om detta kidnnetecken gér det mdjligt att karaktirisera den omtvistade
betalningen som en skatt, sdsom jag forklarat i punkt 28 i forevarande forslag till avgorande, sa
hindrar det emellertid inte att den karaktériseras som en nedsittning av priset. Varje betalning
som grundar sig pa lag d&r med andra ord inte en skatt, men fOr att vara en skatt maste en
betalning grunda sig pa lag och vara obligatorisk.

52. Den lagstadgade betalningsskyldigheten har dven en i forvdag faststilld skattebas och
skattesats. Den skulle saledes kunna karaktdriseras som en skatt. Eftersom denna bas ocksa ar
kopplad till priset pa de levererade lakemedlen kan det emellertid inte heller uteslutas att denna
betalning utgor en nedséttning av priset.

53. Huruvida det finns en identifierad betalningsmottagare har foreslagits vara ett ytterligare
kriterium som é&r relevant for huruvida en betalning ska anses utgora en skatt. Den omtvistade
betalningen gors till den centrala statskassan, vilket talar for att den ska betraktas som en skatt.
Det ar emellertid ocksa ostridigt att dessa medel omedelbart och automatiskt 6verfors till den del
av statskassan som forvaltas av NEAK. Detta bor inte i sig franta den omtvistade betalningen dess
karaktar av skatt. Det kan emellertid dven vara en indikation pa att det ror sig om en betalning som
sanker det pris som NEAK ska betala i egenskap av slutkonsument av likemedel.

54. De uppriknade egenskaperna hos den omtvistade lagstadgade betalningen gor det mojligt att
beteckna den som en skatt, men &r inte avgorande, eftersom de ocksa kan leda till slutsatsen att
ndmnda betalning utgor en nedséttning av priset.

55. Den ungerska regeringen har anfort ytterligare tva argument till stod for att den omtvistade
lagstadgade betalningen ska karaktdriseras som en skatt. For det forsta har den héanvisat till
EU-domstolens praxis, i vilken domstolen fann att for att en betalning ska anses utgora en
"skatt”, sa dr det inte bara viktigt att sla fast att det foreligger en skyldighet att betala ett belopp,
utan dven att de behoriga statliga myndigheterna ska vidta atgdrder mot den betalningsskyldige
om denna betalningsskyldighet inte fullgors.” I detta hinseende angav den ungerska regeringen
vid forhandlingen att lidkemedelstillverkare som inte fullgor sin lagstadgade betalningsskyldighet
kan lagféras som varje annan beskattningsbar person som underlater att fullgora sina
skyldigheter.®

56. For det andra har den ungerska regeringen forklarat att utgifterna for forskning och
utveckling kan anvédndas for att minska beskattningsunderlaget for den omtvistade lagstadgade
betalningen. Den skattskyldige har rdtt att gora ansprak pa denna nedsdttning, utan att

15 Kommissionen har aberopat dom av den 21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864,
punkterna 143-147). Betriffande dndamaélsenligheten med dessa kriterier, se forslag till avgérande av generaladvokat Campos
Sédnchez-Bordonas i malet IRCCS - Fondazione Santa Lucia (C-189/15, EU:C:2016:287, fotnot 35).

¢ Det finns de som hévdar att den obligatoriska aspekten &r ett centralt kiannetecken, kanske det mest avgérande kinnetecknet, for en
skatt, Suchy, G. "Some propositions on tax as a legal concept” i Peeters, B., The Concept of Tax, EATLP, 2005, s. 49-54, pa sid. 49. Det
har ocksé foreslagits att skatter kan uppfattas som obligatoriska bidrag som betalas till staten for att finansiera offentliga utgifter. Barassi,
M., "The notion of tax and the different types of taxes” i Peeters, B., The Concept of Tax, EATLP, 2005, s. 59-72, pa sid. 72.

7 Dom av den 18 januari 2017, IRCCS - Fondazione Santa Lucia (C-189/15, EU:C:2017:17, punkt 32 och déir angiven rittspraxis).

18 Detta tycks bekrifta vad som anfors i ndmnda regerings skriftliga yttrande, dédr det hénvisas till 36 § punkt 5 och 40/A § punkt 4 i
lakemedelslagen, som uttryckligen hénvisar till Az ad6zds rendjérél sz6lé 2003. évi XCII. Torvény (2003 ars lag nr XCII om allmén
beskattning).
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myndigheten har nagot utrymme for skonsméssig bedomning i detta avseende, och varje
beskattningsbar person kan komma i atnjutande av denna nedséttning pa lika villkor. Enligt den
hianskjutande domstolen skulle en sadan nedsdttning av beskattningsunderlaget inte vara mojlig
om den omtvistade lagstadgade betalningen inte utgjorde en skatt.

57. Aven om dessa tvd argument talar for att den omtvistade betalningen ska anses utgora en
skatt, sa dr de inte tillradckliga. Den omtvistade betalningsskyldigheten uppvisar enligt min
mening inte det sista (men inte minst viktiga) kannetecknet for en skatt.

58. Den sista egenskap som kommissionen har foreslagit att en betalning ska besitta for att anses
utgora en skatt ér att detta var statens avsikt. Om staten hade for avsikt att ta ut skatt skulle
betalningsskyldigheten kunna forstas som en skatt.

59. Det ar emellertid ofta svart att faststélla lagstiftarens avsikt. Den ungerska regeringen har
forvisso gjort géllande infor EU-domstolen att dess avsikt var att infora en skatt. Enligt min
mening dr detta inte tillrackligt, eftersom det dven &r nodvidndigt att de beskattningsbara
personerna forstar att detta var lagstiftarens avsikt.

60. Jag anser darfor att ett mer lampligt kriterium skulle vara att den beskattningsbara personen
kan forutse en lagstiftares avsikt att pafora en lagstadgad betalning i form av en skatt. "

61. I detta hanseende, och med forbehall for den hénskjutande domstolens kontroll, forefaller det
som om den ungerska lagstiftningen inte har gjort klart att den omtvistade lagstadgade
betalningen eventuellt har karaktir av skatt.

62. Tviartom ndmns det, sasom kommissionen har papekat, ingenting i de relevanta
bestimmelserna i ungersk rdtt om att den omtvistade betalningen skulle ha karaktir av skatt.
Den omtvistade betalningen kallas inte for en skatt i dessa bestimmelser, utan omtalas snarare
som "en betalningsskyldighet”.

63. Sasom Novo Nordisk och kommissionen har papekat forefaller det dessutom som att den
lagstadgade betalningen karaktédriseras som en rabatt, snarare dn som en skatt, i forarbetena till
de lagbestammelser som é&r relevanta i forevarande fall. Enligt kommissionen framgar det av
dessa forarbeten att "socialforsidkringen ér den storsta koparen av likemedel, och att det darfor
maste vara forséakringsgivaren som dr mottagare av rabatten pa forsiljningen av subventionerade
lakemedel”.

64. Nar regeringen tillfragades om detta vid forhandlingen medgav den att den anvénda
formuleringen var olycklig.

65. I detta hianseende ska det erinras om att réttssiakerhetsprincipen utgoér en grundldggande
unionsréttslig princip som innebér att rittsregler ska vara klara, precisa och forutsebara vad
giller deras verkningar, i synnerhet om reglerna kan fa negativa konsekvenser for enskilda eller
foretag, sa att dessa pa ett otvetydigt sétt kan fa kinnedom om sina rittigheter och skyldigheter
samt vidta atgérder i enlighet ddrmed.*

1 Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, Spaéek, s.r.o., mot Republiken Tjeckien, CE:ECHR:1999:1109JUD002644995, § 54
och dir angiven réttspraxis. Se &dven Europeiska unionens domstols generaldirektorat for forskning och dokumentation,
forskningsrapport, “Scope of the principle of the legality of taxation, particularly in relation to value added tax” ("Legalitetsprincipens
rackvidd savitt avser beskattning, sarskilt i friga om mervirdesskatt” (september 2018) tillginglig pad engelska pa adress:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020—-11/ndr-2018-005_neutralisee_synthese_en.pdf

* Dom av den 16 februari 2023, DGREP Cluj (C-519/21, EU:C:2023:106, punkt 105 och dér angiven réttspraxis).

ECLI:EU:C:2024:464 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — MAL C-248/23
Novo NORDISK (MERVARDESSKATT — BIDRAG SOM BETALATS ENLIGT EN LAGSTADGAD BETALNINGSSKYLDIGHET)

66. Sasom generaladvokat Sharpston gjorde gillande &dr det ndmligen avgorande att en skatt
faststélls i réttsligt bindande bestammelser som ér tillgangliga for beskattningsbara personer pa
forhand pa ett sitt som ér tillrackligt tydligt, precist och uttommande, sa att den berdrda
beskattningsbara personen kan forutse och faststilla det skattebelopp som ska betalas vid en viss
tidpunkt pa grundval av de texter och uppgifter som finns tillgdngliga eller ar atkomliga fér honom
eller henne.”

67. Den lagstadgade betalningsskyldighet som ar omtvistad i forevarande mal uppfyller emellertid
inte dessa krav pa klarhet och forutsebarhet, vilket innebér att den beskattningsbara personen inte
pa forhand kunde veta att den omtvistade betalningsskyldigheten avsidg en skatt och inte en
prisnedsattning.

C. Forslag

68. Enligt min mening dr den omtvistade ungerska lagstiftningen inte av sddan art att den
innehéller en klar, precis och forutsebar réttsregel som gor det mojligt for Novo Nordisk, i
egenskap av beskattningsbar person, att forsta att den lagstadgade betalningsskyldigheten ska
betraktas som en skatt och inte kan behandlas som en nedsittning av priset. Samtidigt &r de krav
som uppstills i réttspraxis for att denna betalning ska anses utgora en nedsittning av priset

uppfyllda.

69. Jag foreslar darfor att EU-domstolen ska sla fast att den lagstadgade betalningsskyldigheten
inte uppfyller alla rattsliga krav for att betecknas som en skatt, utan ska anses utgéra en
lagstadgad nedséttning av priset i den mening som avses i artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet.

70. Detta hindrar emellertid inte att en medlemsstat, pa ett mer uttryckligt sitt, kan infora en
skatteatgiard som skulle uppfylla ett liknande syfte att finansiera folkhalsopolitiken.

V. Forslag till avgorande

71. Mot bakgrund av vad som anférts ovan foresldr jag att EU-domstolen ska besvara den fraga
som stallts av Févarosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) pa foljande sétt:

Artikel 90.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt ska tolkas s3,

att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken ett lakemedelsforetag, som enligt lag
ar skyldigt att till det statliga sjukforsdkringsorganet betala en del av sin omsittning av
forsaljningen av lakemedel som finansieras med allménna medel, inte har rétt till en nedséattning i
efterhand av beskattningsunderlaget for dessa betalningar, om det i den ifragavarande nationella
lagstiftningen inte pa ett klart, precist och forutsebart sitt anges att den berérda betalningen
avser en skatt.

2 Forslag till avgorande av generaladvokat Sharpston i mélet Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego(C-566/17, EU:C:2018:995, punkt 114).
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