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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LAILA MEDINA
foredraget den 30 maj 2024

Mal C-200/23

Agentsia po vpisvaniyata
mot
OL,
ytterligare deltagare i rittegangen:
Varhovna administrativa prokuratura

(begédran om forhandsavgorande fran Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdomstolen) (Bulgarien))

"Begdran om férhandsavgorande — Skydd av personuppgifter — Foérordning (EU) 2016/679 —
Offentliggorande i handelsregistret av ett bolagsavtal som innehaller personuppgifter —
Direktiv (EU) 2017/1132 — Personuppgiftsansvarig — Ritt till radering av personuppgifter”

I. Inledning

1. Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) har genom sin
begdran om forhandsavgorande stillt en rad fragor till domstolen vilka i saken ror forhallandet
mellan bestimmelserna om offentliggérande av bolagshandlingar, vilka dr samordnade pa
unionsniva,? och férordning (EU) 2016/679°.

2. Begiran har framstdllts i ett mal mellan Agentsia po vpisvaniyata (byra med ansvar for
registreringen, Bulgarien) (nedan kallad registerbyran) och OL som ror registerbyrans védgran att
radera vissa personuppgifter om OL som finns i en handling som offentliggjorts i handelsregistret.

! Originalsprék: franska.

? Begiran om forhandsavgorande ror nidrmare bestimt rdckvidden av bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv
2009/101/EG av den 16 september 2009 om samordning av de skyddsatgdrder som krivs i medlemsstaterna av de i artikel 48 andra
stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsménnens och tredje mans intressen, i syfte att gora skyddsatgirderna likvirdiga inom
gemenskapen (EUT, L 258, 2009, s. 11). Sdsom framgar nedan ar det emellertid Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1132
av den 14 juni 2017 om vissa aspekter av bolagsritt (kodifiering) (EUT L 169, 2017, s. 46) som tidsmaéssigt dr tillampligt pa de faktiska
omsténdigheterna i det nationella malet.

3 Europaparlamentets och rddets forordning av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pé behandling av

personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (den allminna
dataskyddsforordningen) (EUT L 119, 2016, s. 1, och rittelse i EUT L 127, 2018, s. 2) (nedan kallad dataskyddsférordningen).
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

3. Relevanta bestimmelser for detta forslag till avgorande é&r artiklarna 14 och 16 i
direktiv 2017/1132, vilket har ersatt direktiv 2009/101, samt artiklarna 4-6 och 17 i
dataskyddsforordningen. For att underldtta ldsningen hdnfor jag mig i den nu aktuella
bedomningen till de relevanta bestimmelsernas lydelse i dessa artiklar.

B. Bulgarisk rditt

4. Artikel 2 i Zakon za targovskia registar i registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel (lag
om handelsregistret och registret 6ver juridiska personer med ideell verksamhet*), i den lydelse
som dr tillamplig i det nationella mélet (nedan kallad registerlagen), har foljande lydelse:

”(1) Handelsregistret och registret 6ver juridiska personer med ideell verksamhet [nedan kallade
registren] utgor en samlad elektronisk databas som innehéller omstédndigheter som ska registreras
enligt lag och handlingar som ska goras offentligt tillgéngliga enligt lag, vilka avser ndringsidkare
och filialer till utlindska néringsidkare, juridiska personer med ideell verksamhet och filialer till
utldndska juridiska personer med ideell verksamhet.

(2) De omstandigheter och handlingar som avses i punkt 1 ska goras offentligt tillgingliga utan
sadana uppgifter som utgdr personuppgifter i den mening som avses i artikel 4.1 i
[dataskyddsforordningen], med undantag av de uppgifter som maste goras offentligt tillgéngliga
enligt lag.”

5. Enligt artikel 6.1 i registerlagen &r alla naringsidkare och alla juridiska personer med ideell
verksamhet skyldiga att ansdka om registrering och harvid uppge sddana omsténdigheter som
kréver registrering och ge in de handlingar som ska offentliggoras.

6. Artikel 11 i denna lag har f6ljande lydelse:

”(1) [Registren] ska vara offentliga. Var och en har ritt att obehindrat och kostnadsfritt fa tillgang
till den databas som utgor registren.

(2) [Registerbyran] ska se till att registrerad tillgang ges till akter som ror néringsidkare eller
juridiska personer med ideell verksamhet.”

7. Lartikel 13.1, 13.2, 13.6 och 13.9 i samma lag foreskrivs foljande:
”(1) Registrering, radering och offentliggorande ska ske pa grundval av en ansokningsblankett.
(2) Ansokan ska innehélla foljande:

1. Sokandens kontaktuppgifter.

* DV nr 34 av den 25 april 2006.
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3. Den omstindighet som ska registreras, den registrerade uppgift for vilken radering begirs eller
den handling som ska offentliggoras.

(6) Ansokan ska atfoljas av de handlingar eller, i forekommande fall, den urkund som ska
offentliggdras enligt lag. Handlingarna ska ges in i original, i av s6kanden bestyrkta kopior eller
av notarie bestyrkta kopior. Sokanden ska dven ge in bestyrkta kopior av urkunder som ska
offentliggoras i handelsregistret, i vilka andra personuppgifter dén de som krivs enligt lag ska vara
maskerade.

(9) Om ansokan eller de bifogade handlingarna innehaller personuppgifter som inte krévs enligt
lag, ska de personer som har lamnat dessa uppgifter anses ha limnat sitt samtycke till att
uppgifterna behandlas av [registerbyran] och till att de offentliggérs.”

8. I artikel 101 led 3 i Targovski zakon (handelslagen®), i den lydelse som ér tillimplig i det
nationella maélet (nedan kallad handelslagen), anges att bolagsavtalet ska innehélla
"bolagsminnens for- och efternamn, bolagsnamn och unika identifieringskod”.

9. For registrering av ett bolag i handelsregistret kréavs enligt artikel 119.1 i handelslagen bland
annat att bolagsavtalet ldimnas in, vilken ska offentliggoras. I artikel 119.4 anges att "for att éndra
eller komplettera bolagsavtalet i handelsregistret ska en kopia av avtalet, med alla &ndringar och
tillagg, vilken ska ha bestyrkts av det organ som foretrader bolaget, lamnas in for att goras
offentligt tillgénglig.”

III. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10. OL é&r deldgare i ett "OOD”, ett aktiebolag enligt bulgarisk lag, vilket registrerades i
handelsregistret den 14 januari 2021. Till ansdkan om registrering bifogades bolagsavtalet,
daterat den 30 december 2020, vilket hade undertecknats av deldgarna (nedan kallat 2020 ars
bolagsavtal). Detta avtal, med OL:s for- och efternamn, identifieringsnummer, id-kortsnummer,
datum och ort for id-kortets utfirdande samt permanent adress, registrerades och
offentliggjordes sasom det hade getts in. Den 8 juli 2021 begiarde OL att registerbyran skulle
radera hennes personuppgifter fran 2020 &rs bolagsavtal och angav att hon, for det fall
behandlingen av hennes uppgifter vilade pa hennes samtycke, aterkallade detta. Da registerbyran
inte besvarade hennes begidran vickte OL talan vid Administrativen sad Dobrich
(Forvaltningsdomstolen i Dobrich, Bulgarien), som upphévde registerbyrans indirekta avslag pa
OL:s begdran och aterforvisade drendet till registerbyrdn for ett nytt beslut. For att verkstilla
denna dom, och en analog dom avseende den andra deldgaren som hade vidtagit samma atgérd,
meddelade registerbyran i en skrivelse av den 26 januari 2022 att en bestyrkt kopia av 2020 ars
bolagsavtal, i vilken deldgarnas personuppgifter var maskerades, med undantag for de uppgifter
som krdvdes enligt lag, skulle dversdndas till registerbyran for att den skulle kunna radera
uppgifterna (nedan kallad skrivelsen av den 26 januari 2022). Den 31 januari 2022 vickte OL
aterigen talan vid Administrativen sad Dobrich (Forvaltningsdomstolen i Dobrich) och yrkade att
skrivelsen av den 26 januari 2022 skulle upphévas och att registerbyran skulle forpliktas att ersatta
den ideella skada som OL hade lidit till f6ljd av skrivelsen, vilken medfort att hennes réttigheter
enligt dataskyddsforordningen hade asidosatts. Den 1 februari 2022, innan byran delgavs namnda
talan, raderade den pa eget initiativ OL:s identifieringsnummer, uppgifterna om hennes id-kort

5 DV nr48avden 18 juni 1991.
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och hennes adress, men inte hennes efternamn, fornamn och namnteckning. Genom dom av den
5 maj 2022 upphdvde Administrativen sad Dobrich (Forvaltningsdomstolen i Dobrich) skrivelsen
av den 26 januari 2022 och forpliktade registerbyran att ersitta OL med 500 bulgariska leva (BGN)
(ungefir 255euro), jamte lagstadgad rdnta, for ideell skada i enlighet med artikel 82 i
dataskyddsforordningen. I domen angavs att skadan bestod i de negativa kédnslor och
erfarenheter som orsakats av skrivelsen, vilken utgjorde asidosdttande av rétten till radering enligt
artikel 17.1 i dataskyddsférordningen och olaglig behandling av hennes uppgifter i det bolagsavtal
som offentliggjorts. Registerbyran har overklagat denna dom till den hénskjutande domstolen.
Registerbyran har i synnerhet gjort gillande att den ar personuppgiftsansvarig men &ven
mottagare av uppgifter som 6versénts i registreringsforfarandet och att den inte mottagit nagon
kopia av bolagets bolagsavtal i vilken uppgifter som inte skulle offentliggoras hade maskerats,
trots att den begirt detta fore registreringen av det bolag som OL var deldgare i. Registrering av
ett kommersiellt bolag kan inte nekas enbart pa denna grund. Registerbyran har hianvisat till ett
yttrande som den nationella tillsynsmyndigheten, Komisia za zashtita na lichnite danni
(kommissionen for skydd av personuppgifter, Bulgarien), avgav ar 2021 enligt artikel 58.3 b i
dataskyddsforordningen (nedan kallat 2021 ars yttrande)® i vilket det anges att byran inte far
dndra innehallet i urkunder som den mottagit for registrering. OL har for sin del anfort att byran,
i egenskap av personuppgiftsansvarig, inte far ligga sin egen raderingsforpliktelse pa andra
personer. OL har &beropat nationell réttspraxis enligt vilken 2021 ars yttrande strider mot
dataskyddsforordningens bestimmelser.

11. Under dessa forutsittningar beslutade Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara malet och att stilla foljande fragor till EU-domstolen
for forhandsavgorande:

”1. Kan artikel 4.2 i direktiv [2009/101] tolkas sa, att den faststdller en skyldighet for
medlemsstaterna att tillata ett offentliggérande av en bolagsordning, vilken enligt artikel 119 i
[handelslagen] ska registreras, om denna fédrutom bolagsménnens namn, som omfattas av det
obligatoriska kravet pa offentliggdrande enligt artikel 2.2 i [registerlagen], dven innehaller
ytterligare personuppgifter? Vid besvarandet av denna fraga ska beaktas att registerbyran
enligt EU-domstolens fasta praxis ar en offentlig inrdattning gentemot vilken bestammelserna i
direktivet, vilka har direkt effekt, kan aberopas (dom av den 7 september 2006, Vassallo,
C-180/04, ECLI:EEU:C:2006:518, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

2. Om den forsta fragan ska besvaras jakande, kan det under de omsténdigheter som har utlost
tvisten i det nationella malet antas att registerbyrans behandling av personuppgifter é&r
nodvindig for utforandet av en uppgift av allmint intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutévning i den mening som avses i artikel 6.1 e i
férordning 2016/679?

3. Om de forsta bada fragorna ska besvaras jakande, kan en sddan nationell bestimmelse sasom
artikel 13.9 i [registerlagen] anses tillaiten, enligt vilken personer som tillhandahallit
personuppgifter som inte dr obligatoriska enligt lag i en anstkan eller i de handlingar som
hanfor sig till denna ansokan ska anses ha lamnat samtycke till att byran behandlar dessa
uppgifter samt till att allmdnheten far tillgdng till dem, utan hinder av skilen 32, 40, 42, 43
och 50 i [dataskyddsforordningen] som ett fortydligande avseende mojligheten till ett
“frivilligt offentliggérande” éven av personuppgifter i den mening som avses i artikel 4.2 i
direktiv 2009/101/EG?

¢ Yttrande nr 01-116(20)/01.02.2021.
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4. Ar vid genomfoérandet av skyldigheten enligt artikel 3.7 i direktiv [2009/101], enligt vilken
medlemsstaterna ska vidta de atgdrder som behovs for att hindra bristande
overensstimmelse mellan vad som offentliggors i enlighet med punkt 5 och vad som framgar
av registret eller akten och for att beakta tredje mans intressen av att ta del av viktiga
handlingar om ett bolag och att fa vissa upplysningar om detta, vilka anges i skl 3 i till detta
direktiv, nationella bestimmelser tillatna enligt vilka formella krav (ansokningshandlingar,
inlimnande av kopior pa handlingar dir personuppgifter har dolts) uppstills for att fysiska
personer ska kunna utdva sina réttigheter enligt artikel 17 i [dataskyddsférordningen] och
krdava att den personuppgiftsansvarige raderar de aktuella personuppgifterna utan ondodigt
drojsmal, om dessa personuppgifter utgor del av offentligt tillgéngliga (offentliggjorda)
handlingar som stéllts till den personuppgiftsansvariges forfogande av en annan person i
enlighet med liknande formella krav och denna person dérigenom dven har faststillt syftet
med den behandling som ska genomféras?

5. Handlar registerbyran i den situation som ligger till grund for det nationella malet endast i
egenskap av personuppgiftsansvarig i forhallande till personuppgifterna eller utgér byran
dven mottagare av dessa ndr syftet med behandlingen av dem som del av de handlingar som
ingetts for offentliggérande har faststallts av en annan personuppgiftsansvarig?

6. Utgor en personlig namnteckning fran en fysisk person en upplysning som hanfor sig till en
identifierad fysisk person, respektive omfattas den av begreppet personuppgifter, i den
mening som avses i artikel 4.1 i [dataskyddsforordningen]?

7. Ska begreppet ideell skada i artikel 82.1 i [dataskyddsforordningen] tolkas sa, att det for att det
ska anses foreligga en ideell skada krévs en mérkbar nackdel och en forséamring av personliga
intressen som dr objektivt begriplig, eller racker det for detta andamal att den berorde tillfalligt
forlorar kontrollen over sina personuppgifter genom att de offentliggjorts i handelsregistret,
utan att detta medfor nagra méarkbara eller negativa konsekvenser for den berorde?

8. Kan det yttrande som den nationella tillsynsmyndigheten (kommissionen for skydd av
personuppgifter) [ar 2021] har avgett enligt artikel 58.3 b i [dataskyddsforordningen], enligt
vilket registerbyran inte har nagra rattsliga mojligheter eller befogenheter att sjalvmant eller
efter ansokan fran den berorda personen begrinsa behandlingen av redan offentliggjorda
uppgifter utgora tilliten bevisning i den mening som avses i artikel 823 i
[dataskyddsforordningen] for att registerbyran inte pa nagot sétt dr ansvarig for den hdndelse
som orsakade den fysiska personen skada?”

IV. Forfarandet vid domstolen

12. Parterna i det nationella malet, den bulgariska, tyska, irldndska, italienska, polska och finska
regeringen samt kommissionen har i enlighet med artikel 23 i Europeiska unionens domstols
stadga inkommit med skriftliga yttranden avseende samtliga eller nigra av fragorna i begéran om
forhandsavgorande. Parterna i det nationella mélet, den bulgariska och den irlindska regeringen
samt kommissionen yttrade sig ocksd muntligen vid féorhandlingen den 7 mars 2024-.
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A. Bedomning

13. Pa domstolens begiran ér detta forslag till avgorande inriktat pa den fjarde och den femte
fragan, vilka jag foreslar ska besvaras tillsammans. Innan jag gor min bedomning anser jag att det
ar nodviandigt med nagra inledande anmirkningar om begidran om foérhandsavgorande i dess
helhet.

1. Inledande anmdrkningar

14. Forst och framst vill jag framhalla — sdsom parterna i det nationella mélet, kommissionen och
de flesta av de medlemsstater som har yttrat sig till domstolen har konstaterat — att motiveringen
till begédran om forhandsavgorande och tolkningsfragorna — daribland den fjarde fragan — hanfor
sig till bestaimmelserna i direktiv 2009/101. Detta direktiv har emellertid med verkan frdn och med
den 20 juli 2017 upphavts och ersatts av direktiv 2017/1132, vilket ar tillampligt tidsméssigt pa de
faktiska omstandigheterna i det nationella malet. I min bedomning hénfér jag mig alltsa
fortsdttningsvis enbart till det sistndmnda direktivet.

15. Vidare ska det erinras om att direktiv 2017/1132 och sérskilt artiklarna 16 och 161 i detta
direktiv, i den del som é&r relevant for provningen av den nu aktuella begiran om
forhandsavgorande, har éndrats genom direktiv (EU) 2019/11517 vilket trddde i kraft den
31 juli 2019. Det &r visserligen riktigt, sasom kommissionen har understrukit, att 2020 ars
bolagsavtal med OL:s personuppgifter skrevs in i handelsregistret fore den 1 augusti 2021, den
sista dagen for inforlivande av direktiv 2019/1151.% En del av de faktiska omsténdigheterna
intréffade emellertid efter denna dag, déribland registerbyrans 6versindande av skrivelsen av den
26 januari 2022, registerbyrans radering ex officio av vissa av dessa uppgifter samt det nya
offentliggdrandet av vissa av dessa uppgifter, vilket motparten i det nationella malet har redogjort
for i sitt skriftliga yttrande. Det &r ddrmed inte uteslutet att det ar den version av
direktiv 2017/1132 som giller enligt direktiv 2019/1151, som dar tillimplig tidsmassigt i det
nationella malet, vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att faststélla. Jag hanfor
mig darfor fortsdttningsvis till denna version.

16. Redan hir vill jag emellertid klargora att de dandringar som inférdes genom direktiv 2019/1151
i sig endast har en begridnsad inverkan pa fragan hur den myndighet i en medlemsstat som
ansvarar for foretagsregistret ska sdkerstilla skyddet av personuppgifter nir den utfor sina
uppgifter. Daremot &r det viktigt att understryka att detta direktiv pa ett allmant plan syftar till
att stdrka och befista anvidndningen av digitala verktyg och processer vid insamling och
hantering av informationsfloden rorande bolag, vilket medfor att tillgdngen till de
personuppgifter som finns i informationen 6kar, liksom risken for intrang i rétten till skydd av
sadana uppgifter och intrangens skadlighet.” En sadan digitaliseringsprocess,’® i kombination
med att saddan information blir allt mer tillginglig Over grdnserna, vilket &ven varit

7 Europaparlamentets och radets direktiv av den 20 juni 2019 om dndring av direktiv 2017/1132 (EUT L 186, 2019, s. 80).

8 Se artikel 2.1 i direktiv 2019/1151. Vad betriffar de &ndringar som gjordes genom artikel 1 led 6 i detta direktiv med avseende pa
artikel 16.6 i direktiv 2017/1132, 16pte fristen for inforlivande ut den 1 augusti 2023.

o Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgérande i malet Etat belge (Personuppgifter som behandlas av en officiell tidning)
(C-231/22, EU:C:2023:468, punkt 80).

1" Den 29 mars 2023 antog kommissionen ett forslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om dndring av direktiven 2009/102/EG
och (EU) 2017/1132 vad giller att ytterligare utvidga och uppgradera anvindningen av digitala verktyg och forfaranden inom
bolagsritten (COM/2023/177 final).
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unionslagstiftarens avsikt,"" kraver sérskild uppméarksamhet ndr mélen om réttssikerhet och
skydd for tredje mans réttigheter — vilka som framgar nedan ligger bakom offentlighetsreglerna
for bolag — ska viagas mot de grundldggande rittigheterna avseende respekt for privatlivet och
skydd for personuppgifter. >

17. Inledningsvis vill jag ocksad framhalla att det nationella malet rér borttagning av
personuppgifter i en medlemsstats handelsregister, vilka personuppgifter inte behdver
offentliggoras vare sig enligt direktiv 2017/1132 eller den berérda medlemsstatens lagstiftning,
och den nationella registeransvariga myndighetens ansvar for ideell skada som orsakats av vagran
att skyndsamt och ovillkorligt efterkomma en begdran om radering av sadana uppgifter. Det
nationella malet avser ddremot inte direkt fragan om vilka skyldigheter som en sddan myndighet
har med avseende pa skyddet for personuppgifter nir ett bolags bolagsavtal, med uppgifter som
inte behover offentliggoras, fors in i handelsregistret. Fragan kan emellertid utldsas mellan
raderna, sasom framgar av det faktum att manga av de medlemsstater som yttrat sig har dgnat en
stor del av sina yttranden at denna fraga och foreslagit en radikal omformulering av vissa eller
samtliga av de fyra forsta fragorna i begdran om forhandsavgorande. Jag beror vissa aspekter av
denna fraga i den fortsatta bedomningen, men haller mig till de begrénsningar som foljer av
saken i det nationella malet och de fragor som detta forslag till forhandsavgorande ér inriktat pa.

2. Den fjdrde och den femte tolkningsfragan

18. Den nationella domstolen har stillt den fjarde tolkningsfragan, vars tillatlighet har bestritts av
den bulgariska regeringen, for att fa klarhet i huruvida direktiv 2017/1132 ska tolkas s3, att det &r
tillatet med sdrskilda formella krav for att en fysisk person, i det nu aktuella fallet deldgarna i ett
aktiebolag som omfattas av direktivet,” ska ha rdtt att fa sina personuppgifter raderade ur
handelsregistret vilka, samtidigt som de inte hor till den information som ska offentliggéras
enligt nationell rétt, finns i bolagets bolagsavtal vilket gjordes offentligt tillgangligt i samband
med att det fordes in i registret. Den hédnskjutande domstolen har stéllt den femte
tolkningsfragan for att EU-domstolen i stillet ska klargéra huruvida den myndighet som ansvarar
for handelsregistret, i fraga om sadana uppgifter handlar i egenskap av "personuppgiftsansvarig”
enligt artikel 4 led 7 i dataskyddsforordningen eller om den &dven dr "mottagare” av de uppgifter
som den behandlar, i den mening som avses i artikel 4 led 9 i férordningen, eftersom dndamalet
med behandlingen av uppgifterna har faststillts tidigare av tredje man.

19. Jag anser, sasom anges ovan, att de bada fragorna bor behandlas tillsammans. De olika
fragestillningar som fragorna ger upphov till tas upp i foljande ordning: Efter en kortfattad
oversikt over rackvidden av de skyldigheter avseende offentlighet for bolag som avses i bilaga II till
direktiv 2017/1132 granskar jag forst fragan om personuppgiftsansvarig for personuppgifter i
handlingar som ldmnas in for obligatoriskt offentliggérande i samband med ett bolags
inskrivning i en medlemsstats handelsregister nir de berérda uppgifterna, som i det nu aktuella

1 Se det system for sammankoppling av foretagsregister som inrdttades den 8 juni 2017 genom Europaparlamentets och radets direktiv
2012/17/EU av den 13 juni 2012 om &ndring av radets direktiv 89/666/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2005/56/EG
och 2009/101/EG vad avser sammankoppling av centrala register, handelsregister och foretagsregister (EUT L 156, 2012, s. 1) och som
for nérvarande regleras genom direktiv 2017/1132. Detta system kopplar samman nationella foretagsregister med en central europeisk
plattform och tillhandahéller en enda &tkomstpunkt via den europeiska e-juridikportalen, genom vilken medborgare, foretag och
offentliga forvaltningar kan soka efter information om foretag och om filialer som de 6ppnat i andra medlemsstater.

12 Europeiska datatillsynsmannen framholl i sitt yttrande 6ver forslaget till 4ndring av direktiv 2017/1132, att det var nodvéndigt att "6ka
medvetenheten om riskerna med tillgang till personuppgifter som ar brett tillgéingliga pd internet i digital form och p& ménga sprék via
en lattillginglig  europeisk  plattform” (yttrande av. den 26 juli 2018, tillgingligt p&  adressen
https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/opinions/digital-tools-and-processed-company-law_fr).

2 Bolagsformen OOD tas upp i bilaga II till direktiv 2017/1132, liksom i bilaga IIA till detta direktiv i dess lydelse enligt direktiv 2019/1151.
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fallet, inte behover offentliggoras vare sig enligt den harmoniserade unionsréitten eller den berérda
medlemsstatens lagstiftning. Sedan tar jag upp fragan vilken rittslig grund som géller for
behandlingen av saddana uppgifter i det nu aktuella fallet. Darefter dgnar jag mig at fragan
huruvida de berdrda personerna, nir uppgifter redan har offentliggjorts till foljd av att en
handling dir de anges har offentliggjorts, har rétt till radering enligt artikel 17 i
dataskyddsforordningen. Slutligen tar jag, for det fjarde, upp fragan huruvida en saddan ratt far
underordnas sadana formella krav som angetts av den hanskjutande domstolen.

20. Innan jag kommer in pa min bedomning ska emellertid den bulgariska regeringen fa svar pa
sitt bestridande av att den fjarde tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning. Namnda regering
anser att den fjarde tolkningsfragan i saken ror fragan om en nationell lagstiftning som dnnu inte
har antagits dr forenlig med artikel 16.7 i direktiv 2017/1132 — i den version som foregick de
andringar som gjordes genom direktiv 2019/1151. Fragan ar alltsa hypotetisk till sin natur. Jag vill
i detta avseende framhalla att den hdnskjutande domstolen i sista instans ska uttala sig om
lagligheten av registerbyrans végran att radera vissa personuppgifter om motparten i en handling
som offentliggjordes efter det att den forts in i handelsregistret, liksom om f6ljderna av denna
vigran. Hérvid ska den hinskjutande domstolen bland annat bedéma, mot bakgrund av
direktiv 2017/1132 och dataskyddsférordningen, huruvida en saddan vagran kan vara motiverad
pa grund av att akten i drendet inte innehdller nagon bestyrkt kopia av handlingen, i vilken
personuppgifterna i fraga har maskerats. Det begéirda forhandsavgorandet ar alltsd nodvandigt
for att den hanskjutande domstolen ska kunna avgora det aktuella malet. Det framgar ocksé klart
och tydligt av beslutet om hédnskjutande, trots den tvetydiga formuleringen av den fjarde
tolkningsfragan, att fragans syfte inte ar att fa ett utlitande om forenligheten med unionsritten
av en nationell lagstiftning som &nnu inte har antagits, utan att EU-domstolen ska lamna de
upplysningar som den hénskjutande domstolen behover for att 16sa tvisten i det mél den ska
avgora. Jag menar alltsa att den fjarde tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning.

3. Kortfattad éversikt over rickvidden av skyldigheten att offentliggéra handlingar och uppgifter
avseende bolag som avses i bilaga Il till direktiv 2017/1132

21. Iartikel 14 i direktiv 2017/1132 foreskrivs att medlemsstaterna for de bolagsformer som anges
i bilaga II till direktivet ska offentliggéra "minst” de handlingar och uppgifter som anges dér. Bland
de handlingar som ska offentliggdras namns i artikel 14 a—c, "Stiftelseurkunden och, om den har
tagits in i en sdrskild handling, bolagsordningen” samt dndringar av dessa handlingar. Enligt
artikel 4 i i direktivet inbegriper de uppgifter som ska tillhandahallas i bolagsordningen eller i
stiftelseurkunden eller i sérskild handling, identiteten hos de fysiska eller juridiska personer eller
bolag av vilka eller i vilkas namn bolagsordningen eller stiftelseurkunden har undertecknats. I
artikel 14 d anges, bland de uppgifter som ska offentliggoras, "Tillsattande och entledigande av
samt personuppgifter om dem som i egenskap av i lagstiftningen foreskrivet bolagsorgan eller
som medlemmar i ett sadant organ ... dr behoriga att foretrdda bolaget mot tredje man och i
rittegang” och/eller “deltar i ledning, tillsyn eller kontroll av bolaget.” Enligt artikel 16.2 i
direktiv 2017/1132, i dess lydelse enligt direktiv 2019/1151, ska alla handlingar och all
information som ar offentlig enligt artikel 14 forvaras i den akt som avses i artikel 14.1 och som
lagts upp i ett centralt handels- eller foretagsregister, eller foras in direkt i registret.'* I
artikel 16.3 och 16.4 i direktivet, i dess lydelse enligt direktiv 2019/1151, anges att
medlemsstaterna ska sékerstilla att offentliggérandet av handlingar och information som avses i
artikel 14 i direktivet sker genom att de gors offentligt tillgdngliga i registret. Medlemsstaterna far
ocksa kréva att vissa eller alla handlingar och viss eller all information offentliggérs i en nationell

14 T detta fall ska syftet med transkriptionerna i registret anges i akten. Se artikel 16.2 i direktiv 2017/1132.
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officiell tidning som utsetts for detta éndamal, eller pa ett lika effektivt siatt. Medlemsstaterna ska
vidta alla atgdrder som ar nodvandiga for att hindra bristande 6verensstimmelse mellan det som
framgar av registret och akten samt mellan det som offentliggors i registret och det som
offentliggors i den officiella tidningen.

22. Foljande papekanden kan goras med avseende pa de ovan angivna kraven i direktiv 2017/1132.

23. Idirektivet 2017/1132 foreskrivs for det forsta att hela stiftelseurkunden for ett bolag, och alla
andringar i denna, ska offentliggdras och goras tillgénglig i registret.

24. Vad betraffar bolag som avses i bilaga II till direktivet foreskrivs for det andra i direktivet att
endast uppgifter om vissa personkategorier ska offentliggéras och goras tillgdngliga genom
registret, bland annat personer som &r behoriga att foretrada bolaget eller som deltar i ledning,
tillsyn eller kontroll av bolaget. Enligt artikel 4 i i direktivet ska dven identiteten hos de fysiska
personer som har undertecknat bolagets bolagsavtal offentliggoras.

25. Dessa uppgifter, som avser identifierade eller identifierbara fysiska personer, utgér for det
tredje "personuppgifter” enligt artikel 4.1 i dataskyddsfoérordningen.'®

26. For det fjarde innehdller de ovan angivna bestimmelserna i direktiv 2017/1132 endast
minimikrav i frdga om offentliggérande av handlingar och uppgifter som roér bolag. Det
ankommer séledes pd medlemsstaterna att sérskilt faststélla vilka kategorier av uppgifter om
identiteten hos de personer som avses i artiklarna 4 i och 14 d som ska offentliggoras. Det star
ocksa medlemsstaterna fritt att foreskriva att andra handlingar eller andra uppgifter ska
offentliggoras, vilka i forekommande fall kan avse andra kategorier av personer. Det sédger sig
sjalvt att de i ett sddant fall dr skyldiga att iaktta samtliga unionsrattsliga bestimmelser, sérskilt
principerna i artiklarna 8 och 52.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) och dataskyddsférordningens bestaimmelser.

4. Personuppgiftsansvarig

27. 1 artikel 4.7 i dataskyddsforordningen ges en vid definition av begreppet
“personuppgiftsansvarig”. Med begreppet avses fysiska eller juridiska personer, offentliga
myndigheter, institutioner eller andra organ som ensamma eller tillsammans med andra
"bestimmer dndamalen och medlen for behandlingen” av personuppgifter. Syftet med denna
vida definition &r att i Overensstimmelse med dataskyddsforordningens syfte sikerstélla ett
effektivt skydd for fysiska personers grundliaggande fri- och rattigheter och, i synnerhet, en hog
skyddsniva for envars ritt till skydd av de personuppgifter som roér honom eller henne.”
Begreppet "behandling” har ocksa definierats brett.' I artikel 4 led 2 i dataskyddsférordningen
anges att behandling dr "en atgérd eller kombination av atgéirder betraffande personuppgifter
eller uppsdttningar av personuppgifter, oberoende av om de utférs automatiserat eller ej, sasom

* Se artikel 16.3 i direktiv 2017/1132, dér det anges att handlingar som avses i artikel 14 i direktivet endast far offentliggéras genom utdrag
i den berérda medlemsstatens officiella tidning.

16 Se, betraffande radets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om samordning av de skyddsatgérder som krévs i medlemsstaterna
av de i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsménnens och tredje mans intressen, i syfte att gora skyddsétgérderna
likvérdiga inom gemenskapen (EGT L 65, 1968, s. 8; svensk specialutgava, kapitel 17, volym 1, s. 3), dom av den 9 mars 2017, Manni
(C-398/15, nedan kallad domen i mélet Manni, EU:C:2017:197, punkt 34).

7" Dom av den 5 december 2023, Nacionalinis visuomeneés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, punkterna 28 och 29).

18 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2023, Ministerstvo zdravotnictvi (Application mobile Covid-19) (C-659/22,
EU:C:2023:745, punkt 28).
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insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller &ndring,
framtagning, lasning, anvdandning, utlimning genom 6verféring, spridning eller tillhandahallande
pa annat sitt, justering eller ssmmanforande, begransning, radering eller forstoring”.

28. Det framgér av domen i malet Manni att den myndighet som ansvarar for registret genom att
fora in och forvara uppgifter om identiteten hos de personer som anges i artikel 14 d i
direktiv 2017/1132 i handelsregistret, och ldmna ut dessa, genomfér en “behandling av
personuppgifter” for vilken denne ar "personuppgiftsansvarig” i den mening som avses i artikel 4
led 2 och 7 i dataskyddsforordningen. Detsamma géller naturligtvis nér registreringen, lagringen
och overforingen avser andra personuppgifter én de som uttryckligen ndmns i direktivet, om det
enligt lagstiftningen i en medlemsstat krévs att sidana uppgifter ska offentliggoras.

29. I det nu aktuella malet uppkommer emellertid fragan huruvida en sadan myndighet, i detta
fall registerbyran, dr ansvarig for ett offentligt tillgingliggérande av personuppgifter som inte
behover offentliggdras vare sig enligt direktiv 2017/1132 eller den berérda medlemsstatens
nationella ritt, i detta fall bulgarisk rétt, men som finns i en handling som ska registreras och
offentliggoras.

30. Jag menar att fragan ska besvaras jakande.

31. OL:s personuppgifter gjordes namligen offentligt tillgéngliga i handelsregistret i samband
med att registerbyran utdvade sina befogenheter som registeransvarig myndighet. Sdsom anges
ovan anges i bulgarisk ritt att en ansokan om registrering av ett bolag i detta register ska atfoljas
av originalet eller en bestyrkt kopia av de handlingar som ska offentliggoras, daribland
bolagsavtalen, som registerbyran #r skyldig att géra offentligt tillginglig. Andamalen med och
medlen for den behandling av personuppgifter som registerbyran utfor i sitt uppdrag faststills
ocksa i bulgarisk ratt och i unionsratten, vilken, som framgar ovan, har inneburit en tillndirmning
av medlemsstaternas lagstiftning om offentlighet for bolag. I och med att registerbyran ér den
myndighet som ansvarar for behandlingen av personuppgifter som finns i handlingarna i
handelsregistret i enlighet med de dndamal och medel som faststélls i bulgarisk lagstiftning och
unionslagstiftning, maste den anses vara “personuppgiftsansvarig” i den mening som avses i
artikel 4.7 i dataskyddsfoérordningen. En liknande slutsats drogs nyligen av domstolen, i frdga om
ett nationellt organ som enligt lag ansvarade for en medlemsstats officiella tidning, i domen av den
11 januari 2024, Etat belge (Personuppgifter som behandlas av en officiell tidning) **.

32. Denna slutsats paverkas inte av den omstdndigheten att uppgifterna i 2020 ars bolagsavtal i
det nu aktuella fallet inte hor till de uppgifter som enligt bulgarisk ratt ska goras offentligt
tillgingliga. I domen i malet Etat belge godtog domstolen indirekt att identifieringen av den
personuppgiftsansvarige inte paverkas av en sadan omstiandighet. I det mal som avgjordes med
den domen avsag tvisten, precis som i det mél som ligger till grund foér den nu aktuella begdran om
forhandsavgorande, uppgifter som enligt lagstiftningen i den berérda medlemsstaten inte behévde
goras offentligt tillgéngliga. Det anges ocksa uttryckligen i artikel 13.9 i registerlagen att om
sokanden inte ldmnar in en bestyrkt kopia av den handling som ska offentliggoras, i vilken
personuppgifter som inte erfordras har maskerats, ska myndigheten behandla dem och géra dem
offentligt tillgingliga med stéd av ett formodat underforstatt samtycke. Aven under sadana
omstdndigheter anges saledes uttryckligen i den bulgariska lagstiftningen att registerbyran ar
personuppgiftsansvarig.

1 C-231/22, nedan kallad domen i malet EU:C:2024:7, punkt 35. Se dven mitt forslag till avgérande i det mal som avgjordes med denna
dom (C-231/22, EU:C:2023:468, punkterna 34—75).
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33. Under dessa omsténdigheter kan jag inte ansluta mig till registerbyrans péastdende i dess
skriftliga yttrande, att om sokanden inte maskerar uppgifter som inte kravs enligt lag i handlingar
som sOkanden 6versander for inforande i registret, blir sokanden sjdlv ansvarig fér den behandling
som bestar i att handlingarna gors tillgdngliga online i detta register. Oavsett om samtycke till att
sadan information offentliggors kan anses ha ldimnats med hjalp av den presumtion som foreskrivs
i artikel 13.9 i registerlagen, kan forekomsten av ett sddant samtycke ndmligen inte paverka
identifieringen av den personuppgiftsansvarige, utan enbart behandlingens laglighet.

34. Det dr inte heller relevant, vad som ocksa har framhallits av registerbyrén, att handlingar som
ges in i samband med en ansdkan om inskrivning i handelsregistret inte ér strukturerade eller
maskinlasbara, till skillnad fran de digitala falten i registret, vilka fylls i av den tjansteman som
gor inskrivningen och motsvarar den rittsliga definitionen av “register” i bulgarisk rétt.
Registerbyran ar ndmligen den myndighet som enligt bulgarisk ratt ansvarar foér handelsregistret
och foljaktligen &r ansvarig for all behandling av personuppgifter som offentliggjorts i registret,
oavsett om dessa uppgifter finns i en handling som &tfoljer ansokan eller om de har kodats av en
tjinsteman vid byran. Aven om registerbyran inte sjilv omvandlar handlingar som den mottar till
digitalt format, dr den saledes dnda ansvarig for offentliggorandet av handlingarna, och av
uppgifterna i handlingarna, genom registret. Inom ramen for sitt uppdrag av allmént intresse
samlar registerbyran mer allmént in, registrerar, lagrar, organiserar och ordnar alla uppgifter och
handlingar som den mottar i en strukturerad databas, vilken erkdnns som en tillforlitlig och
autentisk informationskalla.

35. Slutligen paverkas inte kvalificeringen av registerbyran som personuppgiftsansvarig i den
mening som avses i artikel 4 led 7 i dataskyddsférordningen av det faktum att registerbyran inte
kontrollerar personuppgifterna i de elektroniska bilderna av eller i originalen pa papper av de
handlingar som Oversdnds for registrering innan de laggs ut pa nitet, och inte heller av att den
inte kan éndra eller korrigera dessa uppgifter. Jag erinrar i detta avseende om att domstolen
redan har haft tillfille att underkinna ett liknande resonemang i domen i malet Etat belge, i
vilken det var fraga om ett offentliggérande i en medlemsstats officiella tidning av handlingar och
dokument som tagits fram av tredje man, sedan getts in till en réttslig myndighet och 6versants till
det organ som ansvarade for den officiella tidningen for att offentliggéras. I punkt 38 i den domen
papekade domstolen att offentliggérande av sadana réttsakter och handlingar utan mdjlighet till
kontroll eller éndring av deras innehall hade ett ndra samband med en officiell tidnings uppgift
att informera allmédnheten om forekomsten av dessa rittsakter och handlingar i enlighet med
tillamplig nationell ritt, for att de skulle kunna goras gillande mot tredje man. Domstolen angav
ocksa att det skulle strida mot syftet med artikel 4 led 7 i dataskyddsférordningen, vilket &r att
sakerstilla ett effektivt och komplett skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter, att utesluta en medlemsstats officiella tidning fran definitionen av
"personuppgiftsansvarig” med motiveringen att den inte utovar kontroll 6ver sadana uppgifter.
Liknande o6vervdaganden giller i tillampliga delar for offentliggérandet av handlingar och
dokument i medlemsstaternas foretagsregister. Precis som var fallet med Moniteur belge i ovan
angiven dom dr det registerbyran som, dven om det ar riktigt att den maste offentliggéra den
berorda rattsakten som sadan, ensam ansvarar for denna uppgift och offentliggér den.?

2 Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Etat belge, punkt 38.
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36. Hér uppkommer fragan huruvida byran ska betraktas som ensam ansvarig fér behandlingen
av de omtvistade uppgifterna och ddrmed for iakttagandet av de principer som avses i artikel 5.1 i
dataskyddsforordningen, eller om den delar detta ansvar med sokanden, som handlar for bolagets
rakning, pa grund av att sokanden inte har Oversint en kopia av 2020 ars bolagsavtal till
registerbyran, i vilken ndmnda uppgifter har redigerats bort.

37. 1 detta avseende erinrar jag forst och framst om att det anges i artikel 26.1 i
dataskyddsforordningen att tva eller fler personer kan vara gemensamt personuppgiftsansvariga
och att deras respektive skyldigheter kan faststillas gemensamt av dem eller faststéllas genom ett
inbordes arrangemang, eller genom unionsritten eller den medlemsstats nationella réitt som de
personuppgiftsansvariga omfattas av.» Domstolen har i detta avseende klargjort att den
omstdndigheten att flera organ har deltagit i bestimmandet av dndamél och medel for en
behandling av personuppgifter innebar att organen far stdllning som “gemensamt
personuppgiftsansvariga”.?? Om detta inte har skett gemensamt ar det ddremot uteslutet att de
har ett gemensamt ansvar, och de olika aktorerna maste da betraktas som oberoende och
personuppgiftsansvariga den ena efter den andra. Som Europeiska datatillsynsmannen har
papekat bor utbyte av samma uppgifter eller uppsittning av uppgifter mellan tva enheter, utan
att de gemensamt har bestimt d&ndamalen med eller medlen for behandlingen, betraktas som en
overforing av data mellan olika personuppgiftsansvariga.?

38. Den enda omstdndigheten att byran samtidigt dr "personuppgiftsansvarig” enligt artikel 4 led
7 i dataskyddsforordningen och "mottagare” i den mening som avses i led 9 i samma artikel, pa
grund av att den mottar personuppgifter som finns i urkunder och handlingar som bifogas en
ansokan om inskrivning i foretagsregistret, innebar siledes inte att det kan uteslutas att den
ensam &r ansvarig for att gora uppgifterna offentligt tillgdngliga. Nar uppgifter som finns i
handlingar som ges in till registerbyran gors offentligt tillgéngliga och lagras, utgor detta, precis
som ndr de omvandlas till digitalt format, en separat och senare behandling jamfért med
s6kandens 6versdndande av uppgifter som gors for registreringen av bolaget. Det dr byran ensam
som utfor all sadan behandling inom ramen for sitt allménna uppdrag och i enlighet med de
dndamal och krav som faststallts i bulgarisk ratt.

39. Domstolen angav forvisso i domen i malet Etat belge* att det r tillrickligt att en person, for
sina egna syften, inverkar pa behandlingen av personuppgifter och dérigenom deltar i
bestaimmandet av dndamalen med och medlen f6r behandlingen for att kunna hallas gemensamt
ansvarig for behandlingen.? I det nu aktuella fallet framgar det emellertid av de handlingar i
malet som domstolen forfogar dver att &ndamalen och medlen foér behandlingen av uppgifter i de
handlingar som ska goras offentligt tillgdngliga genom foretagsregistret enbart faststillts i lag. De
personer som for bolagets rdkning laddar upp handlingar och uppgifter som enligt lag ska

2 Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Etat belge, punkterna 46 och 47.

2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 december 2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949,
punkterna 44 och 45).

% Se, for ett liknande resonemang, Europeiska datatillsynsmannens “Riktlinjer 07/2020 om begreppen personuppgiftsansvarig och
personuppgiftsbitride i GDPR”, version 2.0 som antogs den 7 juli 2021, tillgingliga p& franska pé
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-02/eppb_guidelines_202007_controllerprocessor_final fr.pdf), punkterna 70 och 72. Se &ven
mitt forslag till avgérande i malet Etat belge (Personuppgifter som behandlas av en officiell tidning) (C-231/22, EU:C:2023:468, punkt 48
och fotnot 55).

% Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Etat belge, punkt 42.

Se domen i malet Etat belge, punkt 48.

% 1 domen i mélet Etat belge var det emellertid fraga om offentliggérande av handlingar i en medlemsstats officiella tidning, vilket utgjorde
det sista steget i en behandling dér flera offentliga myndigheter deltog. Den faktiska situationen bakom denna dom skilde sig siledes fran
den som dr i fraga i det nu aktuella malet.
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offentliggdras i registrets databas? har inget inflytande 6ver detta faststdllande och kan ddarmed
inte betraktas som ansvariga — lika lite som bolaget sjalvt — for den senare behandlingen av
uppgifter som de liamnar till registerbyran, déribland offentliggérandet av uppgifterna genom
registrets elektroniska databas. Nér dessa personer 6versander handlingar som ska offentliggdras
till registerbyran och behandlar uppgifterna i dessa handlingar, efterstravar de sina egna éndamal,
namligen att uppfylla de formella kraven for bolagets registrering, vilka skiljer sig fran de allménna
dndamal som tilldelats registret och som registerbyran efterstrdvar nar den gor sddana handlingar
offentligt tillgédngliga.*

40. I domen i malet Etat belge medgav domstolen ocksa att vid en kedja av behandlingar som
utfors av olika personer eller enheter och som ror samma personuppgifter, far éndamalen och
medlen for all behandling som dessa olika personer eller enheter i tur och ordning utfor saledes
bestimmas av nationell ritt, sa att dessa ska anses gemensamt personuppgiftsansvariga.” Enligt
artikel 26.1 jamford med artikel 4 led 7 i dataskyddsfoérordningen far ett gemensamt ansvar for
flera aktorer i en kedja av behandlingar avseende samma personuppgifter saledes faststéllas i
nationell ritt, under forutséittning att de olika behandlingsatgarderna forenas av dndamal och
medel som faststélls i nationell rdtt och att de skyldigheter som é&ligger var och en av de
gemensamt personuppgiftsansvariga faststills, direkt eller indirekt, i nationell rétt.*® Jag menar
att sa inte dr fallet med artikel 13.6 och 13.9 i registerlagen, dar det endast faststills under vilka
forutsédttningar den beroérda personen enligt bulgarisk lagstiftning ska anses ha samtyckt till att
personuppgifter som inte behover offentliggoras, offentliggors i handelsregistret. Bestimmelsen
syftar ndmligen inte till att faststéilla ett gemensamt ansvar for sokanden for den fortsatta
behandlingen av dessa uppgifter, utan snarare att ange en laglighetsgrund f6r den behandling
som utfors av registerbyran. De enskilda syften som efterstravas av bolaget skiljer sig ocksa som
understryks ovan fran de allmdnna dndamal som efterstravas av registerbyran, vilket innebar att
de villkor som enligt domen i malet Etat belge ska stillas upp for att det ska kunna anses faststillt
genom bulgarisk ritt att de, i egenskap av aktorer i en "kedja av behandlingar avseende samma
personuppgifter”, ar gemensamt ansvariga, enligt min uppfattning inte ar uppfyllda.

41. Med stod av vad allt det ovan anforda, anser jag att artikel 4 led 7 och artikel 26.1 i
dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att den myndighet som ar ansvarig for ett handelsregister i
en medlemsstat och som enligt lagstiftningen i denna stat ska offentliggéra handlingar som
oversdnds till myndigheten i samband med en ansdkan om inskrivning av ett bolag i detta
register, dr ensam ansvarig for att personuppgifter i dessa handlingar gors offentligt tillgangliga,
dven om det ror sig om uppgifter som inte behover offentliggoras och vilka enligt
medlemsstatens lagstiftning borde ha maskerats i handlingarna innan de 6verséndes till namnda
myndighet.

5. Grund for behandlingens laglighet

42. All behandling av personuppgifter ska std i 6verensstimmelse med de principer som anges i
artikel 5.1 i dataskyddsforordningen och uppfylla de villkor som anges i artikel 6 i samma
forordning,* dér en uttdommande och begriansande uppriakning ges av de fall dir saddan

7 Registerbyrdn har i sitt yttrande forklarat att nar det giller en online-ans6kan laddar sokanden upp elektroniska bilder av de
undertecknade pappershandlingar som krévs for registrering till handelsregistersystemet.

% Dessa dandamal anges ovan i punkt 49.

»  Se domen i malet Etat belge, punkt 45.

% Se domen i malet Ftat belge, punkterna 49 och 50.

' Se dom av den 21 december 2023, Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022, punkt 76 och ddr angiven rattspraxis).

ECLI:EU:C:2024:445 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MEDINA — MAL C-200/23
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

behandling kan anses vara laglig.* Enligt artikel 6.1 forsta stycket a i dataskyddsforordningen ar
behandling av personuppgifter laglig om och i den utstriackning som den registrerade har lamnat
sitt samtycke till detta for ett eller flera sarskilda &ndamal. Har nagot sadant samtycke inte lamnats
eller har samtycket inte lamnats pa ett frivilligt, specifikt, informerat och otvetydigt sétt, antingen
genom ett uttalande eller genom en entydig bekréftande handling, i den mening som avses i
artikel 4 led 11 i dataskyddsforordningen, dr behandlingen trots detta laglig om den uppfyller
nagon av nddvandighetsgrunderna i artikel 6.1 forsta stycket b-f, vilka ska tolkas restriktivt. *

43. 1 det nu aktuella fallet dr det uppenbart att presumtionen om samtycke i artikel 13.9 i
registerlagen inte uppfyller villkoren i artikel 6.1 forsta stycket a i dataskyddsforordningen,
jamford med artikel 4 led 11 i samma forordning.** Ddrmed ska det understkas huruvida en
sadan behandling av personuppgifter som den som &r i fraga i det nationella malet uppfyller
nagon av de grunder som anges i artikel 6.1 forsta stycket i forordningen.

44. Det framgar av domen i malet Manni att behandling av personuppgifter som utfors av den
registeransvariga myndigheten vid genomforandet av unionsréttsakter som samordnar nationella
bestammelser i fraga om offentliggdrande av bolagshandlingar uppfyller de laglighetsvillkor som
foreskrivs i artikel 6.1 forsta stycket c och e i dataskyddsférordningen, den férstndmnda avseende
fullgérande av en rittslig forpliktelse som avilar den personuppgiftsansvarige och den andra,
utforande av en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges
myndighetsutdvning. Jag gor alltsd min bedomning i férhallande till dessa tva grunder.

45. Vad forst betraffar grunden i artikel 6.1 forsta stycket c i dataskyddsférordningen, ska jag forst
och framst undersoka huruvida det offentliga tillgingliggorandet i handelsregistret av de
personuppgifter som dr i fraga i det nationella malet, vilka inte &r sddana uppgifter som ska
offentliggoras enligt direktiv 2017/1132 eller enligt bulgarisk ritt, var motiverat av kravet pa
offentliggorande av de handlingar akter som avses i artikel 14 i detta direktiv och darmed
nodvindigt for fullgorandet av en rattslig forpliktelse som f6ljer av unionsratten.

46. Enligt artikel 16.3 i ndmnda direktiv ska medlemsstaterna se till att dessa handlingar gors
offentligt tillgdngliga i det register som anges i punkt 1 forsta stycket i samma artikel. Den tyska,
irlandska och polska regeringen anser att de registeransvariga myndigheterna enligt denna
artikel, jamférd med ovan angiven artikel 14, ska offentliggéra ndmnda handlingar sasom de
mottar dem. Diarmed &r de skyldiga att behandla alla personuppgifter som de innehaller,
inbegripet sadana uppgifter som inte krévs enligt unionsréitten eller enligt tillimplig nationell rtt.

47. Jag delar inte denna tolkning. I direktiv 2017/1132 foreskrivs ndmligen att vissa vdsentliga
bolagshandlingar ska offentliggoras och att detta ska ske genom registret, men direktivet stéller
inga krav pa en systematisk behandling av alla personuppgifter i sadana handlingar, &ven om en
sadan behandling skulle strida mot bestimmelserna i dataskyddsférordningen. Tvédrtom anges
det i artikel 161 i direktivet, i dess lydelse enligt direktiv 2019/1151, sdsom erinras om ovan, att
all behandling av personuppgifter som sker inom ramen for direktivet ska omfattas av denna
forordning. Darmed ankommer det pa medlemsstaterna att gora en avvigning mellan malen om
rattssakerhet och skydd for tredje mans intressen, vilka, sasom framgar nedan, ligger bakom
reglerna i fraga om offentliggérande av bolagshandlingar, och den grundliggande ritten till
respekt for personuppgifter.

%2 Se dom av den 7 december 2023, SCHUFA Holding (Skuldsanering) (C-26/22 och C-64/22, EU:C:2023:958, punkterna 72 och 73 och dar
angiven réttspraxis).

% Se dom av den 4 juli 2023, Meta Platforms m.fl. (Ett socialt natverks anvéndarvillkor) (C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 91-93).
* Jag erinrar om att den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i fragan om en sddan forenlighet i sin tredje tolkningsfréga.
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48. Jag ska vidare undersoka huruvida det var nodvéndigt for att fullgora en réttslig forpliktelse
enligt bulgarisk ratt att offentliggéra de uppgifter som &ar aktuella i det nationella malet i
handelsregistret. Har ska det erinras om att det anges i artikel 2.2 i registerlagen att handlingar
som ska foras in i handelsregistret "ska offentliggéras utan uppgifter som utgor personuppgifter i
den mening som avses i artikel 4.1 i [dataskyddsforordningen], med undantag av de uppgifter som
maste offentliggoras enligt lag.” Lagligheten av den behandling av uppgifter som ar i fraga i det
nationella malet tycks saledes inte kunna vila pa en "réttslig forpliktelse”, i den mening som avses i
artikel 6.1 forsta stycket c i dataskyddsforordningen, som registerbyran skulle ha haft enligt
bulgarisk ratt, ndgot som for ovrigt forefaller bekraftas av den samtyckespresumtion som inforts
genom artikel 13.9 i registerlagen. Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen, som
ensam &ar behorig att tolka den nationella lagstiftningen, att uttala sig i denna fraga. Jag vill bara
papeka att den enda omstdndigheten, som registerbyran anfort, att den i avsaknad av kopia dar
personuppgifter som inte krdvs enligt lag var maskerade, var tvungen att offentliggora
handlingen sasom den hade Oversints, enligt min uppfattning inte &r tillracklig for att det ska
vara fraga om en “riéttslig forpliktelse” i den mening som avses i artikel 6.1 forsta stycket c i
dataskyddsforordningen, eftersom ett sadant offentliggérande i princip ar uteslutet enligt lag och
endast foretas av registerbyran med stdd av ett presumerat samtycke.* Hér ar det viktigt att
understryka att det ankommer pa personuppgiftsansvarig att forsikra sig om att den
personuppgiftsbehandling som den utfor ar laglig med avseende pa de villkor som anges i
artikel 6.1 forsta stycket a—f i forordningen.

49. Vad sedan betriaffar den grund som forts in i artikel 6.1 forsta stycket e i
dataskyddsforordningen och som bade den hénskjutande domstolen och flertalet av de
medlemsstater som inkommit med yttranden i detta forfarande har hénvisat till, vill jag erinra
om att domstolen redan har slagit fast att en myndighets verksamhet, som bestar i att i en
databas forvara uppgifter som bolagen enligt lag ar skyldiga att lamna till myndigheten, att ge
intresserade personer mojlighet att ta del av dessa uppgifter och tillhandahalla dem kopior av
uppgifterna, utgér myndighetsutovning® och en uppgift av allmént intresse i den mening som
avses i denna bestimmelse.*® Sasom generaladvokaten Bot angav i sitt forslag till avgérandet in
malet Manni, dr syftet med inférande och offentliggorande i handels- och foretagsregister av
viktiga uppgifter avseende bolag att inrdtta en tillforlitlig informationskélla for att sakerstilla
rattssakerhet, vilket kréavs for att skydda tredje mans intressen, sarskilt borgendrernas intressen,
framja skiliga affirsmetoder och foljaktligen uppnd en valfungerande inre marknad.® Att alla
relevanta personuppgifter lagras i dessa register och ér tillgédngliga for tredje man bidrar ocksa,
sasom domstolen har understrukit, till att fraimja utbyten mellan medlemsstaterna, dven med
avseende pd utveckling av den inre marknaden.®

% Sasom arbetsgruppen ”Artikel 29” understrok i sitt yttrande 6/2014, dr tillimpningsomradet for artikel 6.1 forsta stycket ¢ i
dataskyddsforordningen ”strikt avgrinsat”. For att denna bestimmelse ska vara tillimplig maste den rattsliga forpliktelsen vara
tillrackligt tydlig och férenlig med tillimplig dataskyddslagstiftning. Sa tycks inte vara fallet med en lag som dels utesluter
uppgiftsbehandlingen i fraga, dels tillater eller rent av foreskriver den, med stdd av ett presumerat samtycke.

% Se dom av den 4 maj 2023, Bundesrepublik Deutschland (Digital domstolsbrevlada) (C-60/22, EU:C:2023:373, punkterna 54 och 55).
7 Se dom av den 12 juli 2012, Compass-Datenbank (C-138/11, EU:C:2012:449, punkterna 40 och 41) och domen Manni (punkt 43).

% Se domen i mélet Manni, punkt 43.

¥ (C-398/15, EU:C:2016:652, punkt 54.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 november 1974, Haaga (32/74, EU:C:1974:116, punkt 6) och domen i mélet Manni,
punkt 50.
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50. I det nu aktuella fallet uppkommer fragan huruvida dessa mal och laglighetsgrunden i
artikel 6.1 forsta stycket e i dataskyddsforordningen kan goras gillande med avseende pa
registerbyrans offentliga tillgdngliggérande av de personuppgifter som dr i fraga i det nationella
malet, vilka inte hor till de uppgifter som ska offentliggoras vare sig enligt unionsrétten eller
enligt bulgarisk rétt.

51. I artikel 6.3 i dataskyddsforordningen, jaimford med skl 45 i forordningen, foreskrivs med
avseende pa siddan laglig behandling som avses i punkt 1 forsta stycket e i artikeln, att
behandlingen ska ske pa grundval av unionsritten eller en medlemsstats nationella rdtt som den
personuppgiftsansvarige omfattas av, och att denna rittsliga grund ska uppfylla ett mal av
allmént intresse och vara proportionell mot det legitima mal som efterstravas.* Inget av dessa
krav — om vilka domstolen har klargjort att de utgor ett uttryck for de krav som foljer av
artikel 52.1 i stadgan® — tycks uppfyllt i det nu aktuella malet, vilket rér en behandling av
personuppgifter som, dven om den gors i samband med utférandet av en uppgift av allmént
intresse i den mening som avses i artikel 6.1 forsta stycket e i dataskyddsforordningen, i princip
inte betraktas som nodvindig for utférandet av denna uppgift enligt tillimplig nationell
lagstiftning, och inte heller for andamal som faststillts for handelsregistret, och som endast ar
tillaiten med stod av ett presumerat samtycke fran den berérda personen.

52. Mer allmint ska det understrykas att ett offentliggdrande av personuppgifter som inte kravs
enligt unionsritten eller av lagstiftningen i den berérda medlemsstaten inte tjanar nagot av de
syften som anges ovan i punkt 49, vilka i sig motiverar intrdnget i de berérda personernas ritt
till respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan.*
Sasom domstolen understrok i domen i malet Manni dr det ocksa pa grund av den
omstdndigheten att det i princip endast dr ett begrdnsat antal personuppgifter som maste
offentliggdras — det vill siga uppgifter som ror identiteten och stédllningen hos de personer som
ar behoriga att foretrdda bolaget och som darmed &r nodvéndiga for att skydda tredje mans
intressen — som ett sadant intrang inte anses vara oproportionerligt.*

53. Den bulgariska regeringen och registerbyran har anfort att den behandling som ér i fraga i det
nationella malet enligt bulgarisk ratt grundar sig pa kravet att vésentliga bolagshandlingar ska
offentliggdras, att deras integritet och tillforlitlighet ska bevaras och att registerbyran inte ska
hindras fran att utfora sin uppgift av allmint intresse. For det fall den hdnskjutande domstolen
kommer fram till samma slutsats, har den fortfarande att se till att proportionalitetsprincipen
iakttas. Enligt proportionalitetsprincipen ska inskrdnkningar i den grundliggande rétten till
respekt for personuppgifter géras inom grénsen for vad som ér strikt nédvandigt.* Detta krav pa
nodvindighet dr inte uppfyllt ndr ett mal av allménintresse rimligen kan uppnés pa ett lika
effektivt sdtt genom andra medel som i mindre utstrdckning inskrdnker denna ratt.*” Artikel 5.1 c
i dataskyddsforordningen foreskriver att personuppgifter ska vara adekvata, relevanta och inte for

4 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2023, Norra Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2023:145, punkt 31).
# Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 augusti 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 69).

#  Bolagsforetriddarens eller deldgarnas hemvist ér i synnerhet inte en del av deras identitet och kinnedom om deras hemvist dr inte, sésom
generaladvokat Szpunar papekade i sitt forslag till avgorande i mélet All in One Star (C-469/19, EU:C:2020:822, punkt 51), till nytta f6r
att skydda tredje man.

#  Se domen i mélet Manni, punkt 57.
% Se domen i malet Manni, punkt 58.
% Se dom av den 1 augusti 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 70).

47 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2022, Luxembourg Business Registers (C-37/20 och C-601/20, EU:C:2022:912,
punkt 66).
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omfattande i forhallande till de syften for vilka de behandlas och kréver att medlemsstaterna ska
iaktta principen om “uppgiftsminimering”, vilket fir ses som ett uttryck for
proportionalitetsprincipen. *

54. Malet att sdkerstdlla att visentliga bolagshandlingar offentliggérs tycks rimligen kunna
uppnas genom forfaranden som gor det majligt att dolja personuppgifter som inte behéver goras
offentlig tillgdngliga innan handlingarna offentliggors. Dessa forfaranden kan innefatta en
skyldighet for registerbyran att tillfalligt avbryta bolagets registrering for att mojliggéra dndringar
i handlingar som innehaller sadana uppgifter eller att radera sddana uppgifter, vid behov pa eget
initiativ.

55. Jag anser inte att det resonemang som forts av flera av de medlemsstater som har yttrat sig i
det nu aktuella forfarandet kan vinna framgéang, att sddana forfaranden om de infors riskerar att
fordroja handlaggningen av ansokningar om registrering i foretagsregistret, vilket skulle vara till
forfang inte minst for deldgarnas intressen, eller att de skulle bli alltféor betungande for de
nationella myndigheterna. Dessa forfaranden dr namligen nodvéindiga for att de intressen som
tillgodoses genom offentliggorandet av bolagshandlingar ska kunna forenas med den
grundldggande ritten till respekt for personuppgifter, i synnerhet som jag understryker ovan i
punkt 16, nér de aktuella personuppgifterna dr avsedda att goras offentligt tillgdngliga i en digital
miljo. Forfarandena skulle ocksa kunna bygga pa verktyg for sokning och identifiering av uppgifter
som kan underlitta myndigheternas uppgift och utformas pa ett sadant sdtt att det forst
ankommer pa sokandena att maskera personuppgifter som inte ska offentliggoras, sdsom for
ovrigt foreskrivs i bulgarisk rétt.

56. Vad giller kravet att man maste bevara integriteten och tillforlitligheten hos de
bolagshandlingar som ska offentliggdras och som Oversédnts for inférande i foretagsregistret —
vilket dven har ndmnts av den bulgariska regeringen och registerbyran liksom av flertalet av de
medlemsstater som har yttrat sig i forfarandet — vilket innebédr att handlingarna maste
offentliggdras sasom de har dversints till de registeransvariga myndigheterna, menar jag att det
inte systematiskt far ges foretride framfor den grundliggande ratten till skydd for
personuppgifter, vilket skydd i annat fall skulle bli rent illusoriskt.

57. Jag dr i sjalva verket bendgen att anse att detta krav pd sin hojd kan motivera att
personuppgifter i sddana handlingar som inte maste offentliggéras bevaras, men inte att de
offentliggors utan vare sig begriansningar eller restriktioner i den registerdatabas som ar 6ppen for
allmanheten. Jag anser ndrmare bestdmt att det vore en rimlig avvigning mellan detta krav och
skyddet for de berorda personernas uppgifter om en kopia av dessa handlingar gjordes offentligt
tillgdnglig, i vilken de personuppgifter som inte &r nodvindiga har redigerats bort, och att
originalhandlingen bevarades i akten. Tillgadng till originalhandlingen och till alla uppgifter som
den innehaller skulle d& medges om det i det enskilda fallet finns ett berdttigat intresse som
motiverar det — daribland att handlingens dkthet behover kontrolleras — och med iakttagande av
bestammelserna i dataskyddsforordningen.

58. Jag anser i detta hédnseende, i motsats till vad bland annat den irléndska regeringen har gjort
gillande, att artikel 16a i direktiv 2017/1132, i dess lydelse enligt direktiv 2019/1151, i den del
den foreskriver att “[m]edlemsstaterna ska sdkerstélla att en fullstindig eller partiell kopia av de
handlingar ... som avses i artikel 14 kan erhallas frin registret”, inte innebér att medlemsstaterna
ar skyldiga att tillaita en obegrinsad tillgang till handlingarna i sin helhet. Artikel 161 i

% Se, analogt, dom av den 30 januari 2024, Direktor na Glavna direktsia "Natsionalna politsia” pri MVR - Sofia (C-118/22, EU:C:2024:97,
punkt 41).
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direktiv 2017/1132, i dess lydelse enligt direktiv 2019/1151, aldgger diremot medlemsstaterna,
som anges ovan, att inrdtta forfaranden som gor det majligt att sékerstélla att de registeransvariga
myndigheterna, ndr de utfor en uppgift av allmént intresse, iakttar samtliga bestammelser i
dataskyddsforordningen.

59. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att den behandling av uppgifter som ar i fraga i
det nationella malet inte kan anses grunda sig pa ett samtycke frdn motparten i det nationella
malet, i den mening som avses i artikel 6.1 forsta stycket a i dataskyddsférordningen, jamférd med
artikel 4.11 i samma férordning. Med forbehall for den nationella domstolens prévning tycks
denna behandling inte heller uppfylla vare sig laglighetsvillkoren i artikel 6.1 forsta stycket c i
dataskyddsforordningen eller de villkor som foreskrivs i led e i samma artikel, jamford med
artikel 6.3 i samma forordning. For fullstindighetens skull vill jag ocksad papeka att ndmnda
behandling inte heller kan omfattas av artikel 6.1 forsta stycket f i dataskyddsforordningen, vilken
avser behandling av personuppgifter som dr nddviandig for &dndamal som ror den
personuppgiftsansvariges berittigade intressen. Sdsom domstolen redan har klargjort framgar
det ndmligen klart och tydligt av ordalydelsen i artikel 6.1 andra stycket i
dataskyddsforordningen att behandling av personuppgifter som en myndighet utfér vid
fullgérandet av sina uppgifter inte kan omfattas av tillimpningsomradet for artikel 6.1 forsta
stycket led f i dataskyddsforordningen, vilket innebdr att denna bestimmelse och artikel 6.1
forsta stycket c i samma forordning sinsemellan utesluter varandra.* I det nu aktuella fallet utfor
registerbyran den behandling av personuppgifter som é&r i fraga i det nationella malet i samband
med utforandet av sin uppgift av allmént intresse, vilket direkt utesluter tillimpning av artikel 6.1
forsta stycket f i dataskyddsforordningen, oavsett om den uppfyller villkoren i artikel 6.3 i
dataskyddsforordningen.

60. Det dr ddrmed inte uteslutet att den hénskjutande domstolen kommer fram till att den
uppgiftsbehandling som é&r i fraga i det nationella malet var olaglig, i avsaknad av nagot av de skal
som anges i artikel 6.1 i dataskyddsférordningen.

6. Rdtt till radering

61. I artikel 17 i dataskyddsforordningen faststélls en riatt for den registrerade att fa sina
personuppgifter raderade nidr nagon av de grunder som anges i punkt 1 i denna artikel foreligger
och en motsvarande skyldighet for den personuppgiftsansvarige att utan onédigt dréjsmal utfora
en sadan radering.

62. I artikel 17.3 i dataskyddsforordningen anges emellertid att artikel 17.1 inte ska gélla i den
utstrackning som behandlingen ér nédvéindig av nagot av de skél som rdknas upp i artikel 17.3.
Bland dessa skil anges, i artikel 17.3 b i dataskyddsforordningen, uppfyllande av en rattslig
forpliktelse som kraver behandling enligt unionsritten eller enligt en medlemsstats nationella
ritt som den personuppgiftsansvarige omfattas av eller utférande av en uppgift av allmént
intresse eller som ér ett led i myndighetsutévning som utférs av den personuppgiftsansvarige.

¥ Se dom av den 8 december 2022, Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Andamalen med behandlingen av personuppgifter
— Brottsutredning) (C-180/21, EU:C:2022:967, punkt 85).
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63. Eftersom dessa undantag fran ratten till radering aterspeglar de grunder som motiverar
behandlingen vilka anges i artikel 6.1 forsta stycket c och e i dataskyddsforordningen, hanvisar
jag till bedomningen ovan i punkterna 45-58°° vad betraffar mojligheten att aberopa dem under
sadana omstdndigheter som de aktuella i det nationella malet.

64. For det fall den hidnskjutande domstolen anser att det offentliga tillgdngliggorandet i
handelsregistret av de personuppgifter som ér i fraga i det nationella malet i bulgarisk rétt inte
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 6.1 forsta stycket c eller e i dataskyddsférordningen,
jamford med artikel 6.3 i samma forordning, och dirmed for artikel 17.3 b i
dataskyddsforordningen, skulle motparten i det nationella malet séledes ha ritt till radering,
vilket skulle innebéra att uppgifterna inte lingre skulle fa vara offentligt tillgédngliga och att
registerbyran, i egenskap av personuppgiftsansvarig, skulle vara skyldig att vidta réttelse. I
artikel 17.1 d i dataskyddsforordningen foreskrivs ndmligen en absolut ritt for den registrerade
att fa sina personuppgifter raderade nir de har behandlats pa olagligt sitt.*

65. For det fall den hinskjutande domstolen i stillet finner att uppgiftsbehandlingen i fraga i det
nationella malet var forenlig med artikel 6.1 forsta stycket c eller e i dataskyddsfoérordningen,
skulle artikel 17.3 b i férordningen i princip vara tillimplig. Tva klargéranden behdver emellertid
goras.

66. Om den hinskjutande domstolen kommer fram till att det var nodvéndigt att gora
personuppgifterna i fraga i det nationella mélet offentligt tillgdngliga for att registerbyran skulle
kunna utféra en uppgift av allmént intresse som den tilldelats for att bolagets inskrivning i
handelsregistret inte skulle fordrojas, menar jag att detta enda skil inte kan motivera att
uppgifterna bibeholls i registret nér bolaget vél hade registrerats och for att dirmed utesluta, enligt
artikel 17.3 b i dataskyddsférordningen, att motparten i det nationella malet har ratt till radering.
Denna ratt skulle dé vara sékerstélld genom artikel 17.1 ¢ i samma forordning, vilken géller for det
fall den berdrda personen, enligt artikel 21.1 i samma forordning och av skil som avser hans eller
hennes enskilda situation, invinder mot en behandling av personuppgifterna med stéd av bland
annat artikel 6.1 forsta stycket e i ndmnda forordning och det saknas “berittigade skal for
behandlingen som viger tyngre”, vilket det ankommer pa personuppgiftsansvarig att visa.** Av
samma skél som redogors for ovan i punkt 56 anser jag att kravet pa att bevara integriteten och
tillforlitligheten hos de handlingar som ligger till grund for bolagets inskrivning i registret inte
kan utgora ett sddant berdttigat skdl som véger tyngre. Som jag framhaller ovan kan detta krav
namligen uppfyllas pa andra sitt som medfér mindre intrang i den grundliaggande rétten till
respekt for personuppgifter.

67. Det framgar ocksa av domen i malet Manni att det kan vara motiverat av tyngre vigande och
berittigade skél avseende de berérda personernas enskilda situation att endast gora handlingarna
tillgdngliga for tredje man som i varje enskilt fall kan styrka ett sarskilt intresse, dven i fraga om
personuppgifter som enligt direktiv 2017/1132 ska offentliggoras och alltsa &ven for det fall ett
offentligt tillgdngliggorande f6ljer av en rittslig forpliktelse i den mening som avses i artikel 6.1

% I punkt 51 i domen i mélet Etat belge berérde domstolen visserligen i ett obiter dictum méjligheten att tillimpa undantagen i artikel 17.3
b och d i dataskyddsforordningen pa en ansékan om radering av personuppgifter som offentliggjorts i den berérda medlemsstatens
officiella tidning. Den uttalade sig emellertid inte i fragan, vilken inte hade tagits upp av den hinskjutande domstolen i det mél som
avgjordes med denna dom.

51 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 december 2023, SCHUFA Holding (Skuldavskrivning) (C-26/22 och C-64/22,
EU:C:2023:958, punkt 108). Se dven forslaget till avgérande av generaladvokaten Pikamie i det maélet (C-26/22 och C-64/22,
EU:C:2023:222, punkt 91).

%2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 december 2023, SCHUFA Holding (Skuldavskrivning) (C-26/22 och C-64/22,
EU:C:2023:958, punkterna 111 och 112).
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forsta stycket c i dataskyddsforordningen. En sddan begréansning maste i &n hogre grad medges nar
det giller personuppgifter som inte behover offentliggdras vare sig enligt unionsritten eller enligt
nationell ritt. Det villkor som domstolen stéllde upp i domen i mélet Manni for att tillgdngen till
uppgifter om identiteten hos bolagets konkursforvaltare skulle fa begrédnsas, det vill sdga att en
tillrackligt lang tid forflutit efter bolagets avveckling, skulle i s fall inte vara tillampligt i det nu
aktuella fallet. Tillgdngen till uppgifter borde darmed begransas utan drdjsmal.

7. Sdrskilda formella krav for utovande av ridtten till radering

68. Det framgar av beslutet om hanskjutande att registerbyran stéllde upp sérskilda formella krav
for att OL skulle kunna begira radering av personuppgifter om henne vilka inte behévde
offentliggoras enligt bulgarisk ritt, vilka krav innebar att en kopia av den handling som inneholl
dessa uppgifter skulle ges in, i vilken uppgifterna skulle vara maskerade. I avsaknad av en sadan
kopia avslogs begiran eller skots upp pa obestdmd tid. Enligt registerbyrans forklaringar maste
dessa formella krav foljas, eftersom den inte har befogenhet att gora dndringar i den aktuella
handlingen, vilka dndringar endast kan goras av bolagets organ.

69. Enligt artikel 23.1 i dataskyddsforordningen ska det i unionsritten eller i en medlemsstats
nationella rédtt “vara mojligt [att] infora en lagstiftningsitgird som begrdnsar
tillimpningsomradet for de skyldigheter och rattigheter som foreskrivs i artiklarna 12—22 om en
sadan begransning sker med respekt for andemeningen i de grundliggande réttigheterna och
friheterna och utgor en nédviandig och proportionell atgird i ett demokratiskt samhalle i syfte att
sakerstdlla” ndgot av de mal som anges dari. I den del de utmynnar i en begransning eller till och
med ett uteslutande av utdvandet av ritten till radering och av utovandet av ritten att gora
invindningar enligt artikel 21 i dataskyddsférordningen, for det fall den berérda personen inte
lyckas erhélla av bolaget de dndringar som krévs av handlingen i fraga, de forfaranderegler som
tillampas av byran kan omfattas av artikel 23.1 i dataskyddsforordningen.”® Det finns dédrmed
anledning att kontrollera huruvida villkoren i denna bestdmmelse &r uppfyllda i det nu aktuella
fallet, &ven om den hianskjutande domstolen inte uttryckligen har begért att domstolen ska uttala
sig i denna fraga.

70. Jag vill forst och framst papeka att dessa formella krav endast tycks vara registerbyrans interna
praxis.>* Redan av detta skal tycks de ddrmed, med forbehall f6r den prévning som det ankommer
pa den hinskjutande domstolen att gora, strida mot artikel 23.1 i dataskyddsforordningen, dér det
foreskrivs att begransningar av de réttigheter som anges i denna bestimmelse ska vara foremal for
en "lagstiftningsatgéard”.

71. Dessa formella krav ger upphov till fragor om iakttagandet av proportionalitetsprincipen.

72. Aven om kravet att sikerstilla tillforlitlighet och autenticitet hos de handlingar som skrivs in i
handelsregistret och, i vidare bemaérkelse, 6ppenhet och rittssiakerhet i utférandet av den uppgift
som registerbyran tilldelats, tycks motsvara ett av "unionens eller en medlemsstats viktiga mal av
generellt allmint intresse”, i den mening som avses i artikel 23.1 e i dataskyddsférordningen,
motiverar det enligt min mening inte att man begrinsar eller rent av utesluter rétten till radering

5 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 oktober 2023, FT (Kopior av patientjournalen) (C-307/22, EU:C:2023:811, punkterna 53—
69). Se dven forslaget till avgorande av generaladvokaten Emiliou i detta mal (C-307/22, EU:C:2023:315, punkt 37).

Forfarandet dterspeglar visserligen vad som foreskrivs i artikel 13.6 i registerlagen, men den senare bestimmelsen forefaller inte reglera
ratten till radering eller ritten att gora invandningar for de berérda personerna.
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eller ritten att gora invindningar under sddana omstandigheter som de aktuella i det nationella
malet, eftersom det finns andra medel som kan anvindas, som medfér mindre intrang i den
grundldggande ritten till respekt for personuppgifter.

73. Kommissionen, som anser att det 4r motiverat att vinta pa att bolaget ska dndra handlingen
genom att redigera de uppgifter som begiran om radering avser, har mot denna bakgrund
foreslagit att myndigheten sjalv ska radera uppgifterna efter en skalig tid, om det visar sig att den
berérda personen inte kan fa bolaget att gora en sadan dndring.

74. Jag ér inte 6vertygad om att en sddan losning skulle sdkerstélla en rattvis avvigning mellan de
olika rattigheter och intressen som star pa spel, eftersom den skulle leda till att uppgifter som inte
skulle offentliggoras forblir offentligt tillgdngliga i en digital miljo under obestdmd tid. Jag menar
att en sddan avvdgning i stdllet skulle kunna sdkerstdllas genom att myndigheten medges
befogenhet att sjalv, utan drojsmal efter det att den mottagit en begiran radering, maskerar de
aktuella uppgifterna i den kopia av handlingen som gjorts offentligt tillgdnglig, samtidigt som
originalhandlingen bevaras i akten och bolaget alaggs att inkomma med en dndring av denna, i
vilken de ndmnda uppgifterna har redigerats bort, vilken dndring dven ska offentliggoras i
registret.

75. 1 artikel 16.4 forsta och andra stycket i direktiv 2017/1132 foreskrivs forvisso att
medlemsstaterna ska vidta de atgdrder som dr noddvindiga for att hindra bristande
Overensstimmelse mellan det som framgar av registret och akten och mellan vad som
offentliggdrs i registret och vad som offentliggors i den nationella tidningen. Kravet pa
konsekvens mellan de olika delarna av registret och med den nationella tidningen samt det
mal om rattssikerhet som ligger till grund for ett sadant krav kan emellertid enligt min mening
inte motivera att personuppgifter som inte ska offentliggoras, bibehalls offentligt tillgédngliga utan
begransningar och utan tidsgrénser i handlingar som offentliggjorts i registret nar den berdrda
personen har ansokt om radering. For det forsta skulle ndmligen de &ndringar av dessa
handlingar som blir nodvandiga for att maskera uppgifterna vara identifierbara och sparbara och
genomforas pa ett Oppet sdtt. For det andra skulle éndringarna avse delar av sddana handlingar
som inte behover offentliggoras for att den uppgift av allmént intresse som tilldelats registret ska
kunna utforas. For det tredje kan sddana handlingars integritet och dkthet bevaras genom att
originalhandlingen bevaras i akten, till vilken tredje man med ett berittigat intresse skulle ges en
reglerad tillgang.

76. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att siddana formella krav som de krav som
tillaimpades av registerbyran i det nu aktuella fallet inte &ér forenliga med artikel 23.1 i direktivet.

V. Forslag till avgorande

77. Mot bakgrund av allt det ovan anforda, foreslar jag att domstolen besvarar den fjarde och den
femte tolkningsfridgan fran Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Bulgarien), som foljer.

1) Artikel 4 led 7 och artikel 26.1 i Europaparlamentets och riadets férordning (EU) 2016/679 av
den 27 april 2016 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av saddana uppgifter och om upphédvande av
direktiv 95/46/EG (den allmédnna dataskyddsforordningen)

ska tolkas pa foljande sitt:
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Den myndighet som ansvarar for handelsregistret i en medlemsstat och som enligt
lagstiftningen i denna stat ska se till att handlingar som 6versinds till den i samband med en
ansOkan om registrering av ett bolag i detta register gors offentligt tillgingliga, 4r ensam
ansvarig for att personuppgifter som finns i dessa handlingar gors offentligt tillgdngliga, dven
om dessa uppgifter inte behover offentliggoras och, i enlighet med denna lagstiftning, borde
ha redigerats bort fran handlingarna innan de 6versédndes till naimnda myndighet.

Forordning 2016/679, och sarskilt artiklarna 17 och 23.1 i forordningen, ska tolkas pa foljande
satt:

Forordningen utgdr hinder for en lagstiftning eller en nationell praxis enligt vilken en fysisk
persons rétt att f& den myndighet som ansvarar for handelsregistret i en medlemsstat att
radera personuppgifter om honom heller henne som finns i handlingar som gjorts offentligt
tillgangliga i registret, underordnas formella krav pa ingivande av en kopia av den aktuella
handlingen i vilken ndimnda uppgifter har redigerats bort. Denna myndighet kan i egenskap av
personuppgiftsansvarig inte befrias fran sin skyldighet att utan dréjsmal efterkomma en sadan
begdran om radering enbart pa den grunden att den inte har mottagit en sddan kopia.

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1132 av den 14 juni 2017 om vissa aspekter
av bolagsritt, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1151 av
den 20 juni 2019, och i synnerhet artikel 16.2—4, jamford med skil 8 i samma direktiv, kan
inte tolkas s3, att sadana formella krav dr tillatna. Direktivet hindrar inte att den myndighet
som ansvarar for handelsregistret i en medlemsstat efterkommer en begidran om radering av
personuppgifter som inte kravs enligt lagstiftningen i denna medlemsstat och som finns i en
handling som gjorts offentligt tillgdnglig i registret, genom att sjalv redigera bort uppgifterna
fran handlingen och bevara en kopia av den oredigerade versionen i den akt som avses i
artikel 16.1 i detta direktiv.
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