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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 16 maj 2024

Mal C-185/23

Protectus s.r.o., tidigare Bonul s.r.o.,
mot

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpecnostného uradu

(begédran om forhandsavgorande fran Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Slovakien))

"Begdran om férhandsavgérande — Beslut 2013/488/EU — Sékerhetsskyddsklassificerade
EU-uppgifter — Sakerhetsgodkinnande av verksamhetsstille — Aterkallande av godkénnande —
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — Artikel 47 — Tillgang till
akten — Artikel 51 — Tillimpning av unionsratten”

I. Inledning

1. Forevarande begidran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets beslut 2013/488/EU av
den 23 september 2013 om sdkerhetsbestimmelser for skydd av sdkerhetsskyddsklassificerade
EU-uppgifter? och av artikel 47 samt artikel 51.1 och 51.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna.?

2. Begiran har framstillts i ett mal mellan Protectus s.r.o., tidigare Bonul s.r.o. (nedan kallat
Protectus eller klaganden i det nationella malet), och Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky
na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného udradu (utskottet i Republiken
Slovakiens nationella parlament for prévning av nationella sikerhetsmyndighetens beslut)
(nedan kallat utskottet) angaende utskottets beslut att avsla Protectus 6verklagade av Narodny
bezpecnostny urads (Republiken Slovakiens nationella siakerhetsmyndighet) (nedan kallad NBU)
beslut om att upphéva dess certifikat om sidkerhetsgodkédnnande av verksamhetsstille och att till
foljd av detta upphdvande aterkalla dess intyg om sidkerhetsgodkédnnande av verksamhetsstille.

3. Enligt slovakisk ratt &r syftet med ett certifikat om sikerhetsgodkdinnande av verksamhetsstdlle
att ge en person ritt till tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter i enlighet med
nationell lagstiftning. Ett intyg om sédkerhetsgodkdnnande av verksamhetsstdlle gor det mojligt for
en person att fa tillgang till sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter.

' Originalsprak: franska.
> EUT L 274, 2013, s. 1.
*  Nedan kallad stadgan.
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4. Beslutet om att upphédva det certifikat om sdkerhetsgodkénnande av verksamhetsstille som
beviljats Protectus fattades pa den grunden att det hade faststéllts att det forelag en sidkerhetsrisk
avseende detta foretag, delvis pa grundval av sidkerhetsskyddsklassificerade uppgifter. NBU fann
vidare i detta beslut att upphdvandet av detta certifikat med nodviandighet medforde att dess
intyg om sédkerhetsgodkdnnande av verksamhetsstélle upphavdes, eftersom det i nationell rétt har
uppréttats ett samband mellan dessa tva typer av sidkerhetsgodkédnnanden.

5. Omradet for sdkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter omfattas dnnu inte av nagon
overgripande lagstiftning i unionsritten, utan av beslut som fattats av varje EU-institution.*
Dessutom regleras skyddet av sdkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter endast delvis och i
begriansad omfattning av unionsrétten. Pa detta omrade grundar sig unionsritten pa befintliga
nationella system for skyddet av sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter pa grundval av en
likvardig skyddsniva.

6. EU-domstolen har redan vid flera tillfdllen uttalat sig om den avviagning som ska géras mellan
ratten till ett effektivt rattsmedel och de intressen som &aberopats for att motivera att vissa
uppgifter inte lamnas ut, sérskilt ndr dessa intressen avser den nationella sikerheten. Det ar
emellertid forsta gangen som EU-domstolen har sett sig foranledd att gora fortydliganden om
denna avviagning med avseende pa sdkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter.

7. Som svar pa de fragor som stillts av Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Republiken
Slovakiens Hogsta forvaltningsdomstol) for att dra upp grdnserna for en sadan avvégning,
kommer jag att inta foljande standpunkt.

8. For det forsta kommer jag att redogora for skélen till att jag anser att nér en nationell domstol
ska prova lagenligheten av ett beslut om att aterkalla ett sikerhetsgodkdnnande for en person som
gor det mdojligt for honom eller henne att f& kidnnedom om sédkerhetsskyddsklassificerade
EU-uppgifter, med tillimpning av beslut 2013/488, utgor en sddan situation en tillimpning av
unionsrétten, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 51.1 i stadgan. Hérav foljer att den enligt
min mening ar tillamplig i forevarande fall.

9. For det andra kommer jag att forklara varfor jag anser att de argument som har anférts av de
flesta av deltagarna i det aktuella forfarandet, till stod for att artikel 47 i stadgan inte ér tillaimplig
under omstindigheterna i mélet vid den nationella domstolen, ska underkdnnas. Vad betraffar
sakfrigan kommer jag att redogora for skilen till att jag, med hénsyn till de sdrskilda
forhallandena pa omradet for skydd av sékerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter, anser att det i
den slovakiska lagstiftningen foreskrivs tillrackliga garantier for att sakerstélla rétten till forsvar
for personer vars sidkerhetsgodkédnnande har aterkallats.

10. For det tredje ska det preciseras att de garantier som foljer av artikel 47 i stadgan under alla
omstdndigheter inte kan leda till att en domstol, pa vilken det ankommer att prova lagenligheten
av ett beslut om att &terkalla ett sdkerhetsgodkdnnande som delvis grundar sig pa
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter, har behorighet att ge den person som é&r féremal for
detta beslut ratt till tillgang till den nationella sikerhetsmyndighetens akt som innehaller sdédana
uppgifter.

* Se bland annat kommissionens beslut (EU, Euratom) 2015/444 av den 13 mars 2015 om sidkerhetsbestimmelser for skydd av

sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter (EUT L 72, 2015, s. 53) och beslut av Europaparlamentets presidium av den 15 april 2013 om
bestimmelserna for Europaparlamentets hantering av sekretessbelagd information (EUT C 96, 2014, s. 1). Aven avtalet mellan
Europeiska unionens medlemsstater, forsamlade i radet, av den 4 maj 2011 om skydd av sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter som
utbyts i Europeiska unionens intresse (EUT C 202, 2011, s. 13) ska ndmnas.
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II. Bakgrunden till det nationella malet och tolkningsfragorna

11. Den 6 september 2018 utfirdade NBU ett certifikat om sdkerhetsgodkdnnande av
verksamhetsstille till klaganden i malet vid den nationella domstolen som gav klaganden rétt till
att fa tillgang till sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter som har klassificerats som "mycket
hemliga”, att oOverfora sédkerhetsskyddsklassificerade uppgifter som har klassificerats som
"hemliga” i materiell och elektronisk form samt att framstilla sdkerhetsskyddsklassificerade
uppgifter som klassificeras som “hemliga”. P4 begiran av klaganden i det nationella maélet
utfirdade NBU den 15 november 2018 ett intyg om sékerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille
till klaganden pa sikerhetsskyddsklassificeringsnivan SECRET UE/EU SECRET.

12. NBU fick dérefter tillgang till uppgifter som inte var sakerhetsskyddsklassificerade och som
bland annat visade att klaganden i det nationella malet eller dess verkstillande direktorer var
foremal for en brottsutredning, att klaganden hade ingétt avtal med bolag som var foremal for en
sadan utredning, att klaganden hade betalat ovanliga belopp till dessa bolag och att det fanns
misstankar om kopplingar mellan dess personal och ett annat bolag med vilket klaganden hade
deltagit i anbudsforfaranden, och att de bada bolagen saledes hade ldmnat in anbud under
gemensam kontroll.

13. NBU erholl &dven andra uppgifter som fanns i handlingar som betecknades som
sakerhetsskyddsklassificerade skriftliga bevis.

14. NBU gav klaganden i malet vid den nationella domstolen mdjlighet att yttra sig 6ver vissa av
de uppgifter som erhallits, men inte 6ver de olika sédkerhetsskyddsklassificerade skriftliga bevisen
eller de uppgifter som dessa inneholl.

15. Genom Dbeslut av den 25 augusti 2020 upphivde NBU certifikatet om
sakerhetsskyddsgodkdannandet av verksamhetsstille och foljaktligen é&ven intyget om
sakerhetsskyddsgodkannandet av verksamhetsstélle som hade beviljats klaganden i malet vid den
nationella domstolen. Beslutet om att upphéva detta certifikat grundades pa konstaterandet att
klaganden i det nationella malet utgjorde en sédkerhetsrisk pa grund av forekomsten av en
kommersiell forbindelse som skulle kunna skada Republiken Slovakiens intressen pa
sakerhetsomradet och ageranden som var oforenliga med den medlemsstatens ekonomiska
intressen. Till stod for beslutet hénvisade NBU dels till icke-sdkerhetsskyddsklassificerade
uppgifter, som den beskrev i detalj, dels till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter vars innehall
den inte beskrev ndrmare. I samma beslut preciserade NBU éven att upphidvandet av certifikatet
om sdkerhetsskyddsgodkdnnandet av  verksamhetsstille innebar att intyget om
sakerhetsskyddsgodkiannandet av verksamhetsstélle upphévdes, eftersom intygets giltighet var
beroende av certifikatets giltighet.

16. Klaganden i det nationella malet 6verklagade detta beslut av NBU till utskottet. Klaganden
gjorde till stod for overklagandet i huvudsak gillande att den inte hade haft mojlighet att ta del av
NBU:s akt eller innehéllet i den sédkerhetsskyddsklassificerade skriftliga bevisningen. Klaganden i
det nationella malet har dven ifragasatt NBU:s slutsatser, i den man de grundade sig pa icke
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter.

17. Utskottet avslog 6verklagandet genom beslut av den 4 november 2020.

18. Klaganden i malet vid den nationella domstolen ingav ett klagomél mot detta beslut till
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens Hogsta forvaltningsdomstol).
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19. Klaganden i malet vid den nationella domstolen har i klagomalet gjort gillande att dess
processuella rétt att fa tillgang till innehallet i akten inte kan begrdnsas absolut endast med den
allmént héllna motiveringen att det ror sig om sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter.
Klaganden har dven kritiserat den omstdndigheten att den ansvarige for NBU av mycket
allménna skil nekat klagandens advokat tillgdng till sddana uppgifter. Klaganden har &dven
ifragasatt de olika faktiska och rittsliga omstdandigheter pa grundval av vilka NBU och utskottet
drog slutsatsen att klaganden i det nationella malet utgjorde en sékerhetsrisk.

20. Efter det att klagomal hade ingetts 6verfordes behorigheten att prova klagomalet till Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens Hogsta forvaltningsdomstol). Den
28 september 2022 oversinde NBU hela akten till Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky,
inklusive den sédkerhetsskyddsklassificerade skriftliga bevisningen. Genom beslut av den
4 oktober 2022 undantog ordféranden for avdelningen vid den domstol vid vilket klagomaélet
hade anhédngiggjorts dessa sikerhetsskyddsklassificerade delar fran akten fran ratten till tillgang
till drendeakten.

21. Samma dag begirde klagandens advokat att Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
(Republiken Slovakiens Hogsta forvaltningsdomstol) skulle ge den rdtt till tillgang till den
sakerhetsskyddsklassificerade skriftliga bevisning som NBU hade 6versént. Den 5 oktober 2022
avslog ordféranden vid den avdelning vid vilken klagomélet hade anhéngiggjorts denna begéran,
samtidigt som den uppmanade NBU att Overvdga att eventuellt ge ritt att lamna ut denna
bevisning till klagandens advokat. Genom en skrivelse av den 25 november 2022 gav NBU endast
ritt att ldmna ut tva sidkerhetsskyddsklassificerade skriftliga bevis. NBU vigrade daremot att
samtycka till att lamna ut Ovrig sdkerhetsskyddsklassificerad skriftlig bevisning med
motiveringen att ett sadant utlimnande skulle kunna leda till att informationskallor réjs och
aventyra de utredningar som hade genomforts med avseende pé klaganden i det nationella malet.
Genom en skrivelse av den 16 januari 2023 begirde klagandens advokat aterigen att fa tillgang till
samtlig skriftlig siakerhetsskyddsklassificerad bevisning, bland annat med stod av artikel 47 i
stadgan, tolkad i enlighet med domstolens dom av den 22 september 2022, Orszigos
Idegenrendészeti Féigazgatosag m.fl.°

22. I detta sammanhang vill den hénskjutande domstolen fd klarhet i huruvida stadgan ar
tillamplig i det nationella mélet.

23. Den hinskjutande domstolen har i detta avseende sdrskilt understrukit att villkoren for
giltighet av ett intyg om sidkerhetsskyddsgodkdnnande av verksamhetsstille faststills i slovakisk
ratt, i vilken giltigheten av ett sddant intyg kopplas till giltigheten av ett certifikat om
sakerhetsskyddsgodkdannande av verksamhetsstille, utan att behandlingen av eller tillgdngen till
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter regleras ndrmare. Den hdnskjutande domstolen har
emellertid papekat att beslut 2013/488 aldgger medlemsstaterna vissa konkreta skyldigheter
i fraga om godkdnnande for entreprenorer, vilka i tilldgg A till beslutet definieras som alla fysiska
eller juridiska personer som har rattskapacitet att inga kontrakt. De nationella myndigheterna bor
dérfor beakta de skyldigheter som foljer av detta beslut nér de utfirdar eller dterkallar intyg om
sakerhetsskyddsgodkdannande av verksambhetsstéille. Den omstindigheten att det i vissa
bestammelser i beslut 2013/488 hinvisas till den nationella lagstiftning som dessa myndigheter
maste folja paverkar inte detta konstaterande, eftersom medlemsstaterna ska tillimpa detta
beslut med anvindning av de medel och forfaranden som foreskrivs i nationell ratt.

* C-159/21, EU:C:2022:708 (nedan kallad domen i malet Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag m.fl.).
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24. Den nationella domstolen anser dessutom att den omstdndigheten att den tillimpliga
slovakiska lagstiftningen inte antogs i syfte att sikerstdlla genomfdrandet av en viss
unionsréttsakt och att den i denna lagstiftning upprittar ett samband mellan giltigheten av ett
intyg om sidkerhetsskyddsgodkdnnande av verksambhetsstélle och ett nationellt certifikat om
sakerhetsskyddsgodkdannande av verksambhetsstélle inte innebdr att tillimpningen av denna
lagstiftning inte kan utgora en tillimpning av unionsréitten. Den hédnskjutande domstolen har
aven papekat att den prévning av det angripna beslutet som den ska gora kan utgora en situation
ddr en medlemsstat tillimpar unionsritten och att varken den rittsliga grunden for
beslut 2013/488 eller artikel 346.1 a FEUF kan medfora att stadgan inte ska tillampas.

25. For det fall stadgan ér tillamplig i det nationella malet, vill den hénskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida slovakiska bestimmelser och praxis avseende sdkerhetsskyddsklassificerade
uppgifter ar forenliga med artikel 47 i stadgan.

26. Den hénskjutande domstolen har preciserat att enligt denna lagstiftning dr sadana uppgifter
tillgdngliga, utan begransning, for de domstolar som ska préva overklaganden av beslut som
grundar sig pa dessa uppgifter. Advokaten till en klagande kan for sin del fa tillgang till dessa
uppgifter forst efter att ha fatt tillstand av den myndighet som har identifierat de
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifterna i fraga, utan att ett beslut att inte bevilja ett sadant
tillstand kan provas av en domstol. Denna advokat dr dessutom bunden av sekretesskyldighet och
far darfor inte ldmna ut innehallet i de sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter som han har haft
tillgang till sin klient.

27. Mot bakgrund av ovanstdende har den hénskjutande domstolen anfort att det kan tiankas att
fragan om huruvida ndmnda lagstiftning &r forenlig med artikel 47 i stadgan kan utldsas av
domen i malet Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatésag m.fl. I den domen slog EU-domstolen
fast att artikel 23.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd,® jamford med
artikel 45.4 i samma direktiv och mot bakgrund av den allménna unionsrittsliga principen om
ratt till god forvaltning samt artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationell
lagstiftning enligt vilken den berérda personen eller dennas radgivare, nir ett beslut om avslag pa
en ansokan om internationellt skydd eller om aterkallande av ett sddant skydd grundas pa sddana
uppgifter vilkas rojande skulle &ventyra den ifragavarande medlemsstatens nationella sikerhet,
endast kan fa tillgdng till dessa uppgifter efter att ha beviljats tillstand dértill, inte delges ens
vasentliga delar av de skal pa grundval av vilka sadana beslut har antagits och inte under nagra
omstdndigheter vid administrativa forfaranden eller domstolsforfaranden far anvdnda de
uppgifter som de kunnat fa tillgang till.” Vidare har EU-domstolen i ovanndmnda dom preciserat
att for att sdkerstdlla den berdrda personens ritt till forsvar kan den behoériga domstolens
moijlighet att fa tillgang till akten, inte ersétta att den berdrda personen eller dennes radgivare far
tillgang till uppgifterna i akten.®

28. Enligt den hédnskjutande domstolen maste det emellertid faststillas huruvida den 16sning som
foljer av domen i malet Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag m.fl., som avser gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd, i sin helhet kan o6verforas pa
forevarande fall. I motsats till vad som var fallet i det mal som gav upphov till den domen, ar det
namligen inte uppenbart att de regler som foreskrivs i beslut 2013/488, sarskilt i artikel 11 och
bilaga V i detta beslut for att den nationella sdkerhetsmyndigheten ska bevilja ett

¢ EUT L 180, 2013, s. 60.

7 Se domen i malet Orszagos Idegenrendészeti Féigazgat6sig m.fl. (punkt 60).
8 Se domen i mélet Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésag m.fl. (punkt 57).
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sakerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille, kan medfora en rittighet for den berdrda
entreprendren som garanteras i unionsritten vars skydd den berdrda entreprendren kan aberopa
pa grundval av artikel 47 i stadgan. I forekommande fall 6nskar den hénskjutande domstolen dven
fa narmare uppgifter om innehallet i det domstolsskydd som foljer av denna artikel och om de
befogenheter som den ska ha for att siakerstélla de rattigheter som foljer av ndimnda artikel i en
sadan situation som den som &r aktuell i det nationella malet.

29. Mot denna bakgrund beslutade Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Republiken
Slovakiens Hogsta forvaltningsdomstol) att vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor till
EU-domstolen:

”1. Ska artikel 51.1 i [stadgan] tolkas s&, att en medlemsstat anses tillimpa unionsritten, nir en
domstol i denna medlemsstat provar lagligheten av ett beslut som antagits av ett sérskilt
utskott vid parlamentet i denna stat, som i egenskap av organ i andra instans har faststéllt ett
forvaltningsbeslut som antagits av en nationell sikerhetsmyndighet, genom vilket

ett certifikat om sdkerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille, som beviljats en juridisk
person och som ger ritt till tillgang till sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter i enlighet
med nationell lagstiftning, inledningsvis upphavdes (aterkallades)

samtidigt som och enbart till f6ljd av upphdvandet av detta certifikat dven ett intyg om
sikerhetsgodkdannande av verksamhetsstélle som denna juridiska person beviljats for att fa
tillgang till sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter pa sikerhetsskyddsklassificeringsnivan
'SECRET UE/EU SECRET’ i den mening som avses i artikel 11 i beslut [2013/488/EU] och
bilaga V till det beslutet upphévdes (aterkallades)?

2. For det fall den forsta fragan besvaras jakande stélls foljande fraga: Ska artikel 47.1 och 47.2 i
stadgan tolkas s3, att den hindrar tillimpning av nationell lagstiftning och praxis, enligt vilken

a)

b)

ett beslut av en nationell sikerhetsmyndighet om att upphéva (aterkalla) nimnda certifikat
och intyg inte ska innehalla de sidkerhetsskyddsklassificerade uppgifter som foranlett
myndigheten att anse att villkoren for upphévande (aterkallande) av dem é&r uppfyllda,
utan endast ska hdnvisa till den berérda handlingen i myndighetens akt som innehaller
dessa sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter,

den berorda juridiska personen inte ska fa tillgdng till den nationella
sakerhetsmyndighetens akter eller till enskilda handlingar som innehaller de
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter som féranledde denna myndighet att dra
slutsatsen att beslutet att upphéva (aterkalla) nimnda certifikat och intyg var motiverat,

den berdrda juridiska personens advokat kan fa tillgang till dessa akter och sadana
handlingar, men endast med samtycke av den ansvarige for den nationella
sakerhetsmyndigheten, eventuellt med samtycke av en annan myndighet som har ingett
handlingarna till den nationella sikerhetsmyndigheten, men advokaten &éven efter att ha
fatt sadan tillgang &r skyldig att behandla innehallet i akten och handlingarna
konfidentiellt,

den domstol som provar lagligheten av det beslut som beskrivs i fraga 1 emellertid har
tillgang till dessa akter och handlingar?
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3. For det fall den andra fragan besvaras jakande stélls f6ljande fraga: Ska artikel 47.1 och 47.2 i
stadgan tolkas sa, att den direkt tilliter (alternativt aldgger) en domstol som provar
lagligheten av ett sadant beslut som beskrivs i [forsta fragan] att inte tillimpa den lagstiftning
och den praxis som beskrivs i [andra fragan] och att ge den berdrda juridiska personen eller
dennes advokat tillgang till den nationella sikerhetsmyndighetens akter, eventuellt till
handlingar som innehaller sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter, om domstolen anser att
detta dr nodvindigt for att sdkerstéilla rdatten till ett effektivt rdattsmedel och till ett
kontradiktoriskt forfarande?

4. For det fall den tredje fragan besvaras jakande stélls foljande fraga: Ska artikel 51.1 och 51.2 i
stadgan tolkas s3, att domstolens behorighet att bevilja tillgang till akter, eventuellt handlingar
i den mening som avses i [tredje fragan], avser

— endast de delar av akten eller handlingarna som innehaller information som é&r relevant for
bedomningen av industrisikerheten i den mening som avses i artikel 11 i radets
beslut 2013/488/EU och bilaga V till det beslutet, eller

— dven de delar av akten eller handlingarna som innehaller information som enbart ar
relevant for bedomningen av industrisikerheten i den mening som avses i nationell
lagstiftning, det vill siga utover de villkor som foreskrivs i radets beslut 2013/488/EU?”

30. Skriftliga yttranden har inkommit fran utskottet, den slovakiska och den estniska regeringen,
Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen.

31. Forhandling holls den 30 januari 2024 i ndrvaro av Protectus, utskottet, den slovakiska och
den franska regeringen, rddet och kommissionen.

III. Bedomning

32. I forevarande fall soker den hénskjutande domstolen fortydliganden fran EU-domstolen
i fraga om den avvidgning som ska goras mellan ritten till ett effektivt rattsmedel och skyddet av
den nationella sékerheten, inom ramen for en talan som vickts mot ett beslut, som bland annat
grundas pa sidkerhetsskyddsklassificerade uppgifter, om att aterkalla dels ett certifikat om
sakerhetsgodkdnnande av verksamhetsstélle som ger mojlighet att fa tillgang till uppgifter som
sakerhetsskyddsklassificerats av en medlemsstat, dels ett intyg om sédkerhetsgodkdnnande av
verksamhetsstille som ger ritt till tillgang till sékerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter.

33. For att kunna avgora den talan som vickts mot detta beslut vill den hénskjutande domstolen
fa klarhet i huruvida den slovakiska lagstiftningen ar forenlig med unionsrétten, i den man den
begransar den berdrda personens tillgang till de sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter som
ligger till grund for det beslut som fattats avseende personen i fraga, och de befogenheter som
den behoriga domstolen maste forfoga Gver for att garantera den personens rattigheter.

A. EU-domstolens behorighet
34. Utskottet har gjort gillande att EU-domstolen inte &r behorig att besvara begdran om

forhandsavgorande med motiveringen att den situation som ar aktuell i det nationella malet inte
omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade.
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35. I den man syftet med de argument som framforts i detta avseende &r att visa att stadgan inte ar
tillamplig i det nationella malet, ska de provas for att besvara den férsta tolkningsfragan, som ror
denna punkt. Till stod for detta konstaterande ska det papekas att invdndningen att en
unionsréttslig bestimmelse inte ar tillamplig i det nationella malet hanfor sig till prévningen i
sak.’

B. Den forsta tolkningsfrdagan

36. Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 51.1 i stadgan ska tolkas s3, att en medlemsstat anses tillimpa unionsrétten, nir en
domstol i denna medlemsstat provar lagligheten av ett beslut om att upphéva dels ett certifikat
om sdkerhetsskyddsgodkdnnande av verksamhetsstille som mojliggor tillgang till uppgifter som
sakerhetsskyddsklassificerats av en medlemsstat, dels ett intyg om sédkerhetsgodkénnande av
verksamhetsstille som ger ritt till tillgang till sikerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter, i den
mening som avses i artikel 11 i och bilaga V till beslut 2013/488.

37. Sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter, villkoren for att kunna fa ta del av dessa, villkoren for
att utfirda och aterkalla ett certifikat om sdkerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille och
forfarandet i samband med detta regleras i slovakisk ratt av zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutoc¢nosti (lag nr 215/2004 om skydd av sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter ).

38. Det foljer av 50 § 1 i lag nr 215/2004 att "NBU ska, om sdkerhetsprovningen visar att
ndringsidkaren  uppfyller  villkoren i 46  §["], utfirda ett certifikat om
sakerhetsskyddsgodkdnnande av verksamhetsstille till ndringsidkaren”. Enligt 50 § 5 ”[ska NBU],
om NBU konstaterar att en néringsidkare inte langre uppfyller villkoren fo6r industrisakerhet i den
mening som avses i 46 § eller allvarligt eller upprepade génger har asidosatt sina skyldigheter att
skydda sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter, upphédva giltigheten av certifikatet om
sakerhetsskyddsgodkdannande av verksamhetsstille”. Det var pa grundval av den sistndmnda
bestimmelsen som NBU beslutade att aterkalla det certifikat om sdkerhetsskyddsgodkdnnande
av verksamhetsstille som hade beviljats Protectus.

39. Villkoren for utfirdande av ett intyg om sdkerhetsskyddsgodkdnnande av verksamhetsstalle
foreskrivsi5 § 6 i vyhlaska ¢. 134/2016 Z. z. o personalnej bezpecnosti (forordning nr 134/2016 om
personalsédkerhet),'* i vilken det hénvisas till villkoren f6r utfirdande av ett sakerhetsgodkdnnande
for en fysisk person som avses i punkterna 1-5 i denna artikel. Det framgar bland annat av dessa
bestammelser i forening, for det forsta, att intyget om sékerhetsskyddsgodkidnnande av
verksamhetsstille anger den hogsta niva for klassificering av sédkerhetsskyddsklassificerade
EU-uppgifter som en person kan fa tillgdng till och motsvarande bestimmelser i
unionslagstiftningen  enligt vilka denna person har rdtt att fa tillgang till
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter.”® For det andra &r intygets giltighet beroende av
giltigheten av certifikatet om sékerhetsskyddsgodkédnnande av verksamhetsstalle.

°  Se bland annat dom av den 25 april 2024, NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) (C-420/22 och C-528/22, EU:C:2024:344, punkt 55,
och dér angiven réttspraxis) (nedan kallad domen i malet NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter)).

1 Nedan kallad lag nr 215/2004.

1146 ¢ §ilag 215/2004 foreskrivs sdrskilt att ett certifikat om sékerhetsskyddsgodkidnnande av verksamhetsstille for en ndringsidkare
endast far utfirdas till en néringsidkare som ar "tillforlitlig i sakerhetshénseende”.

2 Nedan kallad forordning nr 134/2016.
3 Se5§1diforordning nr 134/2016.
4 Se5§4aiforordning nr 134/2016.
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40. For att avgora huruvida den situation i vilken en nationell domstol provar lagenligheten av ett
beslut om upphédvande av dessa sdkerhetsgodkdnnanden i enlighet med de nationella
bestammelser som beskrivits ovan, utgor en tillimpning av unionsritten, dr det noédvandigt att
erinra om stadgans tillimpningsomrade vad giller medlemsstaternas atgérder. Denna definieras i
artikel 51.1 i stadgan, enligt vilken bestimmelserna i denna riktar sig till medlemsstaterna endast
nédr dessa tillimpar unionsrétten. Denna artikel i stadgan bekréftar EU-domstolens fasta praxis
enligt vilken de grundliggande rdttigheterna som garanteras i unionens réttsordning é&r
tillampliga pa samtliga fall som regleras av unionsratten, men inte i andra fall.” Om en nationell
lagstiftning siledes omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade ska EU-domstolen, nidr den
tagit emot en begidran om forhandsavgorande, lamna samtliga tolkningsfakta som ar nédvindiga
for att den nationella domstolen ska kunna avgora lagstiftningens forenlighet med de
grundldggande rittigheterna, vilka EU-domstolen ska sédkerstélla att de iakttas.’* Om en rattslig
situation ddremot inte omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade ar domstolen inte behorig
att prova situationen, och de bestimmelser i stadgan som eventuellt aberopats kan inte i sig
grunda ndgon sddan behorighet. "

41. Enligt EU-domstolens fasta praxis forutsitter begreppet "tillampning av unionsrétten”, i den
mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, att det finns en tillrackligt stark koppling mellan en
unionsrittsakt och den aktuella nationella bestimmelsen, varvid det krdvs mer &@n att de berérda
amnesomrdadena ligger nédra varandra eller att ett amnesomrade indirekt paverkar ett annat mot
bakgrund av de bedémningskriterier som EU-domstolen har faststillt. '8

42. For att det ska kunna faststillas om en nationell atgérd innebédr en “tillimpning av
unionsritten”, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, madste det bland andra
omstdndigheter séledes provas huruvida den aktuella nationella lagstiftningen har till syfte att
tillimpa en unionsrittslig bestaimmelse, vilken slags lagstiftning det ror sig om och huruvida den
efterstraivar andra mal 4n dem som omfattas av unionsréitten, d&ven om den kan paverka
unionsrétten indirekt, samt huruvida det finns unionslagstiftning som ar specifik for omradet
eller som kan paverka den aktuella nationella lagstiftningen.

43. Jag har anfort ovan att skyddet av sikerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter, d&nnu inte ar
foremal for nagon overgripande norm i unionsratten som omfattar samtliga unionsinstitutioner
eller unionsorgan. Systemet for detta skydd ar saledes resultatet av flera separata réttsakter, som
ar specifika for varje unionsinstitution eller unionsorgan.

44. 1 forevarande fall har den héanskjutande domstolen angett beslut 2013/488 som den
unionsrittsliga norm som ér tillimplig i det nationella malet. I avsaknad av mer detaljerade
uppgifter fran den hinskjutande domstolen om dess val att begéra en tolkning av detta beslut
i stéllet for ett annat, ska det enligt min mening utgds fran den premiss som ligger till grund for
det samarbete domstolarna emellan som inréttats genom forfarandet i artikel 267 FEUF,
namligen att det ankommer pa den nationella domstolen att beskriva omstdndigheterna i

5 Se, bland annat, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkterna 17 och 19 samt dér angiven
rattspraxis), dom av den 5 maj 2022, BPC Lux 2 m.fl. (C-83/20, EU:C:2022:346, punkterna 25 och 26), och dom av den 25 januari 2024,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova m.fl. (C-58/22, EU:C:2024:70, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

16 Se, bland annat, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19), och dom av den
13 december 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, punkt 33).

17 Se, bland annat, dom av den 25 januari 2024, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova m.fl. (C-58/22, EU:C:2024:70, punkt 40 och
dér angiven réttspraxis).

18 Se, bland annat, dom av den 6 oktober 2016, Paoletti m.fl. (C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 14 och dir angiven réttspraxis), och dom av
den 24 februari 2022, Glavna direktsia "Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” (C-262/20, EU:C:2022:117, punkt 60 och dir
angiven rittspraxis).

1 Se, bland annat, dom av den 5 maj 2022, BPC Lux 2 m.fl. (C-83/20, EU:C:2022:346, punkt 27 och dir angiven rattspraxis).
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begdran om forhandsavgorande och tillamplig lagstiftning i begdran, utan att det ankommer pa
EU-domstolen att préva dess riktighet, och att nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsrétten presumeras vara relevanta.” Jag anser darfor att bedomningen av huruvida det
foreligger en tillimpning av unionsrétten i det nationella malet ska géras mot bakgrund av
ndmnda beslut.

45. For att avgora om situationen i det nationella mélet utgor en tillimpning av unionsrétten ska
de olika skyldigheter som beslut 2013/488, som radet antagit med stdod av sin interna
organisationsbehorighet, dlagger medlemsstaterna, anges.

46. Sasom anges i skil 1 i beslutet ar dess syfte att "utveckla radets verksamhet pa alla omraden
som kriver hantering av sidkerhetsskyddsklassificerade uppgifter, [genom att inrdtta] ett
overgripande sikerhetssystem for skydd av siakerhetsskyddsklassificerade uppgifter som omfattar
radet, dess generalsekretariat och medlemsstaterna.” Mot denna bakgrund framgar det av skl 3 i
ndmnda beslut att ”[i] enlighet med nationella lagar och andra forfattningar, och i den
utstrackning som krévs for radets verksamhet, bor medlemsstaterna respektera detta beslut nar
deras behoriga myndigheter, personal eller entreprendrer hanterar siakerhetsskyddsklassificerade
EU-uppgifter, s& att de alla kan vara forvissade om att sdkerhetsskyddsklassificerade
EU-uppgifter ges en motsvarande skyddsniva”.

47. Sasom foreskrivs i artikel 1.1 i beslut 2013/488 "faststills [i detta beslut] grundldggande
principer och miniminormer f{or sdkerhet for att skydda sdkerhetsskyddsklassificerade
EU-uppgifter”. Enligt punkt 2 i denna artikel ska ”[d]essa grundldggande principer och
miniminormer ... gélla for radet och radets generalsekretariat ([nedan kallat]generalsekretariatet)
och iakttas av medlemsstaterna i enlighet med deras nationella lagar och andra forfattningar, sa att
de alla kan vara forvissade om att sékerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter ges en motsvarande
skyddsniva”.

48. Enligt artikel 2.1 i detta beslut avses med ”[s]dkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter:
uppgifter eller material som placerats pa en EU-sdkerhetsskyddsklassificeringsniva och vars
obehoriga rojande skulle kunna asamka Europeiska unionens eller en eller flera av dess
medlemsstaters visentliga intressen olika grader av skada”.

49. Skyddet av sidkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter kraver att medlemsstaterna vidtar
atgirder nar ekonomiska aktorer behover fa tillgéng till sadana uppgifter.

50. Mot denna bakgrund definieras ”industrisédkerhet” i artikel 11.1 i beslut 2013/488 som
"tillampningen av atgdrder for att garantera att sdkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter
skyddas av entreprenodrer eller underentreprendrer vid kontraktsférhandlingar och under hela
l6ptiden av kontrakt som kraver sidkerhetsskyddsavtal. Sddana kontrakt far inte medfora tillgang
till uppgifter pa sikerhetsskyddsklassificeringsnivin TRES SECRET UE/EU TOP SECRET”.

51. Tillaimpningen av sddana atgérder dr nodvandig eftersom generalsekretariatet, i enlighet med
artikel 11.2 i beslut 2013/488, "genom kontrakt [far] overlata arbetsuppgifter som omfattar eller
medfor att sikerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter lamnas ut till, hanteras av eller forvaras av
industrienheter eller andra enheter som &r registrerade i en medlemsstat ....”

% Se, bland annat, dom av den 30 november 2023, Ministero dell'Istruzione och INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punkt 34 och dir angiven
rattspraxis).
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52. I detta sammanhang innebdr skyddet av sdkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter bland
annat foljande:

— Generalsekretariatet som &r kontraktsslutande myndighet, ska sakerstilla att de miniminormer
for industrisiakerhet som faststélls i beslut 2013/488, och som det hinvisas till i kontraktet, foljs
ndr industrienheter och andra enheter tilldelas kontrakt som kréver sdkerhetsskyddsavtal
(artikel 11.3),

— Den nationella sikerhetsmyndigheten, den utsedda sikerhetsmyndigheten eller nagon annan
behorig myndighet i varje medlemsstat ska sa langt det 4r mojligt enligt nationella lagar och
andra forfattningar sikerstélla att entreprendrer och underentreprendrer som ér registrerade
pa deras territorium vidtar alla lampliga atgarder for att skydda sidkerhetsskyddsklassificerade
EU-uppgifter under de forhandlingar som fors innan ett kontrakt ingas och nér ett kontrakt
som kraver sikerhetsskyddsavtal genomfors (artikel 11.4), och

— Den nationella sikerhetsmyndigheten, den utsedda sikerhetsmyndigheten eller nagon annan
behorig myndighet i respektive medlemsstat ska sa langt det dr mojligt enligt nationella lagar
och andra forfattningar sikerstdlla att entreprendrer och underentreprenérer som é&r
registrerade i den medlemsstaten och som deltar i entreprenader som krdver
sakerhetsskyddsavtal eller underentreprenader som kraver tillgdng till uppgifter pa
sakerhetsskyddsklassificeringsnivan CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL eller SECRET
UE/EU SECRET inom sina anldggningar, antingen nir de genomfdr sadana entreprenader eller
innan kontraktet ingas, innehar ett sikerhetsskyddsgodkdnnande av verksambhetsstélle pa
relevant sakerhetsskyddsklassificeringsniva (artikel 11.5).

53. I tillagg A till beslut 2013/488 avses med "kontrakt som kraver sdkerhetsskyddsavtal: ett
kontrakt som ingas av radets generalsekretariat med en entreprenér om leverans av varor,
utforande av arbete eller tillhandahallande av tjdnster, ddr genomférandet kréaver eller innebar
tillgang  till  eller = upprittande av  sdkerhetsskyddsklassificerade =~ EU-uppgifter”.
Sékerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille definieras som ”ett administrativt beslut av en
nationell sikerhetsmyndighet eller utsedd sikerhetsmyndighet om att ett verksamhetsstille ur
sakerhetsperspektiv.  ar i stdnd att erbjuda tillrackligt  sdkerhetsskydd av
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter pa en specificerad
sakerhetsskyddsklassificeringsniva”.

54. Sasom anges i artikel 15.3 i beslut 2013/488 &r sarskilt medlemsstaterna ansvariga for
genomférandet av  grundliggande principer och miniminormer foér skydd av
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter.

55. Medlemsstaterna ska vidta “alla lampliga atgarder i enlighet med sina nationella lagar och
andra forfattningar, for att sdkerstdlla att [beslut 2013/488] vid hantering eller forvar av
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter respekteras” av en rad personer déribland dem
som ”i kraft av sina arbetsuppgifter vederborligen bemyndigats att ha tillgang till
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter” (artikel 15.3 c) och “entreprendrer som anlitas av
medlemsstaterna, oavsett om de &r verksamma pa medlemsstaternas territorium eller
utomlands” (artikel 15.3 d).

56. For tillimpningen av artikel 15.3 i beslut 2013/488 foreskrivs dessutom i artikel 16.3 a i detta

beslut att medlemsstaterna ska utse en nationell sikerhetsmyndighet som ska ansvara for
sakerhetsarrangemangen for skydd av sikerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter, sa att
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— ’sidkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter vid nationella ministerier, organ eller
myndigheter, offentliga eller privata, inom landet eller utomlands, skyddas i enlighet med detta
beslut” (artikel 16. 3 a i),

— ”sdkerhetsarrangemangen for skydd av sékerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter inspekteras
eller utviarderas periodiskt” (artikel 16. 3 a ii), och

— ”alla som é&r anstéllda vid en nationell forvaltning eller av en entreprendr som kan ges tillgdng
till  uppgifter pa  sdkerhetsskyddsklassificeringsnivan =~ CONFIDENTIEL  UE/EU
CONFIDENTIAL eller hogre har sdkerhetsgodkints pa lampligt sdtt eller pa annat sitt
vederborligen bemyndigats i kraft av sina arbetsuppgifter i enlighet med nationella lagar och
andra forfattningar” (artikel 16.3 a iii).

57. Det framgar av dessa bestammelser att beslut 2013/488 aldgger medlemsstaterna en rad
konkreta skyldigheter i fraga om skydd av sdkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter. En av
dessa skyldigheter dr att medlemsstaterna ska se till att personer som i sin verksamhet behover
tillgang till sdkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter erhaller ett sikerhetsgodkdnnande fran
en nationell sikerhetsmyndighet.

58. Sammanfattningsvis foreskrivs i beslut 2013/488 ett allmént ansvar f6r medlemsstaterna for
att vissa personer respekterar detta beslut (artikel 15.3), for att garantera tillimpningen av de
bestdmmelser som dr avsedda att sdkerstélla skydd av sikerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter
(artikel 16.3) eller for att entreprenorer och underleverantorer som deltar i entreprenader som
kréaver sdkerhetsskyddsavtal innehar ett sikerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille (artikel 11.5).

59. Det kan noteras att beslut 2013/488 inte enbart foreskriver en allmén skyldighet foér personer
som inom ramen for sin verksamhet behover fa tillgang till sdkerhetsskyddsklassificerade
EU-uppgifter att inhdmta ett sikerhetsgodkédnnande frdn en nationell sikerhetsmyndighet. I
detta beslut uppstills dven vissa ramar for godkédnnandeforfarandet och villkoren for detta.

60. Bilaga V till detta beslut innehaller séledes, i avdelning III, féljande punkter 8—13:

”8. Ett sikerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille ska beviljas av en medlemsstats nationella
siakerhetsmyndighet, utsedda sidkerhetsmyndighet eller annan behorig sikerhetsmyndighet som
en indikation p3, i enlighet med nationella lagar och andra forfattningar, att en industrienhet
eller en annan enhet kan skydda sdkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter med ldmplig
sakerhetsskyddsklassificeringsnivi (CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL eller SECRET
UE/EU SECRET) inom sina anldggningar. Det ska laggas fram for generalsekretariatet i egenskap
av upphandlande myndighet, innan en entreprendr eller underentreprenér, eller potentiella
sadana, kan fa eller beviljas tillgang till sdkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter.

9. Nidr en nationell sdkerhetsmyndighet eller en utsedd sdkerhetsmyndighet utfirdar ett
sakerhetsgodkdannande av verksamhetsstille ska den, som ett minimum,

a) utvdrdera integriteten hos industrienheten eller varje annan enhet,

b) bedoma dgande, kontroll eller mojlighet till otillborlig paverkan som kan anses utgora en
sakerhetsrisk,
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c) kontrollera att industrienheten eller varje annan enhet har infort ett sdkerhetssystem vid
verksamhetsstillet som omfattar alla relevanta sikerhetsatgarder som ér nodvandiga for att
skydda uppgifter eller material pa sikerhetsskyddsklassificeringsnivain CONFIDENTIEL
UE/EU CONFIDENTIAL eller SECRET UE/EU SECRET i enlighet med kraven i detta beslut,

d) kontrollera att personalsikerhetsstatus, med avseende pa ledning, dgare och anstéllda som
behover ha tillgang till uppgifter pa sdkerhetsskyddsklassificeringsnivan CONFIDENTIEL
UE/EU CONFIDENTIAL eller SECRET UE/EU SECRET, har faststillts i enlighet med kraven
i detta beslut, och

e) kontrollera att industrienheten eller varje annan enhet har tillsatt en sédkerhetsansvarig for
verksamhetsstillet som infor ledningen svarar for att se till att sdkerhetsskyldigheterna
uppfylls inom den enheten.

10. I forekommande fall ska generalsekretariatet, i egenskap av upphandlande myndighet,
meddela den berorda nationella/utsedda sékerhetsmyndigheten eller varje annan behorig
sakerhetsmyndighet att det krivs ett sdkerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille i det
forkontraktuella skedet eller for att genomfora kontraktet. Det ska krdvas ett
sakerhetsgodkdannande av verksamhetsstille eller ett personalsikerhetsgodkdnnande i det
forkontraktuella skedet nér sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter pa
sakerhetsskyddsklassificeringsnivin CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL eller SECRET
UE/EU SECRET ska tillhandahallas under anbudsforfarandets géng.

11. Den upphandlande myndigheten far inte tilldela den valde anbudsgivaren ett kontrakt som
kraver sdkerhetsskyddsavtal innan den har fatt bekriftelse fran den nationella/utsedda
sakerhetsmyndigheten eller nagon annan behorig myndighet i den medlemsstat dar den berérde
entreprendren eller underentreprendren dr registrerad att ett giltigt intyg om
sakerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille har utfirdats, om ett sadant kravs.

12. Den nationella/utsedda sikerhetsmyndighet eller annan behorig sdkerhetsmyndighet som har
utfirdat ett sdkerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille ska meddela generalsekretariatet i
egenskap av upphandlande myndighet om alla dndringar som avser detta godkdnnande. Nér det
giller underentreprenader ska den nationella/utsedda siakerhetsmyndigheten eller annan behorig
sakerhetsmyndighet informeras i enlighet med detta.

13. Aterkallande av ett sikerhetsgodkinnande av verksamhetsstille av en behorig nationell
sakerhetsmyndighet/utsedd sdkerhetsmyndighet eller annan behérig sdkerhetsmyndighet ska
utgora tillracklig grund for att generalsekretariatet, i egenskap av upphandlande myndighet, ska
kunna sdga upp kontraktet eller utestinga en anbudsgivare fran upphandlingsforfarandet.”

61. For att avgora huruvida den situation som ar aktuell i mélet vid den nationella domstolen, mot
bakgrund av de beskrivna unionsbestimmelserna, utgor en tillimpning av unionsrétten, ska det
enligt min mening goras en atskillnad mellan det godkdnnande som Protectus beviljats for att fa
tillgdng till uppgifter som var sdkerhetsskyddsklassificerade enligt nationell ratt och det
godkinnande som gjorde det mojligt for Protectus att fa kinnedom om
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter.

62. Den situation som foranledde NBU att, & ena sidan, utfirda ett certifikat om

sdkerhetsgodkinnande av verksamhetsstdille till Protectus som gav denne rétt att ta del av
uppgifter som var sdkerhetsskyddsklassificerade enligt nationell riatt och, & andra sidan, att
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upphiva detta certifikat utgor séledes enligt min mening inte en tillimpning av unionsritten.
Beslut 2013/488 innehaller inte nagra bestimmelser som syftar till att reglera de nationella
myndigheternas beslut om tillgdng, for de &ndamal som foreskrivs i nationell ratt, till uppgifter
som dr sdkerhetsskyddsklassificerade enligt denna ratt. Det framgar inte heller av den akt som
EU-domstolen forfogar Over att andra unionsrdttsakter skulle medféra nagon form av
harmonisering av de nationella bestimmelserna avseende statusen for saddana uppgifter.
EU-domstolen har for 6vrigt nyligen i domen i malet NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter)
slagit fast att bestimmelserna om sekretessbeldaggning och hidvande av sekretessen for uppgifter
enligt nationell lagstiftning inte omfattas av bestimmelser som harmoniserats genom en
unionsrattsakt.

63. Av detta foljer att den slovakiska lagstiftningen om certifikat om sékerhetsgodkdnnande av
verksamhetsstille, liksom de atgarder som de slovakiska myndigheterna vidtar med anledning av
detta certifikat, enbart ska anses omfattas av nationell ritt och siledes anses falla utanfor
unionsréttens tillimpningsomrade. Foljaktligen forefaller bedomningen av lagenligheten av ett
beslut om att upphéva ett certifikat om sidkerhetsgodkdnnande av verksamhetsstélle inte direkt
utgora en form av “tillimpning av unionsrétten” i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

64. Déaremot anser jag att den situation som féranledde NBU, & ena sidan, att utfirda ett intyg om
sdkerhetsgodkinnande av verksamhetsstdlle till Protectus som gav foretaget rdtt att fa tillgang till
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter pa sakerhetsskyddsklassificeringsnivain SECRET
UE/EU SECRET och, & andra sidan, att upphéva detta intyg utgor en tillimpning av unionsrétten.

65. Det intyg om sdkerhetsgodkinnande av verksamhetsstille som, jag vill erinra om, enligt
slovakiska lagstiftningen anger den hogsta sidkerhetsskyddsklassificeringsnivan  for
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter som en person far ha tillgang till och motsvarande
bestammelser i unionslagstiftningen enligt vilka den personen ges rdtt till tillgang till
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter, kan faktiskt anses ha ett syfte och verkningar som
motsvarar dem for sikerhetsgodkédnnande av verksamhetsstélle som foreskrivs i beslut 2013/488.
I enlighet med vad som foljer av detta beslut ansvarar dessutom en nationell sékerhetsmyndighet, i
forevarande fall NBU, for genomforandet av godkdnnandeforfarandet. Det framgar dven av den
slovakiska lagstiftningen att forfarandet for sikerhetsgodkdnnande syftar till att gora det mojligt
for den person som innehar ett sadant godkdnnande att fa tillgdng till
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter i samband med fullgérandet av uppgifter som foljer av ett
internationellt fordrag som ér bindande for Republiken Slovakien.? Av detta kan slutsatsen dras
att denna lagstiftning inte efterstrévar ett rent nationellt mal, vilket saledes skiljer sig fran det
som efterstravas med beslut 2013/488.

66. Det kan tilldggas att skilen till att NBU upphévde det intyg om sikerhetsskyddsgodkannande
av verksamhetsstille som klaganden i det nationella mélet innehade, ndmligen att klaganden i det
nationella malet utgjorde en sakerhetsrisk pa grund av forekomsten av en kommersiell forbindelse
som kunde skada Republiken Slovakiens intressen pa sidkerhetsomradet och ageranden som var
oforenliga med den medlemsstatens ekonomiska intressen, kan bedomas sa att de minimivillkor
for beviljande av sdkerhetsskyddsgodkannande av verksamhetsstille som anges i bilaga V till
beslut 2013/488* inte ldngre uppfylls av klaganden i det nationella malet.

2 Se domen i mélet NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) (punkt 103).

2 Se 60§ 7 ilag nr 215/2004 som, jaimford med 5 § 6 i forordning nr 134/2016, &r tillimplig pa intyg om séikerhetsskyddsgodkénnande av
verksamhetsstille.

% Se, sérskilt, punkt 9 a och b i denna bilaga.
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67. Den omstindigheten att giltigheten av intyget om sédkerhetsskyddsgodkiénnande av
verksamhetsstille enligt slovakisk lagstiftning dr kopplad till giltigheten av certifikatet om
sakerhetsskyddsgodkdannande av verksamhetsstille?* kan enligt min mening inte medfora att den
situation som &r aktuell i malet vid den nationella domstolen faller utanfér unionsrittens
tillaimpningsomrade. De tva sikerhetsgodkdnnandena upphdvdes ndmligen pa grund av en
identifierad sékerhetsrisk.

68. Dessutom anser jag att sambandet mellan giltigheten av intyget om
sakerhetsskyddsgodkdnnande av verksamhetsstille och giltigheten av certifikatet om
sakerhetsskyddsgodkdannande av verksamhetsstille dr logiskt, eftersom, sdsom utskottet har
medgett i sitt skriftliga yttrande, &ven om en sdkerhetsrisk har faststallts vad géller den aktuella
enheten enligt nationell réitt, kan denna risk inte vara begrénsad till Republiken Slovakiens
territorium, utan maste med nodvandighet utstrackas till att omfatta samtliga omraden fér den
medlemsstatens yttre forbindelser. Pa detta omrade dr medlemsstaternas intressen och unionens
intressen ndra forbundna med varandra, varfor det dr normalt att en sdkerhetsrisk som
identifierats pa nationell niva, bland annat pa grundval av uppgifter som ar
sakerhetsskyddsklassificerade enligt nationell rétt, har en direkt inverkan pa den ritt till tillgang
till sdkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter som beviljats. Detta samband mellan
medlemsstaternas intressen och unionens intressen kommer for oOvrigt till uttryck i sjélva
definitionen av begreppet sdkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter i artikel 2.1 i
beslut 2013/488, ddr det betonas att sikerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter dr uppgifter
"vars obehoriga réjande skulle kunna &samka Europeiska unionens eller en eller flera av dess
medlemsstaters visentliga intressen olika grader av skada”.*

69. Dessutom kan det berorda foretagets sarbarhet hérrora fran uppgifter som ar
sakerhetsskyddsklassificerade enligt nationell rétt, utan att detta utesluter att unionsratten kan
tillaimpas ndr det géller upphévande av den rittsakt som ger en person ritt till tillgang till
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter. Det ska dven preciseras att den omstindigheten att
aterkallandet av det nationella certifikatet om  sdkerhetsskyddsgodkdnnande av
verksamhetsstille, sasom den hénskjutande domstolen har angett i punkterna 35 och 37 i sitt
beslut om hénskjutande, uteslutande grundades pa kriteriet tillforlitlighet i sikerhetshdnseende,
sasom det definieras i den nationella lagstiftningen, inte utesluter att den situation som ar aktuell
i det nationella malet utgor en tillampning av unionsrétten. Det ska i detta hidnseende papekas att
det av EU-domstolens fasta praxis foljer att trots att det ankommer pa medlemsstaterna att
definiera sina vésentliga sikerhetsintressen och att vidta nodvéandiga atgirder for att sékerstélla
inre och yttre sdkerhet kan blott den omsténdigheten att en atgird har vidtagits for att skydda
nationell sdkerhet inte leda till att unionsridtten inte anses vara tillimplig och saledes befria
medlemsstaterna fran skyldigheten att iaktta unionsratten.

70. Vad giller den omstidndigheten att den slovakiska lagstiftningen inte antogs sérskilt for att
tillampa beslut 2013/488, ska det erinras om att den omstandigheten att en nationell lagstiftning
inte har antagits for att inforliva en unionsrittsakt saknar betydelse, eftersom tillimpningen av
denna lagstiftning innebér att unionsritten tillimpas pa ett verksamt satt.”

# Se5§4aiforordning nr 134/2016.

% Min kursivering. Aven tilligg B till beslut 2013/488 om jimforelsetabell for sikerhetsskyddsklassificeringsnivier vittnar om det nira
sambandet mellan nationella klassificeringar och unionens klassificeringar.

% Se, bland annat, dom av den 15 juli 2021, Addis, Ministrstvo za obrambo (C-742/19, EU:C:2021:597, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis).
7 Se, analogt, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 28).
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71. Det saknar enligt min mening betydelse att beslut 2013/488 ger medlemsstaterna ett stort
utrymme for skonsmaéssig bedomning nar det géller att faststélla forekomsten av och kriterierna
for en sdkerhetsrisk inom ramen for forfarandet for utfirdande, dndring eller aterkallande av ett
sakerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille. Denna situation motsvarar den situation i vilken en
unionsréttsakt ger medlemsstaterna frihet att vilja mellan flera olika genomférandemetoder eller
ger dem ett utrymme for skonsméssig bedomning som ingér som en del i den ordning som
inrdttas genom denna réttsakt.?

72. Den omstiandigheten att nationella myndigheter och forfaranden anvinds for att fullgéra de
skyldigheter som foreskrivs i beslut 2013/488 hindrar inte att det konstateras att unionsritten
har tillaimpats i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. Det ror sig hdr endast om ett
klassiskt uttryck for regeln att medlemsstaterna, inom ramen for sina nationella strukturer och
forfaranden, ska sédkerstélla tillaimpningen av de unionsrittsliga bestimmelser som aldgger dem
skyldigheter.

73. Enligt min mening utgér avsaknaden av en formell rétt att erhalla eller behalla en
sakerhetsgodkdnnande av verksambhetsstille inte heller ett villkor for att stadgan ska kunna
tillaimpas.

74. Skyddet av sékerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter sdkerstélls saledes av medlemsstaterna
och deras nationella sdkerhetsmyndigheter i enlighet med nationella lagar och andra
forfattningar.? Denna hanvisning till nationell rétt kan inte tolkas pé sé sétt att medlemsstaterna
ges befogenhet att sjélvstandigt faststdlla ramen for skyddet av sdkerhetsskyddsklassificerade
EU-uppgifter. Medlemsstaterna dr saledes skyldiga att sédkerstdlla ett sadant skydd med
iakttagande av de bestimmelser som faststalls i unionsrétten.

75. Mer allmént ar det enligt min mening omgjligt att hdvda att unionsrétten inte har nagot
samband med definitionen och tillimpningen av bestimmelserna om skydd av
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter, trots att dessa regler syftar till att sdkerstélla att
unionen fungerar vil. Detta skulle innebara att beviljandet eller aterkallandet av ett godkdnnande
till att fa tillgang till sddana uppgifter kan anses utgora ett utévande av medlemsstaterna av en
befogenhet som faller utanfoér unionsrattens tillimpningsomrade och, foljaktligen, dven utanfor
stadgans tillimpningsomrade. Tvartom anser jag att nationella lagar och andra forfattningar om
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter maste tillimpas i enlighet med unionslagstiftningen nér
det giller skydd av sikerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter.

76. Mot bakgrund av det ovan anforda drar jag slutsatsen att en nationell myndighet som utfardar
ett intyg om sdkerhetsskyddsgodkdnnande av verksamhetsstille som motsvarar ett
sakerhetsskyddsgodkdannande av verksamhetsstille, mot bakgrund av bestimmelserna om skydd
av siakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter i beslut 2013/488, beviljar ett godkdnnande som
foreskrivs i unionsrétten. Verkningarna av detta godkdnnande, liksom verkningarna av
aterkallandet av godkdnnandet, faststélls i unionsréitten och kan huvudsakligen uppkomma i
forhallandet mellan den berdrda personen och unionens institutioner. Dessutom agerar den
behoriga nationella myndighet som beslutar om att upphéva ett sikerhetsskyddsgodkannande av

% Se dom av den 19 november 2019, TSN och AKT (C-609/17 och C-610/17, EU:C:2019:981, punkt 50).

¥ Se sarskilt artikel 1.2, artikel 11.4-11.6 och artikel 15.3 i beslut 2013/488. I en anda av 6msesidighet foreskrivs i artikel 4.3 i detta beslut
att ”[o]m medlemsstaterna matar in séikerhetsskyddsklassificerade uppgifter med en nationell sikerhetsklassificering i unionens
strukturer eller nét, ska rddet och generalsekretariatet skydda uppgifterna i enlighet med kraven for sikerhetsskyddsklassificerade
EU-uppgifter pd motsvarande niva i enlighet med jamforelsetabellen for sikerhetsskyddsklassificeringsnivéer i tilligg B.”
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verksamhetsstille inom ramen for ett uppdrag som den tilldelats av EU:s institutioner i syfte att
sakerstdlla skyddet av sdkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter. Denna myndighet maste
saledes uppfylla de minimikrav som uppstills i unionsrétten.

77. Nar det giller klaganden i malet vid den nationella domstolen ska det dven understrykas att
den personkrets som omfattas av tillimpningsomradet for beslut 2013/488 &r synnerligen vid.
Det ska i detta hinseende papekas att punkt 8 i bilaga V till detta beslut ar formulerad i allmdnna
ordalag, eftersom den inte begrinsar den krets av personer till vilka ett
sakerhetsskyddsgodkdnnande av verksamhetsstille ska utfdrdas.*

78. I denna punkt anges dessutom att ”[ett sdkerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille] ska
laggas fram for generalsekretariatet ..., innan en entreprendr eller underentreprendr, eller
potentiella sddana, kan fa eller beviljas tillgang till siakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter”.
Det framgar av denna bestimmelse att det sdkerhetsgodkdnnande som foreskrivs i
beslut 2013/488 kan beviljas en potentiell entreprenor, vilket ar mycket allmént och kan avse ett
sadant foretag som klaganden i det nationella malet. Det ska pa samma sétt preciseras att
begreppet entreprendr i tilligg A till detta beslut definieras som “en fysisk eller juridisk person
som har rattskapacitet att ingd kontrakt” och inte som en person som for narvarande dr bunden
av ett kontrakt med radet eller som redan har vidtagit atgarder for att inga ett avtalsforhallande.

79. Nar det giller Protectus situation med avseende pa dess eventuella tillgang till
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter dr det avgorande att detta foretag, &ven om en sadan
tillgang aldrig 4gde rum, ansokte om ett intyg om sédkerhetsskyddsgodkdannande av
verksamhetsstille, vars syfte bland annat var att géra det majligt for mottagaren att fa tillgang till
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter. Vid den muntliga féorhandlingen uppgav Protectus
dessutom att det hade pagdende avtal med Ministerstvo hospodarstva (ekonomiministeriet,
Slovakien). Det kan emellertid inte uteslutas att sdkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter kan
forekomma i denna typ av avtalsforhédllanden, pa grund av 6verlappningen mellan de omraden
som ror skyddet av sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter pa nationell niva och skyddet av
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter.

80. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att tillimpningen av de kriterier som faststéllts i
EU-domstolens fasta praxis pa situationen i det nationella maélet, i motsats till vad samtliga
deltagare i forevarande mal har hévdat, med undantag for Protectus, leder till slutsatsen att en
medlemsstat anses tillimpa unionsrétten, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 51.1 i
stadgan, ndr en domstol i denna medlemsstat provar lagligheten av ett beslut om att upphéva ett
intyg om sdkerhetsskyddsgodkdnnande av verksamhetsstille som ger ratt till tillgang till
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter, vilket motsvarar ett sikerhetsskyddsgodkidnnande av
verksamhetsstille i den mening som avses i artikel 11 och bilaga V till beslut 2013/488. Det saknar
i detta avseende betydelse att det i den nationella lagstiftningen uppréttas ett samband mellan
giltigheten av detta intyg om sdkerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille och giltigheten av ett
nationellt certifikat om sdkerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille, eftersom aterkallandet av
niamnda intyg grundar sig pa konstaterandet att dess innehavare utgor en sakerhetsrisk. Av detta
foljer att stadgan ar tillaimplig i det nationella malet.

%0 Se punkt 60 i férevarande forslag till avgérande.
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C. Den andra tolkningsfragan

81. Den hidnskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i vilka
rattssikerhetsgarantier som enligt artikel 47 i stadgan ska sdkerstillas for ett foretag vars
sakerhetsskyddsgodkdannande av  verksamhetsstille har upphivts av en nationell
sakerhetsmyndighet till viss del pa grundval av sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter som
foretaget inte har kunnat fa tillgang till. Den hénskjutande domstolen vill ndrmare bestdmt fa
klarhet i huruvida denna artikel utgor hinder for en nationell lagstiftning som inte garanterar den
berorda personen och dennes advokat tillgang till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter som
ligger till grund for upphévandet av ett sikerhetsskyddsgodkdnnande av verksamhetsstille och
som inte gor det mojligt for domstolen att sdkerstélla en sadan tillgdng, trots att denna sjélv har
tillgang till dessa sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter.

82. Den hinskjutande domstolen har i detta avseende anfort att det foljer av 26 § 3 i lag
nr 215/2004, jamford med artikel 50 § 6 i samma lag, att NBU, ndr den beslutar att en person inte
kan fa tillgang till sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter, i sitt beslut ska ange de omstandigheter
som ligger till grund for beslutet, de 6verviganden som legat till grund for dess bedomning av
bevisningen samt uppgifter om mojligheten att 6verklaga beslutet.

83. Enligt NBU:s och utskottets praxis aterfinns de olika sidkerhetsskyddsklassificerade uppgifter
som ligger till grund for deras beslut inte i motiveringen till deras beslut. Dessa beslut innehaller
endast en hanvisning till rubriken pa den skriftliga bevisning som innehaller dessa uppgifter.

84. I den man den skriftliga bevisningen innehaller sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter ska
den inte vara tillginglig for den person som é&r foremal for ett forfarande for
sakerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille.

85. Om denna person overklagar beslutet om att upphéva ett certifikat eller ett intyg om
sakerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille, har de domare som provar 6verklagandet enligt
34 § 1 f i lag nr 215/2004 ratt att, utan begransningar, fa tillging till samtliga
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter i akten.

86. Enligt 35§ 3 i lag nr 215/2004 kan &ven en advokat till den berérda personen fa tillgang till
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter, med enbart med samtycke av den myndighet som har
identifierat de sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifterna i fraga och rapporterat dem till NBU.
Advokaten har sedan sekretesskyldighet betraffande dessa uppgifter, vilket i praktiken innebar att
advokaten inte far r6ja dem for sin klient.

87. Innan det provas huruvida de réttssikerhetsgarantier som beskrivs ovan ar forenliga med
artikel 47 i stadgan, ska det, sisom den hdnskjutande domstolen uppmanar EU-domstolen att
gora, undersokas huruvida denna artikel ar tillaimplig pa den situation som é&r aktuell i malet vid
den nationella domstolen.

1. Huruvida artikel 47 i stadgan dr tillimplig
88. Medlemsstaterna ér, ndr de tillimpar unionsrétten, enligt artikel 51.1 i stadgan skyldiga att

sakerstalla iakttagandet av de krav som foljer av ritten till ett effektivt rattsmedel och rétten att fa
sin sak provad i en réttvis rattegdng, sdsom de stadfasts i artikel 47 forsta och andra styckena i
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stadgan.®

89. Vid en forsta anblick kan det tyckas att en tillimpning av unionsrétten, i den mening som
avses i artikel 51.1 i stadgan, leder till att artikel 47 i stadgan ar tillamplig.** Det skulle saledes
finnas en viss automatik mellan villkoret angdende tillimpning av unionsrétten och behovet av
att folja den sistndamnda artikeln.

90. Av EU-domstolens réttspraxis forefaller emellertid framga att denna automatik inte ar verklig.

91. Det foljer av denna rattspraxis att tillimpningen av artikel 47 i stadgan i ett enskilt fall
forutsétter att den person som dberopar bestimmelsen gor géllande réttigheter eller friheter som
garanteras i unionsritten, eller att denna person &r foremal for ett forfarande som utgor en
tillampning av unionsratten.* Detta villkor ar kumulativt med det allménna villkoret angéende
tillampning av unionsrétten i artikel 51.1 i stadgan, * som omfattas av den forsta fragan.

92. I forevarande fall betvivlar den hénskjutande domstolen att klaganden i det nationella malet
kan dberopa en rittighet som garanteras i unionsritten och anmodar EU-domstolen att faststélla
huruvida de regler som foreskrivs i beslut 2013/488 kan ge klaganden i det nationella malet en
rattighet som garanteras i unionsratten, vars skydd klaganden kan aberopa med stod av artikel 47 i
stadgan.

93. Jag anser att detta villkor ar uppfyllt i férevarande fall.

94. Som jag har angett ovan ger beslut 2013/488 visserligen medlemsstaterna ett stort utrymme
for skonsmassig bedomning nér det géller att avgora i vilka fall ett sidkerhetsgodkdnnande av
verksamhetsstille ska beviljas eller aterkallas. I bilaga V till ndmnda beslut alaggs
medlemsstaterna saledes att utfora vissa minimikontroller innan ett sikerhetsgodkdnnande av
verksamhetsstille utfirdas, utan att de berérda personerna for den skull ges en ratt att erhalla ett
sakerhetsgodkédnnande av verksamhetsstélle om vissa villkor ar uppfyllda. Dessa har inte heller
nagon ratt att behalla sitt godkédnnande, &ven om de fortfarande uppfyller de minimivillkor som
foreskrivs i detta beslut.

95. Jag anser emellertid att &ven om beslut 2013/488 inte ger ett foretag vare sig ratt att erhalla ett
sakerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille eller rétt att behalla ett sidkerhetsgodkdnnande av
verksamhetsstille, ger det foretag som har erhallit ett sddant godkdnnande en sdrskild ratt att
delta i radets entreprenader som kréver sikerhetsskyddsavtal.

96. For att avgora huruvida artikel 47 i stadgan ér tillamplig ar det enligt min mening pa samma
satt nodvdndigt att beakta de verkningar som ett beslut om att &terkalla ett
sakerhetsgodkdnnande av verksamhetsstdlle kan ha pa ett foretag. Det ska i detta hénseende
erinras om att det i punkt 13 i bilaga V till beslut 2013/488 foreskrivs att ”[a]terkallande av ett
sakerhetsgodkdnnande av verksamhetsstéille ... ska wutgora tillricklig grund for att
generalsekretariatet, i egenskap av upphandlande myndighet, ska kunna sdga upp kontraktet eller
utestinga en anbudsgivare fran upphandlingsforfarandet”. Med hénsyn till de negativa

31 Se, bland annat, dom av den 22 juni 2023, K.B. och F.S. (Prévning ex officio pa straffrattens omrade) (C-660/21, EU:C:2023:498, punkt 40
och dér angiven réttspraxis).

2 Se, bland annat, dom av den 17 maj 2023, Funke (C-626/21, EU:C:2023:412, punkt 76).

% Se, bland annat, dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 34),
dom av den 17 november 2022, Harman International Industries (C-175/21, EU:C:2022:895, punkt 32), och dom av den 4 maj 2023,
Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, punkt 84).

#  Se dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkterna 42 och 51).
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konsekvenser som ett beslut om att aterkalla ett sdkerhetsgodkédnnande av verksamhetsstélle kan
fa for ett foretag, anser jag att foretaget med rdtta kan begéra att kraven avseende ett effektivt
domstolsskydd ska vara uppfyllda nir det ifragasatter lagenligheten av ett sadant beslut.

97. Det ska pépekas att i enlighet med EU-domstolens praxis dr skyddet for savil fysiska som
juridiska personer mot godtyckliga eller oproportionerliga ingripanden av det allménna i deras
privata sfir en allmin unionsréttslig princip.* Enligt EU-domstolen kan detta skydd aberopas av
en juridisk person, sdsom en rdttighet som garanteras i unionsritten, i den mening som avses i
artikel 47 forsta stycket i stadgan, for att fa till stand en provning vid domstol av en rattsakt som
gar denna person emot.*

98. Eftersom jag anser att det ar faststéllt att artikel 47 i stadgan ar tillimplig, ska det preciseras
vilka rattssakerhetsgarantier ett sddant foretag som Protectus kan ha enligt denna artikel i en
sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet.

2. De garantier som foljer av artikel 47 i stadgan i fraga om tillgang till
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter

99. Den hiénskjutande domstolens fragor om huruvida de processuella bestimmelser som
foreskrivs i den slovakiska lagstiftningen ar forenliga med artikel 47 i stadgan har sin grund i den
pastadda skillnaden mellan praxis fran Europeiska domstolen fér de maénskliga réttigheterna
(nedan kallad Europadomstolen) och praxis frain EU-domstolen vad géller begriansningen av
principen om kontradiktoriskt forfarande nér sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter foreligger.

100. Enligt den hédnskjutande domstolen fann Europadomstolen i sin dom av den
19 september 2017, Regner mot Republiken Tjeckien,* att det, for att finna att artikel 6.1 i
Europakonventionen inte hade asidosatts, var avgorande att den domstol som &r behorig att

% Se bland annat, betriffande fragan huruvida en juridisk person, till vilken den behériga nationella myndigheten har riktat ett beslut om

foreldggande att ldmna vissa upplysningar, eller ett beslut om sanktionsétgérder, for underlatenhet att efterleva detta foreldggande, ska
tillerkdnnas den ritt till ett effektivt rdttsmedel som garanteras i artikel 47 i stadgan nér saddana beslut foreligger, dom av den
16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 51), dom av den 6 oktober 2020, Etat luxembourgeois (Ritt att
6verklaga en begidran om upplysningar i skattefragor (C-245/19 och C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 57 och ddr angiven rattspraxis),
samt dom av den 25 november 2021, Etat luxembourgeois (Upplysningar om en grupp av skattskyldiga) (C-437/19, EU:C:2021:953,
punkt 87).

Se bland annat dom av den 6 oktober 2020, Etat luxembourgeois (Ritt att overklaga en begiran om upplysningar i skattefragor)
(C-245/19 och C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 58 och déir angiven rittspraxis), samt dom av den 25 november 2021, Etat
luxembourgeois (Upplysningar om en grupp av skattskyldiga) (C-437/19, EU:C:2021:953, punkt 87).

% CE:ECHR:2017:0919JUD003528911. I det mélet hade Ndrodni bezpe¢nostni ufad (Nationella sdkerhetsmyndigheten, Tjeckien) (nedan
kallad myndigheten) beslutat att upphiva giltigheten av ett sidkerhetsintyg som hade utfirdats till sokanden for att mojliggora for
vederborande att tjdnstgora som stéllforetrddande vid Prvniho ndméstka ministra obrany (bitrddande férsvarsministern, Tjeckien), med
motiveringen att den berdrde utgjorde en risk for den nationella sikerheten. I beslutet ndmndes emellertid inte de sekretessbelagda
uppgifter som beslutet grundade sig pa. Eftersom dessa uppgifter klassificerades som "reserverade” kunde de enligt lag inte ldmnas ut till
den berorda parten. Sokandens begiran om upphévande ogillades darefter av Méstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag, Tjeckien),
till vilken myndigheten hade 6versént de aktuella handlingarna. S6kanden och hans advokat fick inte ratt till tillgang till uppgifterna.
Sokandens talan limnades dérefter utan bifall. Vid Europadomstolen gjorde sokanden gillande ett dsidosdttande av artikel 6.1 i
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (undertecknad i Rom den
4 november 1950) (nedan kallad Europakonventionen). Sokanden hdvdade att det administrativa forfarandet var ordttvist pa grund av att
det var omojligt att ta del av avgorande bevisning som svaranden hade gjort tillgénglig f6r domstolarna och som hade kvalificerats som
sekretessbelagda uppgifter.
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prova lagenligheten av ett beslut om att aterkalla ett sidkerhetsgodkdnnande har tillgang till
samtliga sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter som legat till grund for antagandet av ett sadant
beslut.

101. Ienlighet med artikel 52.3 i stadgan kan det saledes, mot bakgrund av artikel 47 i stadgan och
Europadomstolens praxis avseende artikel 6.1 i Europakonventionen, framsta som tillrackligt att
endast den domstol som dr ansvarig att tillhandahalla den berérda personen domstolsskydd kan
ta del av de sakerhetsskyddsklassificerade uppgifterna.

102. Den hinskjutande domstolen har emellertid papekat att det foljer av EU-domstolens praxis
att en sddan losning inte nédvéndigtvis ar tillracklig mot bakgrund av artikel 47 i stadgan. Den
hianskjutande domstolen har i detta avseende bland annat hénvisat till domen Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag m.fl.

103. EU-domstolen har séledes ombetts att faststdlla huruvida artikel 47 i stadgan, pa omradet for
skydd av sdkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken det i ett beslut om att aterkalla ett sikerhetsgodkdnnande av
verksamhetsstille inte anges vilka sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter som beslutet
grundades pa och den berorda juridiska personen inte har tillgdng till den nationella
sakerhetsmyndighetens akt som innehaller sddana uppgifter, advokaten till denna juridiska
person kan fa tillgang till denna akt, forutsatt att han erhéller myndighetens samtycke och
garanterar sekretessen for de uppgifter som lamnats ut, och den nationella domstol som ar
ansvarig for att prova lagligheten av detta beslut har a sin sida tillgaing till samtliga
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter i denna akt.

104. For att besvara denna fraga vill jag papeka att det framgar av EU-domstolens praxis att i
avsaknad av tillampliga bestimmelser i unionsratten som avser pa vilket sdtt medlemsstaterna
ska sédkerstilla att den berdrda personens ritt till forsvar iakttas nér personens rétt att fa tillgang
till akten begransas med tillimpning av en nationell lagstiftning, omfattas de konkreta reglerna
for de forfaranden som faststdllts i detta syfte av den nationella réttsordningen i varje
medlemsstat, i enlighet med principen om medlemsstaternas processuella autonomi. Dessa
regler far emellertid varken vara mindre formanliga 4n dem som avser liknande situationer som
regleras av nationell ritt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omaijligt
eller orimligt svart att utéva de réttigheter som f6ljer av unionsritten (effektivitetsprincipen).®

% Se 152 § i den domen. Det foérfarande som sékanden hade inlett vid de nationella domstolarna hade begrinsats i tvd hinseenden i
forhallande till de allmdnna bestimmelserna som syftar till att garantera en opartisk rattegang, for det forsta var de
sakerhetsskyddsklassificerade handlingarna och uppgifterna inte tillgdngliga vare sig for sokanden eller f6r hans advokat, och for det
andra, i den mén beslutet om aterkallande grundade sig pa sidana handlingar, limnades de skil som lag till grund for beslutet inte ut till
honom, (150 §). Vid en helhetsbedomning av det aktuella forfarandet drog Europadomstolen slutsatsen att artikel 6.1 i
Europakonventionen inte hade asidosatts. For att komma fram till denna slutsats har Europadomstolen sarskilt beaktat de befogenheter
som tilldelats de nationella domstolarna. Domstolarna hade séledes obegransad tillgang till alla sakerhetsskyddsklassificerade handlingar
som myndigheten hade grundat sitt beslut p&, de hade befogenhet att gora en ingéende granskning av de skil som myndigheten hade
angett for att inte limna ut sékerhetsskyddsklassificerade handlingar och att besluta om utlimnande av de handlingar som de anség inte
fortjanade att sikerhetsskyddsklassificeras, de kunde ocksd bedéma om myndighetens beslut om att dterkalla sikerhetsintyget var
valgrundat och, i forekommande fall, sanktionera ett godtyckligt beslut (152 §). Deras behorighet omfattade samtliga omstandigheter i
maélet och var inte begransad till prévningen av de grunder som &beropats av s6kanden, som hérdes av domarna och dven hade
mojlighet att inkomma med skriftliga inlagor (153 §). Mot bakgrund av dessa omsténdigheter fann Europadomstolen att de domstolar
vid vilka talan véckts hade utévat de kontrollbefogenheter som tillkommer dem i forfaranden av detta slag i vederborlig ordning, bade
vad giller behovet av att uppritthélla sekretess for sikerhetsskyddsklassificerade handlingar och vad géller skilen for att aterkalla
s6kandens sikerhetsintyg, och att de hade motiverat sina beslut mot bakgrund av de sirskilda omstdndigheterna i mélet (154 §).

¥ Se, analogt, domen i mélet NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) (punkt 79 och dir angiven rattspraxis, samt punkt 87).
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105. Vad betriffar likvirdighetsprincipen erinrar jag om att det, sisom den hénskjutande
domstolen har anfort att det av 26 § 3 i lag nr 215/2004, jamford med artikel 50 § 6 i samma lag,
foljer att NBU, nidr den beslutar att en person inte far ta del av uppgifter som ar
sakerhetsskyddsklassificerade enligt nationell rétt, sarskilt ndr det har faststillts att denna person
utgor en sidkerhetsrisk, i sitt beslut ska ange de omsténdigheter som ligger till grund for beslutet,
de 6verviganden som har legat till grund f6r bedémningen av bevisningen och information om
mojligheten att 6verklaga beslutet.

106. Dessa rittssikerhetsgarantier, som bestar i att det finns ett motiverat beslut, ska dven
tillaimpas pa ett beslut om att aterkalla ett sikerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille, for att
inte likvardighetsprincipen ska &sidosittas. Jag anser foljaktligen att det kan anses vara faststallt
att ett sddant foretag som Protectus, som ér foremal for ett sadant beslut, ska ges mojlighet att fa
kdnnedom om de skil, atminstone de vasentliga skél, som ligger till grund for detta beslut, enligt
de villkor som foreskrivs i dessa bestimmelser i lag nr 215/2004, sasom de har tolkats av de
nationella domstolarna. Detta forefaller vara fallet pa grund av det samband som upprittats i den
slovakiska lagstiftningen mellan aterkallandet av ett certifikat om sdkerhetsskyddsgodkdnnande av
verksamhetsstille och &terkallandet av ett intyg om sdkerhetsskyddsgodkdnnande av
verksamhetsstille.

107. Det kan emellertid konstateras att det av likvirdighetsprincipen inte gar att dra slutsatsen att
det foreligger en skyldighet att till den person som &r foremal for ett beslut om att aterkalla ett
sakerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille lamna ut de sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter
som ligger till grund for beslutet. Som jag har angett ovan framgar enligt NBU:s och utskottets
praxis de olika sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter som deras beslut grundar sig p3, inte av
motiveringen till dessa beslut. Det dr saledes mot bakgrund av effektivitetsprincipen som denna
aspekt  ska  provas. Som jag  har angett ovan  framgar de  olika
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter som deras beslut grundar sig pa inte av motiveringen till
dessa beslut. Det ér sidledes mot bakgrund av effektivitetsprincipen som denna aspekt ska provas.

108. Vad giller denna princip ska det understrykas att den endast dr uppfylld pa villkor att den
aktuella processregeln ér forenlig med rétten till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i
stadgan.* Medlemsstaternas skyldighet att sékerstdlla de rattigheter som enskilda har enligt
unionsrétten innebdr ett krav pa ett effektivt domstolsskydd, vilket har stadfasts i artikel 47 i
stadgan och som den nationella domstolen maste uppfylla. Detta skydd maste tillférsakras bade
i frdga om utseende av domstolar som har behorighet att prova och fatta beslut i forfaranden som
grundas pa unionsridtten, och vid utformningen av detaljerade processuella regler som avser
sadana forfaranden.*

109. Nar medlemsstaterna genomfor unionsrétten dr de skyldiga att sékerstdlla att rétten till ett
effektivt rattsmedel iakttas i enlighet med artikel 47 forsta stycket i stadgan. Av denna réttighet
foljer iakttagandet av den berorda personens ritt till forsvar, under ett domstolsforfarande.*

% Se, i detta hinseende, forslag till avgérande av generaladvokat Bobek i mélet An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara m.fl. (C-64/20,
EU:C:2021:14, punkt 41), dir generaladvokaten anférde att ”... kravet pa effektivitet, forstatt som ett villkor for tillimpningen av
principen om processuell autonomi ... i praktiken [6verlappar] den grundliggande rétten till rdtten till ett effektivt rdittsmedel enligt
artikel 47 i stadgan”.

4 Se, bland annat, dom av den 17 juli 2014, Sdnchez Morcillo och Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 35 och dir angiven
rittspraxis), och dom av den 22 april 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 54 och dir angiven rdttspraxis).
Domstolen har dven preciserat att effektivitetsprincipen ”... inte innehaller nigra krav som &r mer langtgdende dn de som foljer av de
grundldggande rattigheter som garanteras i stadgan, sarskilt rétten till ett effektivt domstolsskydd” (se dom av den 26 september 2018,
Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Overklagandets suspensiva verkan), C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 43).

# Se, bland annat, domen i malet Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatésag m.fl. (punkt 44 och dér angiven réttspraxis).
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110. Det foljer av fast rdttspraxis att den berorda personen, for att det ska vara fraga om ett
effektivt rdattsmedel enligt artikel 47 i stadgan, som i sig ricker,” maste ha mojlighet att fa
kdnnedom om de skil som ligger till grund for det beslut som fattats réorande honom eller henne,
antingen genom att ldsa sjdlva beslutet eller genom att pa begdran underrédttas om skilen for
beslutet, utan att detta paverkar den behoriga domstolens rétt att kriava att den aktuella
myndigheten anger dessa. Detta dr nodvéandigt for att den berdrde ska kunna ta till vara sina
rittigheter under bidsta mojliga forutsittningar och, med kdnnedom om samtliga
omstédndigheter, kunna avgora huruvida det finns anledning att vidcka talan vid behorig domstol
samt for att behorig domstol fullt ut ska kunna genomfora legalitetskontrollen av det aktuella
nationella beslutet.* Iakttagandet av rdtten till forsvar innebédr att den berérda personen kan fa
kédnnedom inte enbart om de skél som ligger till grund for det beslut som fattats rorande honom
eller henne, utan dven om samtliga uppgifter i akten pa vilka myndigheten har grundat sitt beslut,
for att kunna utveckla sin talan pa ett andamalsenligt satt.*

111. Vidare innebér principen om kontradiktoriskt forfarande, som ingar i den rétt till forsvar
som avses i artikel 47 i stadgan, att parterna i malet ska ha rétt att ta del av alla handlingar eller
yttranden som inges till domstolen i syfte att paverka dess beslut och att diskutera dem, vilket
innebér att den berorda personen ska kunna ta del av de handlingar i vederborandes akt som
stélls till forfogande f6r den domstol som har att prova talan mot detta beslut. *

112. Ratten till tillgang till akten &r déarfor inte absolut enligt artikel 47 i stadgan, i enlighet med
artikel 52.1 i stadgan.” Ritten till forsvar utgor saledes inte nagon absolut réttighet och den
tillhorande rétten att fa tillgang till akten kan saledes begréinsas, pa grundval av en avvidgning
mellan, & ena sidan, den berorda personens ritt till ett effektivt rattsmedel, och, & andra sidan, de
intressen som aberopas for att motivera att den berorda personen ska nekas tillgang till ndgon
uppgift i akten, sarskilt niar dessa intressen avser den nationella sikerheten. Det kan ndmligen vara
nodvandigt, bade i ett administrativt férfarande och i ett domstolsforfarande, att inte lamna ut
vissa upplysningar till den berorde, bland annat av hédnsyn till den nationella sikerheten.*

113. EU-domstolen har emellertid konsekvent vigrat medge att rétten till forsvar omintetgors,
oavsett hur kénsligt det aktuella omradet ar. I varje enskilt fall uppmanar EU-domstolen den
nationella domstolen att gora en avvigning mellan rétten till ett effektivt riattsmedel och
uppratthallandet av sikerhetskraven.

114. Enligt EU-domstolen far den avvigning som ska goras av den nationella domstolen inte, mot
bakgrund av nodvéndigheten av att iaktta artikel 47 i stadgan, leda till att den berérda personen
inte langre kan utova sin ritt till forsvar pa ett verkningsfullt sdtt och att rétten att 6verklaga, som
ska tillkomma en person enligt denna artikel urholkas, bland annat genom att personen, eller i

% Se bland annat dom av den 14 maj 2020, Orszégos Idegenrendészeti Féigazgat6sig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag (C-924/19 PPU
och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 140 och dér angiven rattspraxis), och dom av den 20 februari 2024, X (Avsaknad av skl f6r
uppségning) (C-715/20, EU:C:2024:139, punkt 80 och ddr angiven rittspraxis). EU-domstolen har séledes preciserat att "artikel 47 i
stadgan i sig ér tillracklig och inte behover preciseras genom bestimmelser i unionsrétten eller i nationell rétt for att ge enskilda en ratt
som kan dberopas som sadan”.

“ Se, bland annat, dom av den 24 november 2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 och C-226/19, EU:C:2020:951, punkt 43 och
dér angiven réttspraxis).

% Se, bland annat, domen i malet NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) (punkt 92 och dir angiven réttspraxis).

% Se, bland annat, domen i malet NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) (punkt 93 och dir angiven réttspraxis).

¥ Se, bland annat, domen i malet NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) (punkt 94 och dir angiven réttspraxis).

% Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 54) (nedan kallad domen i
malet ZZ).
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forekommande fall personens ombud, inte ges information om atminstone det visentliga
innehallet i de skdl som utgor grund for det beslut som fattats angdende honom eller henne.*

115. Denna avvédgning kan ddremot leda till att vissa uppgifter i akten inte ska lamnas ut till den
berérda personen nir utlimnandet av dessa uppgifter direkt och sdrskilt kan &ventyra statens
sakerhet genom att ett sadant utlimnande bland annat kan innebara fara for personers liv, hilsa
och frihet eller avsloja undersokningsmetoder som sdrskilt anvdnds av nationella
sakerhetsmyndigheter och darigenom allvarligt hindra, eller till och med omojliggora, dessa
myndigheters framtida arbete.*

116. Av det ovan anforda foljer att &ven om medlemsstaterna med stod av unionsritten kan neka
den berdrda personen direkt tillgang till samtliga uppgifter i akten, bland annat nér den nationella
sakerheten kréver det, kan unionsrétten inte, utan att effektivitetsprincipen, ratten till en god
forvaltning och rétten till ett effektivt rittsmedel asidosidtts, tolkas sa, att de behoriga
myndigheterna tillats forsdtta personen i en situation dédr varken personen sjilv eller dennes
ombud pa ett &ndamalsenligt sitt kan fa kinnedom om det vésentliga innehallet i de avgorande
uppgifter som tillforts akten, i forekommande fall inom ramen for ett sarskilt forfarande for att
bevara den nationella sikerheten.*

117. I detta sammanhang har EU-domstolen redan slagit fast att nar utlaimnandet av uppgifter
som ingdr i akten har begridnsats med hansyn till den nationella sikerheten, sidkerstills inte
iakttagandet av den berérda personens ritt till forsvar pa ett tillrackligt sdtt genom mojligheten
for denna person att under vissa villkor beviljas tillstind att fa ta del av dessa uppgifter
tillsammans med ett fullstindigt forbud mot att anvinda uppgifter som erhallits pa detta sitt
under det administrativa forfarandet eller vid ett eventuellt domstolsférfarande. **

118. Nar det géller fragan huruvida att den berdrda personens ratt till forsvar sdkerstills i
tillracklig mén genom den behoriga domstolens mojlighet att fa tillgdng till akten, ska det
understrykas att en sddan mojlighet inte kan ersétta att den berdrda personen eller dennes
ombud far tillgdng till uppgifterna i akten.”® Ilakttagandet av ritten till forsvar i
domstolsforfarandet innebdr inte att den behoriga domstolen far tillgang till samtliga uppgifter
som édr relevanta for att kunna doma i malet, utan att den berérda personen, i férekommande fall
genom en radgivare, kan tillvarata sina intressen genom att yttra sig over dessa uppgifter.*
Behoriga domstolars tillgang till de uppgifter som tillforts akten och faststillandet av forfaranden
som garanterar att den berérda personens ritt till forsvar iakttas utgér namligen tva separata och
kumulativa krav.>

119. Ovan anférda overviganden har foranlett EU-domstolen att i sin senaste rattspraxis i linje
med dess tidigare domar sla fast att den allmdnna principen om god forvaltningssed och
artikel 47 i stadgan, jamforda med artikel 20 FEUF, ska tolkas s3, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning som foreskriver att, nir ett beslut om att aterkalla uppehallstillstandet for
en tredjelandsmedborgare som kan étnjuta hiarledd uppehallsritt med stod av ndimnda artikel 20
eller ett beslut om att avsld en ansokan om uppehallstillstand frén en sddan person, grundar sig

¥ Se, bland annat, domen i malet NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) (punk 95 och dar angiven rittspraxis).
% Se, bland annat, domen i mélet NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) (punkt 96 och dar angiven rittspraxis).
51 Se, bland annat, domen i mélet NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) (punkt 97 och dar angiven rittspraxis).
2 Se, bland annat, domen i méalet NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) (punkt 98 och dir angiven rattspraxis).
5% Se, bland annat, domen i méalet NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) (punkt 99 och dir angiven rattspraxis).
% Se, bland annat, domen i méalet NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) (punkt 100 och dar angiven rittspraxis).
% Se domen i mélet Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésag m.fl. (punkt 59).
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pa uppgifter vars utlimnande skulle dventyra den berérda medlemsstatens nationella sikerhet,
kan tredjelandsmedborgaren eller dennes ombud endast fa tillgang till dessa uppgifter efter att
forst ha erhallit tillstand for detta, de underrittas inte ens om det visentliga innehallet i de skal
som ligger till grund for sddana beslut och de kan under alla omstdndigheter inte anvdnda den
information som de hade kunnat fi tillgdng till i ett forfarande infér en myndighet eller en
domstol. *

120. Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida dessa uppgifter som hérror fran
EU-domstolens praxis och huruvida de slutsatser som EU-domstolen hittills har dragit kan
overforas pa omradet for skydd av sdkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter, vilket skulle
kunna leda till slutsatsen att artikel 47 i stadgan utgér hinder for den nationella lagstiftning som
ar aktuell i det nationella malet.

121. Denna fraga forefaller berdttigad med hénsyn till den sérskilda karaktiren hos omradet for
skydd av sidkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter, vilket skiljer det frdn de omraden dar
EU-domstolen hittills har gett vigledning om den avvigning som ska goras mellan rétten till ett
effektivt raittsmedel och de intressen som aberopas for att motivera att vissa uppgifter inte lamnas
ut, sarskilt nir dessa intressen ror den nationella sikerheten.

122. Av EU-domstolens fasta praxis foljer att ett pastdende om krénkning av ratten till forsvar,
inklusive rédtten att fa tillgang till handlingarna i malet, méste provas mot bakgrund av de
specifika omstdndigheterna i varje enskilt fall, i synnerhet vilken typ av réttsakt det giller, det
sammanhang i vilket den antogs och de réttsregler som reglerar det aktuella omradet.*

123. I detta hdnseende dr det viktigt att understryka att det aktuella malet skiljer sig fran de
mal som gav upphov till domarna i malen ZZ, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag m.fl.
samt NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter). Nar det dr fraga om antingen ett beslut som
begrinsar en unionsmedborgares fria rorlighet av hénsyn till den allmdnna sidkerheten, eller ett
beslut att avsla en ansdkan om internationellt skydd eller att aterkalla ett sadant skydd av hansyn
till hot mot den nationella sidkerheten eller ett beslut om aterkallande eller avslag pa ansékan om
uppehallstillstand av hansyn till nationell sdkerhet, till en tredjelandsmedborgare som kan komma
i atnjutande av en harledd uppehéllsritt enligt artikel 20 FEUF, ar principen den att de skél och
den information som ligger till grund for sddana beslut ska ldmnas ut i sin helhet. Begransningen
av denna princip forefaller saledes utgora ett undantag som ska tolkas restriktivt. >

124. Pa omradet for skydd av sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter anser jag att man maste
vinda pa logiken, vilket innebér att principen dr att forbjuda att sddana uppgifter lamnas ut till
personer som inte har beviljats godkdnnande. Utlamnande av sédkerhetsskyddsklassificerade

% Se domen i mélet NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) (punkt 101).
7 Se, bland annat, dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 97 och dér angiven réttspraxis.

% Se domen i méalet ZZ (punkt 49). EU-domstolen har emellertid, i denna punkt, preciserat att denna strikta tolkning inte far leda till att
den unionsrittsliga bestimmelse i vilken det aktuella undantaget foreskrivs forlorar sin dndamalsenliga verkan. Det var mot denna
bakgrund som EU-domstolen hade att avgéra om och i vilken utstrackning artikel 30.2 och artikel 31 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt réra sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier och om dndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, samt
rattelse i EUT L 229, 2004, s. 35 och EUT L 197, 2005, s. 34), gor det mojligt att inte limna ut exakt och fullstindig information om de
hénsyn som ligger till grund for ett beslut som fattats med tillimpning av artikel 27 i direktivet. Bestimmelserna i direktivet ska tolkas i
Overensstimmelse med de krav som foljer av artikel 47 i stadgan (punkt 50). Se, mer allmint, betrdffande regeln att undantag ska tolkas
restriktivt, dom av den 8 november 2022, Deutsche Umwelthilfe (Typgodkidnnande av motorfordon) (C-873/19, EU:C:2022:857,
punkt 87 och dér angiven rittspraxis).
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uppgifter utgor saledes ett undantag fran denna regel och far endast ske till personer som uppfyller
villkoren for att beviljas ett sikerhetsgodkdnnande. Som undantag kan ett sadant utlimnande med
ratta begréansas strikt.

125. Haérav foljer att en person vars sikerhetsgodkdnnande av verksamhetsstélle har ifragasatts av
en nationell sikerhetsmyndighet inte, inom ramen for ett domstolsfoérfarande i vilket ett beslut om
att aterkalla detta godkdnnande Overklagas, kan gora ansprak pa tillgding till
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter som ligger till grund for detta beslut, oavsett om denna
klassificering foljer av nationell rétt eller av unionsrétten. Det vore paradoxalt om en person,
trots att hans eller hennes godkdnnande att fa tillgang till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter
ifragasdtts av en nationell sikerhetsmyndighet, inom ramen for detta forfarande skulle kunna fa
mojlighet att ta del av sddana uppgifter som ror honom eller henne. Detta skulle vara detsamma
som att lamna ut sidkerhetsskyddsklassificerade uppgifter till honom eller henne, vilka legat till
grund for beslutet att hindra honom eller henne fran att inhdmta sékerhetsskyddsklassificerade
EU-uppgifter, och saledes tillaita honom eller henne att ta del av sdkerhetsskyddsklassificerade
uppgifter i syfte att visa att han eller hon, i motsats till vad den behoriga nationella myndigheten
anser, kan fa tillgang till sadana uppgifter. Med hénsyn till sjdlva syftet med beslutet att aterkalla
ett sikerhetsgodkdnnande, skulle foljaktligen tillgang till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter
for den person som dr foremal for detta beslut, &ven inom ramen for ett domstolsforfarande,
enligt min mening leda till att regeln om att endast personer som innehar ett sadant
godkinnande far ta del av dessa uppgifter ifragasitts.

126. lakttagandet av principen om att sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter inte ska lamnas ut
till personer som O6verklagar aterkallandet av deras sidkerhetsgodkdnnande inom ramen for ett
domstolsforfarande motiveras av de krav pa forsiktighet och férebyggande som &r inneboende i
skyddet av sidkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter och av det stora utrymme {for skonsmassig
bedomning som maste tillerkdnnas medlemsstaterna vid beviljandet eller aterkallandet av ett
sakerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille.

127. Sasom jag redan har anfort ovan har EU-domstolen framhallit att det 4r nddvandigt att vissa
uppgifter i akten inte ska lamnas ut till den berérda personen ndr utlimnandet av dessa uppgifter
direkt och sdrskilt kan dventyra den berorda statens sikerhet genom att ett sadant utlimnande
bland annat kan innebdra fara for personers liv, hilsa och frihet eller avsloja
undersokningsmetoder som sérskilt anvdnds av nationella siakerhetsmyndigheter och dédrigenom
allvarligt hindra, eller till och med omojliggora, dessa myndigheters framtida arbete.*® Sédana
krav som EU-domstolen har framhallit i domen i malet ZZ,® till vilka behovet av att sékerstélla
att pagaende brottsutredningar, som den berérda personen eller dess omgivning kan vara féremal
for, inte paverkas, kan tilliggas, tycks vara sdrskilt relevanta i fraga om skyddet av
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter.

Se, bland annat, domen i malet NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) (punkt 96 och dér angiven réttspraxis).
Se punkt 66 i den domen.

o Se, i detta avseende, Europadomstolens dom av den 19 september 2017, Regner mot Republiken Tjeckien
(CE:ECHR:2017:0919JUD003528911, 157 §), ddr Europadomstolen papekade att sokanden hade atalats fér att ha varit inblandad i
organiserad brottslighet, medhjalp till missbruk av offentlig makt, medhjalp till férskingring i forfaranden for offentlig upphandling samt
for medhjélp till asidoséttande av tvingande bestimmelser om ekonomiska foérbindelser. Den anser dérfor att det dr forstdeligt att
myndigheterna, nir saddana misstankar foreligger, anser att det dr nodvéndigt att agera snabbt utan att invénta resultatet av
brottsutredningen, samtidigt som de undviker att pa ett tidigt stadium avsl6ja de misstankar som riktas mot de berérda personerna,
vilket skulle riskera att skada brottsutredningen.
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128. Det ska i detta hianseende papekas att de personer som ansdker om siakerhetsgodkénnande,
liksom dem som redan har erhallit ett sdadant godkdnnande, ér foremal for utredningar som syftar
till att upptédcka varje omstédndighet som kan medfora risk for utpressning eller patryckningar i
syfte att tvinga dem att samarbeta med tvivelaktiga strukturer eller tjainstemén som onskar fa
tillgdng till de sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter som de innehar. Dessa utredningar
grundas pa objektiva kriterier och undersokningsmetoder som gor det mojligt att faststdlla om en
person som har ansokt om eller innehar ett sikerhetsgodkédnnande genom sitt beteende eller sin
omgivning uppvisar en sarbarhet som skulle kunna utnyttjas av en tredje part for att fa tillgang
till skyddade uppgifter. Den behoriga nationella myndigheten ska sammanfattningsvis avgora
huruvida en person kan anses vara tillforlitlig i sakerhetshdnseende och mot bakgrund av behovet
av sekretess for sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter, genom att forsidkra sig om att denna
person dr lojal och tillforlitlig. Det ar enligt min mening vésentligt att inte bara den konfidentiella
karaktdaren hos de sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter som gor det mojligt for en nationell
sakerhetsmyndighet att konstatera att en person utgor en sidkerhetsrisk bevaras, utan dven den
sekretess som ska omgirda den bevisning och de undersokningsmetoder genom vilka en sddan
risk faststalls.

129. Utredningar som syftar till att bedoma huruvida det foreligger en risk for industrisakerheten
ar séledes till sin natur avsedda att omfattas av strikt sekretess sdrskilt som det ska sikerstillas att
tillaimpningen av unionsrétten inte paverkar utovandet av den rent nationella behorigheten som
bestar i att skydda uppgifter som sakerhetsskyddsklassificerats enligt nationell rétt.

130. Av dessa omstandigheter foljer att den nationella domstol som ska prova lagenligheten av ett
beslut om att aterkalla ett sikerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille, pa omradet for skydd av
sakerhetsskyddsklassificerade =~ EU-uppgifter, ska vigledas av  principen om att
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter inte ska lamnas ut till en sokande som Overklagar ett
sadant beslut.

131. Som jag redan har papekat tycks emellertid EU-domstolens praxis bygga pa den
grundldggande tanken att rétten till forsvar, oavsett hur kansligt det aktuella omradet é&r, inte kan
omintetgdras och att den nationella domstolens prévning pa grundval av samtliga relevanta
uppgifter inte kan ersitta det faktiska utovandet av dessa réttigheter av den berorda personen
eller dennes ombud. Rétten till forsvar, som ér oumbdrlig, dels for att den person som ér foremal
for ett beslut om att aterkalla ett sikerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille ska kunna uttrycka
sin standpunkt, dels for att domstolen ska kunna prova lagligheten av detta beslut med full
kdnnedom om saken, forutsdtter enligt min mening att denna person inte dr helt ovetande om
vad han eller hon anklagas for. De skil som ligger till grund for ett beslut att aterkalla ett
sakerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille behover for ovrigt inte alla hirréra fran
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter, vilket framgar av den situation som é&r aktuell i det
nationella malet. Det ska tillaggas att ett utovande av ritten till forsvar, enligt vilken en person
som har berdvats en rittighet som foljer av ett sikerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille ska
ges mojlighet att bestrida de anmérkningar som riktats mot honom eller henne, inte far paverkas
av att denna person inte kan gora géllande en rétt att erhélla eller behalla ett sddant godkannande.

132. Jag anser séiledes att om principen om att minimera de uppgifter som ska ldmnas ut till den
person som dr foremal for ett beslut om att aterkalla ett sdkerhetsgodkénnande av
verksamhetsstille ska gélla pa omradet for skydd av sdkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter,
ska denna person eller, i forekommande fall, den personens ombud &tminstone ha kinnedom om
det vésentliga innehallet i de skil som ligger till grund for detta beslut. En saidan minimigaranti
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framgar av EU-domstolens fasta praxis.® Jag kommer emellertid att gora foljande begréansningar i
det specifika sammanhanget for det omrade som ar aktuellt i férevarande mal.

133. For det forsta kan garantin att den berorda personen eller, i forekommande fall, den
personens ombud atminstone ska fa ta del av det vdsentliga innehadllet i de skél som ligger till
grund for ett beslut att aterkalla ett sakerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille inte leda till att
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter rdjs, om dn endast delvis. Utlimnandet av det visentliga
innehéllet i skilen ska saledes ske med iakttagande av strikt sekretess for denna typ av uppgifter.
Ett sddant utlimnande ska dessutom ske med iakttagande av andra allménintressen som jag har
ndmnt ovan, sasom behovet av att inte avsloja undersokningsmetoder eller att inte skada pagaende
brottsutredningar.

134. For det andra anser jag att det, for att ritten till forsvar for en person som ér foremal for ett
beslut om att aterkalla hans eller hennes sdkerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille ska
sakerstillas i tillracklig man, inte dr nodvindigt att denna person far ta del av det vasentliga
innehallet i alla de skél som detta beslut grundar sig pa. Det ér enligt min mening tillrackligt att
personen i fraga kianner till det visentliga innehallet i det eller de skil som enligt den nationella
domstolen utgor tillrackligt stod for beslutet, med beaktande av kraven pa forsiktighet och
forebyggande samt det stora utrymme for skonsmaéssig bedomning som den behoriga nationella
myndigheten maste tillerkdnnas pa omradet for skydd av sdkerhetsskyddsklassificerade
EU-uppgifter.®

135. Mot bakgrund av dessa 6vervidganden anser jag att den slovakiska lagstiftningen innehaller
tillrackliga garantier som, sammantagna, gor det mojligt att sékerstélla respekten for rétten till
forsvar for en person som ar foremal for ett beslut om att aterkalla ett siakerhetsgodkdnnande av
verksamhetsstille.

136. I detta hinseende ska det erinras om att enligt de uppgifter som lamnats av den hdnskjutande
domstolen har den domstol som provar lagenligheten av detta beslut tillgang till den nationella
sakerhetsmyndighetens akt i dess helhet. Om den berorda juridiska personen inte har tillgang till
den akt som innehaller de sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter som, tillsammans med andra
uppgifter, ligger till grund for detta beslut, kan den juridiska personens advokat dessutom fa
tillgang till denna akt, forutsatt att han inhdmtar samtycke fran denna myndighet och sékerstéller
sekretess for de uppgifter som lamnas ut. Jag konstaterar for ovrigt att NBU under
domstolsforfarandet, pa  begdran av  klagandens advokat, ldmnade ut tva
sakerhetsskyddsklassificerade skriftliga bevis till klaganden.

137. Utover dessa sidkerhetsskyddsklassificerade uppgifter framgar det av beslutet om
hanskjutande att NBU fick tillgang till icke sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter som bland
annat visade att klaganden i det nationella malet eller dess verkstéllande direktorer var féremal

©  Se domen i mélet ZZ (punkterna 65, 68 och 69), domen i mélet Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosidg m.fl. (punkterna 51, 53 och 60),

och domen i malet NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) (punkterna 95, 97, 101, 111 och 116). Det ska dven papekas att
Europadomstolen i sin dom av den 19 september 2017, Regner mot Republiken Tjeckien (CE:ECHR:2017:0919JUD003528911, 160 §),
har visat sig vara lyhord for att den person vars sikerhetsgodkédnnande éterkallas, i den utstrackning som &r forenlig med bevarandet av
sekretessen och ett korrekt genomférande av de undersokningar som avser honom eller henne, till och med kan forfoga 6ver kortfattade
uppgifter om anklagelserna mot honom eller henne.

EU-domstolen skulle i detta avseende kunna hdmta ledning i de slutsatser den dragit i frdga om restriktiva atgérder i domen av den
18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P et C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 130), ndmligen att med hinsyn till
att de restriktiva dtgérderna i fraga ar av forebyggande karaktir ska foljande gélla. Om unionsdomstolen vid laglighetspréovningen av det
angripna beslutet finner att dtminstone ett av de skil som ndmns i den redogérelse som har lamnats av sanktionskommittén ar
tillréckligt precist och konkret, stods av fakta och i sig utgér en tillricklig grund for beslutet, ska den omsténdigheten att andra av dessa
skal inte uppfyller dessa kriterier inte motivera en ogiltigforklaring av beslutet. Om fallet dr det motsatta ska det angripna beslutet
ogiltigforklaras av domstolen.
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for en brottsutredning, att klaganden hade ingatt avtal med bolag som var foremal for en sadan
utredning, att klaganden hade betalat dessa bolag ovanliga belopp och att det fanns misstankar
om forbindelser mellan dess personal och ett annat bolag med vilket klaganden hade deltagit i
anbudsinfordringar, och att de tva bolagen foljaktligen hade lamnat in anbud under gemensam
kontroll. Det dr utrett att klaganden i det nationella mélet har kunnat yttra sig 6ver de uppgifter
som NBU erhallit pa detta sitt.

138. NBU:s upphédvande av certifikatet om sidkerhetsskyddsgodkdannande av verksamhetsstille,
vilket automatiskt ledde till att intyget om sédkerhetsskyddsgodkdannande av verksamhetsstille
upphévdes, grundades dessutom pé konstaterandet att klaganden i det nationella malet utgjorde
en sdkerhetsrisk pa grund av att det forelag en kommersiell forbindelse som kunde skada
Republiken Slovakiens sédkerhetsintressen och ageranden som stred mot den medlemsstatens
ekonomiska intressen. NBU har till stod for sitt beslut hanvisat dels till icke
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter som den har redogjort for i detalj, dels till
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter vars innehall den inte har preciserat.

139. Sasom den nationella domstolen har papekat har klaganden i det nationella malet i sin talan
ifragasatt de olika faktiska och rattsliga omstandigheter som NBU och utskottet lagt till grund for
deras slutsats att klaganden i det nationella malet utgjorde en sédkerhetsrisk, vilket tyder pa att
klaganden i det nationella maélet har fatt kinnedom om dessa omstdndigheter, och siledes har
haft mojlighet att ifragasétta dem.

140. Av dessa omstindigheter drar jag slutsatsen att klaganden i det nationella malet, med
tillimpning av de garantier som foreskrivs i den slovakiska lagstiftningen, inte befinner sig i en
situation dar den inte kédnner till vad den anklagas for, &ven om den, enligt min uppfattning med
ritta, inte forfogade over alla de sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter som den hade velat fa
kinnedom om. De uppgifter som den nationella domstolen har lamnat leder mig tvirtom till
slutsatsen att klaganden i det nationella malet har fatt del av det vésentliga innehallet i de skal
som kan utgora en tillracklig grund for beslutet att aterkalla dess sdkerhetsgodkénnande av
verksamhetsstille, vilket det naturligtvis ankommer pa& den hédnskjutande domstolen att
kontrollera. Detta innebér att om den hédnskjutande domstolen anser att de skdl som anges i
beslutet ar tillrackliga for att motivera det, med beaktande av det stora utrymme for skonsmassig
bedomning som den behoriga nationella myndigheten maste tillerkdnnas nér det géller skyddet av
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter, och att dessa skil kunde ha diskuterats av klaganden i
det nationella malet, vilket forefaller ha varit fallet, kan nagot asidoséttande av ritten till forsvar
inte konstateras.

141. Foljaktligen ska artikel 47 i stadgan, enligt min mening, tolkas sa, att den inte utgor hinder
for en nationell lagstiftning enligt vilken det i ett beslut om att upphdva ett
sakerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille inte anges vilka sdkerhetsskyddsklassificerade
uppgifter som har legat till grund for beslutet och den berorda juridiska personen inte har
tillgang till den nationella sdkerhetsmyndighetens akt som innehaller dessa uppgifter, eftersom,
for det forsta, den juridiska personens advokat kan fa tillgang till denna akt under forutsattning
att myndigheten ger sitt samtycke till detta och att sekretessen for de uppgifter som lamnats ut
sakerstalls, for det andra, den nationella domstol som ska prova lagenligheten av detta beslut har
tillgang till samtliga sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter i nimnda akt och, for det tredje,
niamnda juridiska person har haft kinnedom om det vésentliga innehallet i de skil som kan
utgora en tillracklig grund for beslutet, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att
kontrollera.
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D. Den tredje och den fjdirde tolkningsfrdgan

142. Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje och den fjirde fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 47 i stadgan ska tolkas sd, att en domstol, pa vilken det ankommer att prova
lagenligheten av ett beslut om att upphiva av ett sikerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille
som delvis grundar sig pa sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter, har befogenhet att bevilja den
juridiska person som dr foremal for detta beslut rétt till tillgdng till den nationella
sakerhetsmyndighetens akt som innehaller sddana uppgifter. Om denna fraga besvaras jakande
vill den hédnskjutande domstolen dven fa klarhet vad giller rickvidden av en sddan befogenhet.

143. Det ska preciseras att den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for det fall att
EU-domstolen besvarar den andra fragan s, att artikel 47 i stadgan utgor hinder for den
slovakiska lagstiftningen. Som jag har angett ovan anser jag, med forbehall for den préovning som
den hinskjutande domstolen ska gora, att de garantier som foreskrivs i denna lagstiftning
sammantagna ar tillrackliga for att sékerstilla skyddet av ratten till forsvar for en person som ér
foremal for ett beslut om att dterkalla dess siékerhetsgodkdnnande av verksamhetsstélle.

144. Jag anser emellertid att det &r lampligt att besvara den hénskjutande domstolens friga
huruvida artikel 47 i stadgan innebér att en domstol som ska prova lagenligheten av ett sadant
beslut, utover de garantier som foreskrivs i slovakisk lagstiftning, har befogenhet att bevilja den
berérda personen ratt till tillgdng till hela akten som innehaller sdkerhetsskyddsklassificerade
uppgifter.

145. I detta hénseende kan den losning som EU-domstolen nyligen antog i domen i det
ovanndmnda mélet NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) enligt min mening endast tillimpas
a fortiori pd omradet for skydd av sikerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter. *

146. I denna dom grundade sig EU-domstolen saledes pa de lairdomar som kan dras av domen i
det ovanndmnda malet ZZ% ndr den slog fast att medlemsstaterna har rétt att forbehalla de
behoriga nationella sikerhetsmyndigheterna befogenheten att besluta om underrittelse av dessa
grunder eller bevis eller inte, forutsatt att den behoriga domstolen &ér behorig att vidta de
atgiarder som foljer av det beslut som dessa myndigheter slutligen fattar i detta avseende.

147. Enligt EU-domstolen kan en saddan losning, ndr den nationella myndigheten pa ett
omotiverat siatt hindrar att de omstdndigheter som ligger till grund for det aktuella beslutet
lamnas ut, sdkerstilla att artikel 47 i stadgan iakttas fullt ut, genom att den sékerstiller att
myndighetens asidosdttande av sina processuella skyldigheter inte leder till att
domstolsavgorandet grundas pa omstiandigheter och handlingar som sdkanden inte har kunnat
ta del av och som denne saledes inte har haft mojlighet att ta stéllning till.

148. EU-domstolen drog av dessa Overvdganden slutsatsen att det saledes inte kan anses att
artikel 47 i stadgan innebar att den domstol som dr behorig att prova ett beslut som grundas pa
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter nédvandigtvis maste ha befogenhet att hdva sekretessen

¢ Se domen i malet NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) (punkterna 102-116).
% Se domen i malet NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) (punkterna 106-112).
% Se domen i malet NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) (punkt 113).
¢ Se domen i malet NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) (punkt 114).
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for vissa uppgifter och sjilv meddela sokanden dessa uppgifter, eftersom ett sadant hdavande och
utlimnande inte dr nédvéndigt for att sakerstilla ett effektivt domstolsskydd vid bedomningen av
det angripna beslutets lagenlighet. ®

149. Mot bakgrund av ovanstdende anser jag att den tredje fragan ska besvaras sa att artikel 47 i
stadgan ska tolkas sd, att den inte kréver att en domstol, som ska prova lagenligheten av ett beslut
om att upphdva ett sikerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille som delvis grundas pa
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter, ska ha befogenhet att ge den juridiska person som ar
foremal for beslutet ritt till tillgang till den nationella sékerhetsmyndighetens akt som innehéller
sadana uppgifter.

150. Med hiansyn till det svar som jag foreslar att EU-domstolen ska ge pa den tredje fragan,
saknas det enligt min mening anledning att prova den fjarde fragan.

IV. Forslag till avgorande

151. Mot denna bakgrund foreslar jag att EU-domstolen ska besvara tolkningsfragorna fran
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Hogsta forvaltningsdomstolen, Slovakien) pa foljande
satt:

1) Artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna ska tolkas s, att
en medlemsstat anses tillimpa unionsrétten, ndr en domstol i denna medlemsstat provar
lagligheten av ett beslut om att upphdva ett intyg om sdkerhetsskyddsgodkénnande av
verksamhetsstdlle som ger ritt till tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter,
vilket motsvarar ett sikerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille i den mening som avses i
artikel 11 och bilaga V till radets beslut 2013/488 av den 23 september 2013 om
sakerhetsbestammelser for skydd av sikerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter. Det saknar i
detta avseende betydelse att det i den nationella lagstiftningen upprittas ett samband mellan
giltigheten av detta intyg om sdkerhetsgodkédnnande av verksamhetsstdlle och giltigheten av
ett nationellt certifikat om sdkerhetsgodkénnande av verksamhetsstille, eftersom
aterkallandet av nimnda intyg grundar sig pa konstaterandet att dess innehavare utgor en
sakerhetsrisk.

2) Artikel 47 i stadgan om de grundldggande réttigheterna ska tolkas sd, att den inte utgor hinder
for en nationell lagstiftning enligt vilken det i ett beslut om att upphiva ett
sikerhetsgodkdnnande av verksamhetsstélle inte anges vilka sdkerhetsskyddsklassificerade
uppgifter som legat till grund {or beslutet och den berdrda juridiska personen inte har tillgang
till den nationella sikerhetsmyndighetens akt som innehaller dessa uppgifter, eftersom, for det
forsta, den juridiska personens advokat kan fa tillgang till denna akt under forutséttning att
myndigheten ger sitt samtycke till detta och att sekretessen for de uppgifter som lamnats ut
sakerstills, for det andra, den nationella domstol som ska prova lagenligheten av detta beslut
har tillgang till samtliga sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter i ndmnda akt och, for det
tredje, ndmnda juridiska person har haft kinnedom om det visentliga innehallet i de skil som
kan utgora en tillracklig grund for ndimnda beslut.

% Se domen i malet NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) (punkt 115).
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3) Artikel 47 i stadgan om de grundldggande rittigheterna ska tolkas sd, att den inte kraver att en

32

domstol, som ska prova lagenligheten av ett beslut om att upphéva ett sikerhetsgodkdnnande
av verksamhetsstille som delvis grundas pa sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter, ska ha
befogenhet att ge den juridiska person som ar foremal for beslutet ratt till tillgang till den
nationella sikerhetsmyndighetens akt som innehaller sddana uppgifter.
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