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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 22 februari 2024

Mal C-135/23

Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(GEMA)

mot
GL

(begdran om forhandsavgorande fran Amtsgericht Potsdam (Distriktsdomstolen i Potsdam,
Tyskland))

"Begiran om forhandsavgorande — Immateriella rittigheter — Upphovsritt och nérstaende
rattigheter — Direktiv 2001/29/EG — Artikel 3.1 — Ratt till 6verforing till allmanheten —
Begreppet 6verforing — Tillhandahéllande i ldgenheter av tv-apparater som &r utrustade med en
rumsantenn som mojliggér mottagande av siandningar”

Inledning

1. Inom unionens upphovsritt har ritten till 6verforing till allménheten definitivt en hedersplats
ndr det giller den uppmarksamhet den ges i EU-domstolens praxis. Av de rittsliga fragor som ar
knutna till detta rattsinstitut &r en av de mest grundlidggande fragorna skillnaden mellan en
overforing till allmdnheten, som omfattas av upphovsriattsinnehavarnas ensamréttigheter, och
enbart tillhandahallande av de fysiska forutsattningarna for att genomfora eller ta emot en sadan
overforing, vilket inte omfattas av dessa rittigheter.

2. De kriterier som ska beaktas vid denna atskillnad har gjorts tydligare i domar som domstolen
nyligen meddelat.” Forevarande mal visar emellertid att det fortfarande finns grazoner eller
gransfall dar det inte dr latt att med sdkerhet avgora vilken sida av denna atskillnad atgérden
i fraga hor till.

3. Domstolen har saledes ombetts att fortydliga sin rdattspraxis pa omréadet och se till bade att
sakerstdlla att denna praxis dr enhetlig och att upprétthalla en réttvis balans mellan de olika
intressen som berdrs.

Originalsprék: franska.
2 Se, bland annat, dom av den 2 april 2020, Stim och SAMI (C-753/18, EU:C:2020:268) (nedan kallad domen Stim och SAMI), dom av den

22 juni 2021, YouTube och Cyando (C-682/18 och C-683/18, EU:C:2021:503), och dom av den 20 april 2023, Blue Air Aviation
(C-775/21 och C-826/21, EU:C:2023:307) (nedan kallad domen Blue Air Aviation).

SV
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

4. T artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende réttigheter i
informationssambhallet® foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall ge upphovsmaén en ensamratt att tillata eller forbjuda varje 6verforing till
allménheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vég, inbegripet att verken gors tillgdngliga
for allménheten pa ett sadant sétt att enskilda kan fa tillgdng till dessa verk fran en plats och vid en
tidpunkt som de sjalva véljer.”

Tysk rditt

5. Ratten till 6verforing till allménheten infors i tysk ratt genom 15 § i Gesetz tiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte (lagen om upphovsritt och nérstdende rittigheter) av den
9 september 1965,* i den lydelse om ér tillimplig i det nationella mélet (nedan kallad UrhG), dar
bland annat f6ljande foreskrivs:

»

2) Upphovsmannen har ocksa ensamritt att overfora sitt verk till allménheten i icke-fysisk form
(ratt till 6verforing till allmadnheten). Réitten till 6verforing till allmédnheten omfattar sarskilt

1. rétten att framfora, uppfora och forevisa ett verk (19 §)

2. rétten att gora verket tillgangligt for allmanheten (19a §)

3. sdndningsritt (20 §)

4. ratten att 6verfora verket genom videogram eller fonogram (21 §)

5. rétten att aterge radiosdndningar och gora dem tillgéngliga f6r allmdnheten (22 §).

3) Verket har overforts till allménheten nar 6verforingen ér riktad till ett stort antal personer ur
allmédnheten. I allménheten ingér varje person som inte har personband med den som nyttjar
verket, eller med andra personer som tar del av verket eller har tillgdng till detta i icke-fysisk
form.”

6. Enligt Bundesgerichtshofs (Federala hogsta domstolen, Tyskland) dom Konigshof ska dessa
bestammelser tolkas sa, att det inte utgdr en dverforing till allmdnheten att den som driver ett
hotell utrustar hotellrummen med tv-apparater med rumsantenner.®> Nar den domstolen valde

denna l6sning ansdg den att det inte var nddvindigt att begéra forhandsavgérande fran
EU-domstolen avseende tolkningen av direktiv 2001/29.

3 EGT L 167, 2001, s. 10.
* BGBL 19651, s. 1273.
5 Dom av den 17 december 2015 (I ZR 21/14) (BGH GRUR 2016, s. 697).
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De faktiska omstindigheterna i det nationella malet, forfarandet och tolkningsfragan

7. Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(nedan kallat GEMA), som dr en upphovsrittsorganisation inom omradet for musik, har vid
Amtsgericht Potsdam (Distriktsdomstolen i Potsdam, Tyskland) vackt en skadestdndstalan mot
GL, som driver ett flerbostadshus, pa den grunden att GL i husets ldgenheter, i strid med 15 §
UrhG, tillhandahaller tv-apparater utrustade med rumsantenner som gor det mgjligt att ta emot
sandningar.

8. Eftersom den hianskjutande domstolen ér osdker pa huruvida ett sddant tillhandahallande, utan
nagot “centralt mottagande”, utgdr en Overforing till allmidnheten i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2001/29, beslutade den att vilandeforklara mélet och stdlla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor det en overforing till allménheten i den mening som avses i artikel 3 i direktiv [2001/29] om
den som driver ett flerbostadshus tillhandahéller tv-apparater i flerbostadshuset vilka tar emot
sandningar via en rumsantenn utan nagot centralt mottagande for vidarebefordran av signaler?”

9. Begiran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 7 mars 2023. Skriftliga
yttranden har avgetts av GEMA, den franska regeringen, den 0sterrikiska regeringen och
kommissionen. Domstolen har beslutat att avgéra malet utan att héalla ndgon muntlig férhandling.

Bedomning

10. Den nationella domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i
direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att den ensamritt som foreskrivs i denna bestimmelse for
upphovsmin att tillata eller forbjuda overforing till allmdnheten av sina verk omfattar situationen
att den som driver ett flerbostadshus med hyresldgenheter tillhandahéller tv-apparater i dessa
lagenheter vilka dr utrustade med rumsantenner som kan ta emot tv-sdndningar.

11. Viktiga uppgifter for att besvara denna fraga foljer av domstolens omfattande praxis om rétten
till 6verforing till allménheten. Jag anser darfor att det dr nodvéndigt att gora en kort genomgang
av denna praxis.

Tilldmplig praxis fran domstolen

12. Det foljer av domstolens fasta praxis att overforing till allménheten av upphovsrittsligt
skyddade verk innehéller tva forutsittningar, namligen overforingen och den allménhet
overforingen riktar sig till. ¢

13. Overféring kan normalt sett ske pa tva olika sitt. Det forsta 4r en sindning till allmédnheten av
det skyddade verket eller av den signal som &r bérare av verket, pa eget initiativ av den som overfor
verket. Det dr endast mottagandet av denna sdndning som eventuellt omfattas av allmdnhetens
beslut. Sa sker ndr det géller sa kallade ”linjara” medietjénster, saisom television. Den andra
formen av Overforing dr begrénsad till att verket gors tillgéngligt for allménheten. Allmanheten
beslutar sedan fritt att starta sandningen vid en tidpunkt som de véljer. Sa sker bland annat vid
overforingar pa internet.

¢ Se, senast, domen Blue Air Aviation (punkt 47).
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14. Det maste goras en viktig atskillnad mellan 6verféring och enbart tillhandahéllande av de
fysiska forutsdttningarna for att genomfdra eller ta emot en Overforing. I skdl 27 i
direktiv 2001/29 anges namligen att artikel 3 i direktivet ska tolkas pa si sdtt att ett sddant
tillhandahallande inte i sig utgor en Overforing.” I detta skdl aterspeglas det gemensamma
uttalandet avseende artikel 8 i Wipos (Vérldsorganisationen for den intellektuella dganderétten)
fordrag om upphovsritt, som antogs i Geneve den 20 december 1996 och godkiéndes pa
Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 2000/278/EG.® Detta skal bekriftas dven av
skal 23 i detta direktiv, enligt vilket rétten till 6verforing till allmdnheten "bor forstas i vid mening
och omfatta all 6verforing till allménheten som inte dr ndrvarande pa den plats varifran
overforingen sker” men "[inte] omfattar ... andra atgarder”.

15. Domstolen har saledes bland annat kunnat sla fast att uthyrning av bilar utrustade med
radiomottagare inte utgér overforing till allmdnheten i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2001/29.°

16. Nar det rader tvivel om vem som genomfor en overforing ar det védsentliga kriteriet att denna
person har en central roll och att hans eller hennes agerande ar avsiktligt. Denna person genomfor
namligen en 6verforing nér denne agerar, med full kinnedom om foljderna av sitt handlande, for
att ge sina kunder tillgang till ett skyddat verk och detta bland annat d& kunderna utan ett sadant
agerande inte skulle kunna f3, eller endast med svarighet skulle kunna f3, tillgang till det spridda
verket.

17. Nar det géller den allménhet som 6verforingen riktar sig till ska denna omfatta ett obestamt
men ganska stort antal potentiella mottagare. Vid faststéllandet av detta antal ska hédnsyn bland
annat tas till det antal personer som kan fa tillgéng till samma verk parallellt, men &ven till antalet
personer som efter varandra kan fa tillgang till verket. "

18. Nar det géaller overforing till en annan del av allménheten ska det rora sig om “en ny del av
allménheten”, det vill siga en del av allmdnheten som upphovsrittsinnehavarna inte redan
beaktade nidr de limnade sitt tillstdnd till den ursprungliga overforingen av deras verk till
allménheten.

19. Vad slutligen betriffar en situation som liknar den i forevarande mal, ndmligen
tillhandahallande i hotellrum av tv-apparater som é&r anslutna till en centralantenn, har
domstolen slagit fast att ”ett hotells sindning till hotellets rumsgéster av en signal via
tv-apparater [utgdr] Overforing till allmdnheten i den mening som avses i artikel 3.1 i

[direktiv 2001/29], oberoende av vilken teknik som anvéinds for sindningen”.*

7 Se, for ett liknande resonemang, domen Blue Air Aviation (punkterna 66 och 67).

8 Radets beslut av den 16 mars 2000 om godkdnnande p& Europeiska gemenskapens vignar av WIPO:s fordrag om upphovsritt och
WIPO:s fordrag om framforanden och fonogram (EGT L 89, 2000, s. 6).

° Domen Stim och SAMI (domslutet).

10 Se, bland annat, domen Stim och SAMI (punkt 32).

1 Se, senast, domen Blue Air Aviation (punkterna 52 och 54).

12 Se, nyligen, dom av den 22 juni 2021, YouTube och Cyando (C-682/18 och C-683/18, EU:C:2021:503, punkt 70).

3 Dom av den 7 december 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764) (nedan kallad domen SGAE) (punkt 1 i domslutet). Denna 19sning
bekriftades i beslut av den 18 mars 2010, Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon
(C-136/09, ej publicerat, EU:C:2010:151).
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Enkel tillimpning i forevarande fall?

20. Vid forsta anblicken skulle svaret pa tolkningsfragan i forevarande mal kunna f6lja av en enkel
tillampning av den réttspraxis frain domstolen som det erinrats om i foregdende punkter.

21. Den huvudsakliga réttsliga fragan i forevarande mal &r ndmligen huruvida tillhandahallande i
hyreslagenheter av tv-apparater som ar utrustade med rumsantenner utgor en andra éverforing av
tv-sdandningarna till allmdnheten eller enbart tillhandahallande av de fysiska forutsédttningarna for
att ta emot den ursprungliga overforingen av dessa sindningar, en ursprunglig 6verféring som gors
av televisionsforetagen.

22. Niar domstolen gor denna atskillnad mellan tva olika typer av atgdrder anser den att det
avgorande ar att det foreligger ett avsiktligt agerande av den berorda personen avseende sjilva
innehallet i overforingen, vilket dr ett agerande som kan ske i olika former.” Den har dven
papekat att om enbart den omsténdigheten att anvédndningen av utrustning som ér nédvéandig for
att allménheten ska kunna fa tillgang till verket automatiskt ledde till att atgarden fran den som
tillhandahaller sadan utrustning kvalificerades som en &verforing, skulle varje tillhandahallande
av utrustning for att mojliggora eller genomfora en dverforing utgora en sddan handling, i strid
med skal 27 i direktiv 2001/29.1

23. Domstolen har saledes varken kvalificerat uthyrning av bilar utrustade med radiomottagare '¢
eller sjélva driften av en plattform for att lagra och dela filer pa internet'” eller, slutligen, innehavet
i ett transportmedel av hogtalarutrustning och en programvara som gor det mojligt att spela
bakgrundsmusik'® som 6verforing. Dessa atgérder ansigs vara enbart ett tillhandahallande av de
fysiska forutsdattningarna for att genomféra en Overforing. I domen SGAE, som avsag
tv-apparater som installerats i hotellrum, gjorde domstolen dessutom en tydlig atskillnad mellan
tillhandahallandet av sddana apparater som sadant och sindning av en signal via dessa apparater. "

24. Konstaterandet att det inte foreligger nagon 6verforing innebdr vidare, enligt domstolen, att
det ér overflodigt att beddma huruvida en ny del av allménheten eventuellt ar aktuell.®

25. Det skulle saledes, helt i linje med den rattspraxis som jag just har ndimnt, kunna anses att om
den som driver ett flerbostadshus med hyresligenheter i dessa liagenheter tillhandahaller
tv-apparater utrustade med rumsantenner som kan ta emot tv-sindningar utan ytterligare
agerande fran denna person kan detta likstdllas med enbart ett tillhandahallande av fysiska
forutsdttningar och siledes inte utgora overforing och ddarmed inte heller en overforing till
allménheten i den mening som avses artikel 3.1 i direktiv 2001/29.

26. Jag vill understryka att en sddan losning enligt min mening skulle vara fullt forsvarbar. For det
forsta dr den forenlig med den formella logiken i relevanta avgoéranden fran domstolen.
Situationen i forevarande mal uppvisar bland annat manga likheter med situationen med hyrbilar
utrustade med radiomottagare, vilka var aktuella i mélet Stim och SAMI. I bada fallen hyr

4 For konkreta exempel pa olika former av overféringsatgirder, se mitt forslag till avgérande i malet Stim och SAMI (C-753/18,
EU:C:2020:4, punkterna 33-37).

15 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021, YouTube och Cyando (C-682/18 och C-683/18, EU:C:2021:503, punkt 79) och
domen Blue Air Aviation (punkt 68).

* Domen Stim och SAM]I, sérskilt punkterna 4 och 35.

7" Dom av den 22 juni 2021, YouTube och Cyando (C-682/18 och C-683/18, EU:C:2021:503, punkterna 81-86).
5 Domen Blue Air Aviation (punkterna 69 och 71).

1 Domen SGAE (punkterna 45 och 46).

% Domen Stim och SAMI (sdrskilt punkt 38) och domen Blue Air Aviation (punkt 72).
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anvindaren ett utrymme, i det ena fallet avsett for att bo i, och i det andra fallet avsett att forflytta
sig med, och utrymmet &r utrustat med utrustning som gor det mojligt att utan ytterligare
atgirder ta emot marksdndning av tv respektive radio. En liknande kvalificering av dessa bada
situationer med avseende pa ritten till 6verforing till allmdnheten, vilken regleras i artikel 3 i
direktiv 2001/29, framstar saledes som naturlig.

27. For det andra ér rdtten till 6verforing till allmdnheten i hog grad beroende av den teknik som
anviands for att utféra de handlingar som omfattas av denna ratt, vilka bestar i 6verforing av
skyddade verk till personer som inte ér nérvarande pa den plats varifran overforingen sker.* Det
ar saledes inte forvanande att de réttsliga kvalificeringarna p& detta omrade grundar sig pa
kriteriet avseende den teknik som anvdnds, genom att lata andra 6vervdganden komma i andra
hand, sdsom verkets slutkonsuments perspektiv.* S skulle vara fallet i forevarande mal med den
l6sning som grundar sig pa avsaknaden av ytterligare ageranden bestdende i att tv-signalen
vidaresdands till hyreslagenheterna.

28. Detta forefaller for ovrigt vara den losning som Bundesgerichtshof (Federala hogsta
domstolen) valde i den ovan i punkt 6 nimnda domen Konigshof. Detta ér dven den 16sning som
den osterrikiska regeringen och kommissionen har argumenterat for i sina yttranden.

29. Jag maste emellertid medge att denna l6sning forefaller foga 6vertygande med avseende pé det
uppnadda resultatet. I situationer dir det kan tdnkas rora sig om allménheten, bland annat vid
korttidsuthyrning av ldgenheter,” skulle det némligen foreligga en uppenbar skillnad i
behandling mellan a ena sidan hyreslagenheter dér det finns tv-apparater som é&r utrustade med
rumsantenner och a andra sidan hotellrum som dér det finns tv-apparater som é&r anslutna till en
centralantenn, vilket dr den situation som domstolen analyserade i domen SGAE. Den l6sning
som valts i forevarande mal kan for ovrigt i forekommande fall utan svarighet 6verforas pa
situationen med hotellrum med tv-apparater som ar utrustade med rumsantenner. Grunden for
denna skillnad i behandling, ndmligen avsaknaden i det ena av dessa tva fall av 6verforing fran
den berorda anviandarens sida genom sidndning eller vidaresdndning, i strikt bemaérkelse, av
skyddat innehall, &r dock enligt min mening svér att forena med den materiella logik som ligger
till grund for domstolens tolkning i domen SGAE. Inte heller den tekniska skillnaden mellan en
centralantenn och rumsantenner forefaller mig vara tillrackligt vasentlig for att motivera olika
behandling ur upphovsrittslig synvinkel.

30. Jag foreslar saledes att forevarande mal ska bedomas mot bakgrund av den domen for att
komma fram till en 16sning som gor det mojligt att sékerstélla att utgdngen stimmer Gverens
med denna dom, utan att ifragasédtta domstolens praxis avseende atskillnaden mellan 6verforing
till allmédnheten och tillhandahallande av de fysiska forutsiattningarna som mojliggér en sddan
overforing.

2 Enligt den definition som anges i skél 23 i direktiv 2001/29.

2 Exempelvis kan infogandet av ett skyddat verk pa en webbplats utgora en 6verforing till allménheten av detta verk beroende pé vilken
teknik som anvénds — direkt inforande eller en “djuplédnk” till en annan webbplats — &ven om resultatet blir detsamma for anvéndaren av
denna webbplats, se dom av den 7 augusti 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634), och dom av den 9 mars 2021, VG Bild-Kunst
(C-392/19, EU:C:2021:181).

% Nér det giller fragan om det ror sig om allménheten, se punkterna 58—61 ovan.
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Bedomning mot bakgrund av domen SGAE

31. Jag erinrar om att domstolen i domen SGAE slog fast att "ett hotells sdandning till hotellets
rumsgéster av en signal via tv-apparater [utgor]| overforing till allménheten i den mening som
avses i artikel 3.1 i detta direktiv [direktiv 2001/29]”.%

32. Domstolen var visserligen i denna dom noga med att precisera att bara tillhandahallandet av
tv-apparater i hotellrum inte i sig utgor en 6verforing till allmanheten.? Den tillade emellertid att
ndr detta tillhandahallande kan gora det mojligt for allmédnheten fa tillgdng till verk via
radiosédndningar, eftersom hotellet via tv-apparater i rummen sdnder tv-signalen till sina géster,
ror det sig diremot om en dverforing till allménheten. *

33. Det ér dven riktigt att det i det mal som gav upphov till domen SGAE var fraga om en tv-signal
som ursprungligen togs emot av hotellet och direfter sindes via kabel till hotellrummen?® och
saledes om en vidaresdndning i strikt bemarkelse. Denna vidaresindning forefaller emellertid
inte for domstolen ha utgjort den avgorande omstdndighet som gjorde det mojligt att faststélla
forekomsten av en 6verforing till allménheten.

34. For att komma fram till den 16sning som valdes i domen SGAE fann domstolen att gésterna pa
ett hotell utgér en ny del av allmdnheten som skiljer sig fran den del av allmdnheten som
upphovsrittsinnehavarna beaktade niar de godkidnde den ursprungliga dverféringen av verken, i
det fallet tv-séndningen. Enligt domstolen utgors den sistndimnda delen av allménheten ndmligen
endast av personer som har tv-apparater och som, i sin privata krets eller inom familjen, tar emot
dessa sandningar. De personer som, &ven om de befinner sig inom det omrade som técks av denna
sandning, inte skulle kunna fa tillgang till denna sédndning utan nagot agerande frdn en
utomstidende aktor, ingar ddremot inte i denna ursprungliga del av allménheten. Nar de ges
tillgdng till den aktuella sdndningen ska dessa personer siledes anses utgéra en ny del av
allménheten, vilket innebér att den handling genom vilken de fér tillgang till sindningen utgor en
overforing till allménheten som skiljer sig fran den ursprungliga 6verforingen. I det malet var det
hotellet som, genom att installera tv-apparater i hotellrummen som gjorde det mojligt att titta pa
sandningarna, med full kinnedom om f6ljderna av sitt handlande, agerade for att ge sina géster
tillgang till de skyddade verken.?

35. Med andra ord skulle hotellgéster som per definition ér pa resande fot och inte d&r hemma
normalt sett inte kunna fa tillgang till tv-séndningen pa den plats dér hotellet ar beldget, savida
de inte tog med sina egna tv-apparater med en antenn, vilket skulle vara mycket problematiskt.
Genom att tillhandahalla tv-apparater som ar anslutna till en antenn i hotellrummen genomfor
hotellet i fraga den atgiard som &r nddvandig for att ge dem tillgang till denna sdndning. I den
man hotellgédsterna bildar en del av allménheten® ska det anses vara en ny del av allmdnheten
och den ifrdgavarande atgédrden ska i sin helhet anses utgora en 6verforing till allménheten. Detta
ar kdrnan i det resonemang som domstolen férde i domen SGAE.

# Domen SGAE (punkt 1 i domslutet).

% Domen SGAE (punkt 45 och 46 in fine).

% Domen SGAE (punkt 46 in fine).

7 Se formuleringen av tolkningsfragorna i punkt 23 i domen i malet SGAE.
% Se, for ett liknande resonemang, domen SGAE (punkterna 40—42).

¥ Detta faststilldes av domstolen i punkterna 38 och 39 i domen SGAE.
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36. Genom att tillimpa detta resonemang pa den situation som ér i fraga i forevarande mal kan
man latt komma fram till samma resultat. Hyresgéster som hyr ldgenheter under korta perioder
utgor namligen, for det forsta, en del av allmdnheten pa samma sitt som hotellgéster. For det
andra har de ocksa forflyttat sig i férhallande till ddr de normalt bor, vilket innebdr att de inte
utan nagot agerande fran utomstaende kan fa tillgang till tv-sdndningarna. Ett sadant agerande, i
form av att i lagenheter tillhandahalla tv-apparater som gor det majligt att ta emot dessa program,
ska saledes, for det tredje, anses ge en ny del av allmidnheten tillgang till skyddade verk och
kvalificeras som overforing till allménheten.

37. I en sddan situation som den som ar aktuell i det nationella malet ser den atgiard som vidtas av
den som driver ett flerbostadshus visserligen inte ut som en séndning eller vidaresiandning i
egentlig mening. Man skulle saledes, som jag har papekat ovan,* kunna dra slutsatsen att det inte
foreligger nagon overforing. Icke desto mindre finns det fortfarande ett avsiktligt agerande fran
den berorda anvindarens sida i syfte att ge en ny del av allménheten tillgang till skyddade verk.*

38. Pasitt och vis star vi saledes infor ett dilemma mellan & ena sidan koherensen i resonemanget
att det inte foreligger nagon 6verforing i avsaknad av sindning av skyddade verk och a andra sidan
koherensen i resultatet, som kréver att varje agerande av en anvidndare som, med full kinnedom
om konsekvenserna av sitt handlande, ger tillgang till sadana verk till en ny del av allménheten,
som inte skulle kunna fa tillgang till dem utan detta agerande, ska kvalificeras som en 6verforing
till allmé@nheten.

39. Resonemanget dr naturligtvis mycket viktigt vid tolkningen och tillimpningen av lagen. Ett
koherent och overtygande resonemang motiverar den tolkning som gors av bestimmelserna och
den 16sning pa tvisten som viljs, savil utifran de berdrda parternas perspektiv som utifran den
breda allménhetens perspektiv.®* Ett 6verdrivet formalistiskt resonemang riskerar emellertid att
leda till en 16sning som visserligen skulle kunna vara koherent enligt den logik som valts, men
som skulle kunna vara orittvis eller helt enkelt felaktig i sak. I en sadan situation ar det siledes
enligt min mening att foredra att inte ge foretrdde at det resultat som skulle félja av en
formalistisk tillampning av ett visst resonemang, oavsett om det redan har valts tidigare, utan det
resultat som pa bdsta sdtt aterspeglar den verkliga bakgrunden och malen for den tolkade
bestimmelsen, oavsett om det harror fran lagstiftning eller réattspraxis.

40. Det ar riktigt att det den som driver ett flerbostadshus, i den situation som &r aktuell i det
nationella malet, inte sinder tv-signalen till dessa ldgenheter, eftersom varje lagenhet &dr utrustad
med en “sjalvstindig” utrustning som gor det mojligt att ta emot signalen. Handlandet fran den
som driver flerbostadshuset dr emellertid inte begrdnsat till att endast tillhandahalla
hyresgdsterna en tv-apparat och en rumsantenn, som hyresgésterna skulle kunna anvénda pa
vilket sdtt som helst. Genom att utrusta ldgenheter med tv-apparater forsedda med
rumsantenner som regleras pa ett sddant sitt att det dr mojligt att ta emot signalen fran den
markbundna tv-siandning som finns tillgénglig inom det tdckningsomrade dar byggnaden ér
beldgen, mojliggér den som driver ldgenhetshuset for hyresgésterna att fa tillgang till specifika
tv-sdndningar i de uthyrda lagenheterna och under hyresperioden.

%0 Se punkt 25 ovan.

31 Denna paradox har redan konstaterats i samband med Bundesgerichtshofs (Federala hogsta domstolen) dom Konigshof, som det
hénvisas till i punkt 6 ovan. Se Lucas-Schloetter, A., "L’harmonisation européenne du droit d’auteur. L'exemple du droit de
communication au public. La réception de la jurisprudence de la CJUE en Allemagne”, i Favreau, A. (dir.), La propriété intellectuelle en
dehors de ses frontiéres, Bryssel, Larcier, 2019, s. 45.

2 Denna gang i betydelsen "den allménna uppfattningen”.
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41. Sett ur denna synvinkel liknar situationen i det nationella malet i hog grad den situation som
var i frdga i domen SGAE. Mot bakgrund av den bakomliggande motiveringen till den 16sning som
domstolen valde i den domen anser jag inte att tekniska skillnaderna i forevarande fall, sasom
antalet antenner som anvédnds (en centralantenn eller flera rumsantenner) eller kabelns langd
mellan antennen och tv-apparaten,* kan motivera en radikalt motsatt 16sning.

42. Enligt min mening kan det siledes anses att den som driver ett flerbostadshus, med full
kdnnedom om f6ljderna av sitt handlande, genom att tillhandahalla tv-apparater utrustade med
rumsantenner i hyresligenheterna, genomfor en ”"6verforing” som bestar i att ge hyresgisterna
tillgang till skyddade verk som ingar i tv-sindningar som kan tas emot i dessa ligenheter med
hjilp av dessa apparater, pa ett sitt som i huvudsak ar identiskt med situationen for hotellrum
med tv-apparater som ér anslutna till en centralantenn.

Forhdllandet till befintlig rdttspraxis

43. Denna losning ligger helt i linje med domstolens praxis avseende ritten till 6verforing till
allménheten. For det forsta har domstolen nédmligen gjort en vid tolkning av begreppet
“6verforing till allmédnheten”, genom att ibland léta detta begrepp omfatta handlanden som inte i
strikt bemaérkelse utgor en 6verforing av skyddade verk.

44. Sasom GEMA helt riktigt har papekat kvalificerade domstolen i mélet Phonographic
Performance (Ireland)* tillhandahallandet fran ett hotells sida av ljudupptagningar till hotellets
gaster, dven i fysisk form, och av utrustning for att spela upp dem, som en Overforing till
allmanheten, trots att denna handling inte innebar nagon 6verféring utan snarare kunde liknas
vid uthyrning av fonogram och lamplig teknisk utrustning. For att komma fram till detta resultat
grundade domstolen sina skél pa den omsténdigheten att anvéndaren i fraga tillhandaholl sina
kunder de tvd komponenter som var nddvindiga for att de skulle kunna ta del av de skyddade
verken,® vilket i mycket paminner om tillhandahéllandet av en tv-apparat som é&r utrustad med
en rumsantenn som gor det mojligt att ta emot och titta pa tv-sandningar.

45. Vidare fann domstolen, i domen Airfield och Canal Digitaal, * att en satellit-tv-leverantor kan
gora tv-program tillgidngliga for en ny del av allmédnheten, och pa sa sitt vidta en separat atgard
som omfattas av ritten till 6verforing till allménheten,* &ven om 6verforingen av tv-program via
satellit ska anses utgora en enda odelbar overforing till allmdnheten, som kan tillskrivas det
sandarforetag under vars kontroll och pa vars ansvar de programbédrande signalerna fors in i den
overforingskedja som leder till satelliten.® Det kan saledes foreligga en 6verforing till allmédnheten
utan nagon vidaresindning av skyddade verk, som ér skild frén den ursprungliga 6verforingen.
Denna l6sning bekriftades nyligen i domen AKM (Tillhandahéllande av kanalpaket via satellit i
Osterrike).®

En rumsantenn maste ndmligen ocksa anslutas till tv-apparaten via kabel.

3 Dom av den 15 mars 2012 (C-162/10, EU:C:2012:141, punkt 3 i domslutet).

% Dom av den 15 mars 2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, punkt 67).
% Dom av den 13 oktober 2011 (C-431/09 och C-432/09, EU:C:2011:648).

7 Se, i huvudsak, dom av den 13 oktober 2011, Airfield och Canal Digitaal (C-431/09 och C-432/09, EU:C:2011:648, punkterna 82 och 83
samt domslutet).

% Dom av den 13 oktober 2011, Airfield och Canal Digitaal (C-431/09 och C-432/09, EU:C:2011:648, punkterna 69 och 75).
¥ Dom av den 25 maj 2023 (C-290/21, EU:C:2023:424, punkt 29).
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46. Slutligen har domstolen i ett antal fall slagit fast att det forelegat en 6verforing till allmdnheten
i situationer dér den berdrda anvindaren direkt ldt den del av allmdnheten som fanns pa plats ta
del av de skyddade verken.® For att sdkerstilla en hog skyddsniva for upphovsrittsinnehavarna,
sasom foreskrivs i skél 9 i direktiv 2001/29, tolkar domstolen darmed begreppet "6verforing till
allménheten” pa sd sitt att det inte bara avser "all 6verforing till allménheten nér mottagaren inte
ar narvarande pa den plats varifrdn overforingen sker”, genom att lata begreppet omfatta alla
atgarder genom vilka en anvidndare agerar avsiktligt for att ge en ny del av allménheten tillgéng
till ett skyddat verk.*

47. For det andra innebér den 16sning som jag foreslér inte att domstolens réttspraxis ifragasatts
eller motsags vad giller skillnaden mellan 6verforing till allménheten och enbart tillhandahallande
av de fysiska forutsittningarna som majliggor en sadan 6verforing.

48. I synnerhet strider denna l6sning inte mot den 16sning som domstolen kom fram till i domen
Stim och SAMI. I den domen slog domstolen fast att uthyrning av bilar utrustade med
radiomottagare inte utgor Overforing till allménheten. Den valde denna losning med
motiveringen att de bolag som hyr ut sddana fordon inte genomfér nagon overforing, utan endast
tillhandahaller de fysiska forutsiattningarna som mojliggor overforing. 2

49. Som jag redan har papekat® kan situationen i det mal som gav upphov till domen Stim och
SAMI och situationen i det nationella maélet vid forsta anblicken forefalla likna varandra, vilket
kan motivera att de kvalificeras pa samma sétt. Jag anser emellertid att dessa tva situationer
skiljer sig &t genom en omsténdighet som ar vdsentlig for att en handling ska kunna kvalificeras
som Overforing till allmdnheten, namligen ett avsiktligt och nodvdndigt agerande fran den
berérda anvandarens sida, som foreligger i forevarande mal och som saknades i det mal som gav
upphov till domen Stim och SAML.

50. Som jag redan har konstaterat* agerar den som driver flerbostadshuset avsiktligt, pa eget
initiativ och helt sjalvstindigt i forhéallande till ligenheternas konstruktion, genom att i
lagenheterna tillhandahalla tv-apparater med rumsantenner for att ge sina hyresgaster tillgang till
tv-siandningar, vilket &r ett agerande som kan anses utgora en 6verforing i den mening som avses i
domstolens praxis om rétten till 6verforing till allmanheten.

51. Ett biluthyrningsforetag agerar ddaremot inte pa nagot sadant sdtt. Sedan manga ar® &r
radioapparater ndamligen normalt sett monterade i alla bilar och integrerade i dessa bilars
kontrollsystem, varfor biluthyrningsforetagen inte har haft nagot inflytande over att de finns i
bilarna. Dessa foretag vidtar saledes inte nagon ytterligare atgérd for att ge sina kunder tillgang
till radiosdndningar och spelar inte nagon avgoérande roll vad giller denna tillgang. Deras
handlande bedoms séledes som enbart ett tillhandahallande av fysiska forutséttningar, eftersom
dessa fysiska forutsdttningar redan finns i bilarna frdn det att de tillverkades.

“  Se, bland annat, dom av den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl. (C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631), dom av
den 15 mars 2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141), dom av den 31 maj 2016, Reha Training (C-117/15,
EU:C:2016:379), och domen Blue Air Aviation.

4 Se, for ett liknande resonemang, nyligen, domen Blue Air Aviation (punkt 53).
2 Domen Stim och SAMI (punkterna 33-36).

# Se punkt 26 ovan.

# Se punkt 42 ovan.

% Atminstone helt klart sedan direktiv 2001/29 tradde i kraft.
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Upphovsrittsinnehavarna anses dirmed, nir de har gett sitt tillstdnd till att verken sénds, dven ha
beaktat den del av allmadnheten som far tillgang till dessa verk med hjilp av radiomottagare som ar
monterade i motorfordon, inklusive hyrbilar. *

52. I mitt forslag till avgorande i de forenade malen Stim och SAMI* ansag jag visserligen inte att
denna omstindighet var avgorande, eftersom det, med héansyn till att biluthyrningsféretagen inte
pa nagot sitt agerade vid Overforingen av verken via radio, endast var fragan om vem som
tillhandaholl fysiska forutséttningar, vilket dr en fradga som saknar betydelse for upphovsritten.
Denna omsténdighet dr daremot av betydelse i forevarande fall, eftersom den gor det maojligt att
pavisa den vésentliga skillnaden mellan de tva situationerna i fraga. I domen Stim och SAMI tog
domstolen for Ovrigt inte specifikt upp denna fraga, utan slog fast pa ett allmant sétt att
mottagandet av radio- och tv-sindningar med radiomottagare som ér integrerade i motorfordon
skedde "utan ytterligare atgédrder fran uthyrningsbolaget”.*

53. Eftersom de bolag som hyr ut bilarna inte har nagot inflytande Over installationen av
radiomottagare i dessa bilar, handlar de inte heller i vinstsyfte, till skillnad fran den som driver ett
flerbostadshus med hyresligenheter och tillhandahéller tv-apparater i ligenheterna.”” Aven om
den omstidndigheten att den berdorda anvdndarens agerande har ett vinstsyfte inte i sig ar
avgorande for huruvida det foreligger en 6verforing, kan det tyda pa att agerandet &r avsiktligt.

54. Den losning jag foreslar ska viljas i forevarande mal strider inte heller mot domstolens
konstateranden om att installation i allménna transportmedel av hogtalarutrustning inte utgor
overforing i upphovsrittslig mening.* I en saddan situation som i de mal som gav upphov till
domen Blue Air Aviation, tillhandahaller transportéren ndmligen inte hogtalarsystemet till
passagerarna, utan styr fortfarande sjdlv anvindningen av det och den eventuella sindningen, via
detta system, av skyddade verk, vilket dr en sindning som, om den sker, da endast kommer att
kvalificeras som overforing till allmdnheten.”® I det nationella malet tillhandahalls daremot
utrustning som mojliggér mottagande av en sindning av skyddade verk, ndmligen en tv-apparat
med antenn, till medlemmar av allmidnheten som da fritt beslutar att ta emot denna sédndning.
Det dr saledes detta tillgdngliggorande som i sig utgor en overforing.

55. For det tredje och slutligen ar den 16sning som jag foreslar forenlig med domstolens praxis,
eftersom den understryker den teknikneutralitet som ska kdnneteckna tolkningen av unionens
upphovsrittsliga bestimmelser. Denna neutralitet framkom redan i domen SGAE, nar domstolen
slog fast att sindningen till ett hotells rumsgéster av en signal via tv-apparater som finns i
hotellrummen utgor en 6verforing till allmanheten “oberoende av vilken teknik som anvédnds for

sandningen”.*® Principen om teknikneutralitet har sedan ndmnts av domstolen vid upprepade
tillfallen. >

% Se, for ett liknande resonemang, Mouron, Ph., "Autoradios et droit de communication au public”, Revue Lamy droit de l'immatériel:
informatique, médias, communication, nr 170, 2020, s. 24.

¥ C-753/18, EU:C:2020:4 (punkt 42).

*  Domen Stim och SAMI (punkt 34).

# Se, for ett liknande resonemang, domen SGAE (punkt 44).

% Domen Blue Air Aviation (punkt 2 i domslutet).

5t Domen Blue Air Aviation (punkt 1 i domslutet).

%2 Domen SGAE (punkt 1 i domslutet).

5 Se, senast, dom av den 13 juli 2023, Ocilion IPtv Technologies (C-426/21, EU:C:2023:564, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).
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56. Aven om den avgorande faktorn i det nationella mélet dr att anvindaren medvetet agerar i
syfte att ge sina kunder tillgang till tv-sindningar, i enlighet med principen om teknikneutralitet,
sa bor det sakna betydelse huruvida denna tillgdng ges via en centralantenn eller flera
rumsantenner. **

57. Den omstidndigheten att den som driver ett ligenhetshus ger hyresgdsterna tillgang till
tv-siandningar med hjalp av tv-apparater forsedda med rumsantenner i dessa ligenheter ska
saledes anses utgora en 6verforing av skyddade verk som ingar i dessa sindningar. Det ska vidare
provas om och, i forekommande fall, pa vilka villkor denna 6verforing riktar sig till en ny del av
allménheten, sdsom krévs enligt domstolens réttspraxis pa omradet.

Forekomsten av ny del av allmdnheten

58. Jag erinrar om att domstolen i domen SGAE fann att det forelag en del av allmdnheten
bestaende av de gister som avloser varandra pa ett hotell, beaktade som en helhet.* Dessa géster
anses inte kunna ta del av tv-sidnda verk utan atgérd fran det hotell som ger dem tillgang till dessa
verk. De bildar sdledes en ny del av allmdnheten,* vilket motiverar att det krévs ytterligare
tillstand fran upphovsrittsinnehavarna for en sddan 6verforing till allmdnheten.

59. Samma resonemang kan foras med avseende pa den som driver ett flerbostadshus som ger
hyresgéster i ldgenheterna tillgdng till tv-sdndningar, eftersom dessa hyresgéster nyttjar
lagenheterna under relativt korta perioder och snabbt avloser varandra, i likhet med gésterna pa
ett hotell. Sadana hyresgister kan séledes anses utgora personer som, é&ven om de befinner sig
inom det omrade som tdcks av tv-sdndningen, inte skulle kunna ta del av denna séndning utan
ndgon atgird fran det foretag som driver flerbostadshuset och som ger dem tillgdng till
sandningen genom att installera tv-apparater forsedda med rumsantenner i husets ligenheter. I
praktiken utgors de berdrda inrédttningarna bland annat av hotellagenheter eller turistbostader.

60. Déaremot ska de hyresgéster som gor en hyreslagenhet till sin huvudsakliga bostad, eller till ett
fritidsboende,*® betraktas som ”innehavare av [apparater]” i den mening som avses i punkt 41 i
domen SGAE och séiledes som personer som ingar i den del av allménheten som
upphovsrittsinnehavarna beaktade nér de gav sitt tillstand till den ursprungliga 6verforingen (i
forevarande fall markbundna tv-sdndningar). Dessa personer tar da del av de skyddade verken i
sin privata krets eller inom familjen och det saknar betydelse att mottagarapparaten har
tillhandahallits dem av dgaren av ldgenheten eller den som tillhandahaller ldgenheten i samband
med uthyrningen. Ett sadant tillhandahallande ska kvalificeras som enbart tillhandahéllande av
fysiska forutsattningar och ska inte krava nagot ytterligare tillstand.

61. For att faststélla att det foreligger en ny del av allmdnheten maste den domstol vid vilken talan
viackts saledes faststdlla de faktiska omstdndigheterna avseende den aktuella uthyrningens
karaktér. I forevarande fall innehaller begdran om férhandsavgoérande inte nagra uppgifter i detta
hianseende.

* Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 18 mars 2010, Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai
Optikoakoustikon Ergon (C-136/09, €j publicerat, EU:C:2010:151, punk 41).

% Domen SGAE (punkt 38).
% Domen SGAE (punkt 42).
7 Domen SGAE (punkt 41).

Det vill séga nér hyresférhallandet avser en viss hyresgést och ar av varaktig karaktar, d&ven om hyresgisten i sjilva verket endast tillfilligt
nyttjar ldgenheten.
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Svar pa tolkningsfragan

62. Aven om jag medger att en l6sning i det nationella malet som innebir att det inte foreligger
nagon Overforing till allmédnheten pa grund av att det inte har skett nadgon sidndning i egentlig
mening av skyddade verk skulle kunna motiveras utifran ett rent tekniskt synsitt, anser jag
sammanfattningsvis att en sadan l6sning inte ar tillfredsstdllande mot bakgrund av de materiella
overviaganden som ligger till grund f6r domstolens relevanta praxis. Logiken i denna réttspraxis
kraver namligen enligt min mening att den aktuella handlingen bedéms som ett avsiktligt
agerande fran den berérda anvdndarens sida med syfte att ge personer som inte skulle kunna fa
tillgdng till de skyddade verken utan detta agerande tillgang till dem och saledes som en
overforing. Denna handling utgor en 6verforing till allmdnheten, eftersom personerna i fraga
utgor en ny del av allménheten.

63. Jag foreslar saledes att domstolen ska sla fast att artikel 3.1 i direktiv 2001/29 ska tolkas s3, att
den omstidndigheten att den som driver ett flerbostadshus med hyresldgenheter tillhandahaller
tv-apparater i dessa ldgenheter vilka dr utrustade med rumsantenner som kan ta emot
tv-sindningar omfattas av upphovsménnens ensamritt att tillata eller forbjuda 6verforing till
allménheten av sina verk, som foreskrivs i denna bestimmelse, savida inte hyresgisterna gor en
sadan ldgenhet till sin huvudsakliga bostad eller ett fritidsboende.

Forslag till avgorande

64. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att den fraga som Amtsgericht Potsdam
(Distriktsdomstolen i Potsdam, Tyskland) har stéllt ska besvaras enligt foljande:

Artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende rdttigheter i
informationssambhallet

ska tolkas s3,

att den omstandigheten att den som driver ett flerbostadshus med hyresldgenheter tillhandahaller
tv-apparater i dessa lagenheter vilka &r utrustade med rumsantenner som kan ta emot
tv-sindningar omfattas av upphovsménnens ensamritt att tillata eller forbjuda dverforing till
allménheten av sina verk, som foreskrivs i denna bestimmelse, savida inte hyresgisterna gor en
sadan lagenhet till sin huvudsakliga bostad eller ett fritidsboende.
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