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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LAILA MEDINA
foredraget den 11 april 2024!

Mal C-109/23 [Jemerak]!

GM,
ON

mot
PR

(begéran om forhandsavgorande fran Landgericht Berlin (Regiondomstolen i Berlin, Tyskland))

"Begédran om forhandsavgorande — Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik —
Restriktiva atgdrder — Rysslands atgédrder som destabiliserar situationen i Ukraina —
Rédets forordning (EU) nr 833/2014 — Artikel 5n.2 och 5n.6 — Forbud mot att tillhandahalla
juridiska radgivningstjanster till juridiska personer som ir etablerade i Ryssland — Undantag —
Tjanster som ér strikt nodvandiga for att siakerstélla tillgang till rattsliga eller administrativa
forfaranden eller skiljedomsforfaranden i en medlemsstat — En notaries bestyrkande och
genomforande av ett avtal om forsdljning av fast egendom — Tolk som bitrdder notarien —
Artikel 17.1 i stadgan”

I. Inledning

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av férordning (EU)
nr 833/2014,% i dess lydelse enligt forordning (EU) 2022/1904,° om restriktiva atgérder som
antagits av Europeiska unionens rdd mot bakgrund av Rysslands atgarder som destabiliserar
situationen i Ukraina.

2. Begdran har framstillts i ett mal mellan GM och ON, de tilltankta koparna av en ligenhet
beldgen i Berlin (Tyskland), & ena sidan, och PR, en notarie som vigrade att bestyrka och
genomfora kopeavtalet avseende denna ldgenhet pa den grunden att séljaren &r en juridisk
person med séte i Ryssland, & andra sidan.

' Originalsprék: engelska.
i Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réittegangsdeltagarnas verkliga namn.

2 Radets forordning av den 31 juli 2014 om restriktiva atgédrder mot bakgrund av Rysslands atgérder som destabiliserar situationen i
Ukraina (EUT L 229, 2014, s. 1).

*  Radets forordning av den 6 oktober 2022 om &ndring av férordning nr 833/2014 (EUT L 259 1, 2022, s. 3).
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3. Forevarande mal kraver en tolkning av begreppet juridiska radgivningstjénster, i den mening
som avses i artikel 5n.2 i forordning nr 833/2014, sarskilt for att klarlagga huruvida det enligt
denna bestammelse ér forbjudet for en notarie att bestyrka och verkstilla ett kopeavtal i samband
med Overlatelse av fast egendom som tillhor en juridisk person med séte i Ryssland.

4. Om sa skulle vara fallet uppkommer sedan frigan huruvida detta bestyrkande och
genomforande d4ndd kan anses omfattas av undantaget i artikel 5n.6 i ndmnda férordning.
Néamnda artikeln innebar i huvudsak att det ar tillitet att tillhandahalla juridiska
radgivningstjanster som é&r strikt nodviandiga for att sdkerstélla tillgdng till rattsliga eller
administrativa forfaranden eller skiljedomsforfaranden.

5. Liknande fragor uppkommer enligt de tvd ovanndmnda bestimmelserna i frdga om bitrdde av
tolk till parter som saknar tillrackliga kunskaper i det sprak pa vilket ett bestyrkandeforfarande
infor notarie genomfors.

II. Tillamplig lagstiftning
6. Iskil 1, 2, 3,19 och 22 i forordning 2022/1904 anges foljande:
”(1) Den 31 juli 2014 antog radet [nr 833/2014].

(2) Forordning [nr 833/2014] ger verkan &t vissa atgidrder som fOreskrivs i radets
beslut 2014/512/Gusp. ...

(3) Som svar pa Ryska federationens fortsatta aggression mot Ukraina, anordnandet av
olagliga skenfolkomréstningar i de delar av regionerna Donetsk, Cherson, Luhansk och
Zaporizjzja som for ndrvarande ockuperas illegalt av Ryska federationen, den olagliga
annekteringen av dessa ukrainska regioner av Ryska federationen, samt mobiliseringen i
Ryska federationen och dess upprepade hot om anvindning av massforstorelsevapen, antog
radet den 6 oktober 2022 beslut (Gusp) 2022/1909 om éndring av beslut 2014/512/Gusp.

(19) Genom beslut (Gusp) 2022/1909 utvidgas dessutom det befintliga forbudet mot
tillhandahallande av vissa tjdnster till Ryska federationen genom att tillhandahallande av
arkitekt- och ingenjorstjdnster samt it-konsulttjanster och juridiska radgivningstjénster
forbjuds. ... Juridiska radgivningstjinster omfattar tillhandahallande av juridisk rddgivning
till kunder i réattsvardsiarenden, déribland handelstransaktioner, inbegripet tillaimpning eller
tolkning av lagstiftning; deltagande tillsammans med eller for kunders rdakning i
handelstransaktioner, forhandlingar och andra forbindelser med tredje part; samt
utarbetande, genomférande och kontroll av rittsliga handlingar. Juridiska
radgivningstjdnster omfattar inte representation, radgivning, utarbetande av handlingar eller
kontroll av handlingar inom ramen for juridiska representationstjénster, dvs. i d&renden eller
forfaranden vid administrativa organ, domstolar eller andra vederborligen inréttade officiella
tribunaler, eller i skilje- eller medlingsforfaranden.

(22) Forordning [nr 833/2014] bor darfor dndras i enlighet med detta.”
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7. Tartikel 1.12 i férordning 2022/1904 foreskrivs foljande:
”Artikel 5n ska ersittas med foljande:

"Artikel 5n

2. Det ska vara forbjudet att tillhandahalla, direkt eller indirekt, ... juridiska radgivningstjanster
.. till

b) juridiska personer, enheter eller organ som ér etablerade i Ryssland.

6. Punkterna 1 och 2 ska inte vara tillimpliga pa tillhandahéllande av tjanster som &r strikt
nodviandiga for att sdkerstdlla tillgang till réttsliga eller administrativa forfaranden eller
skiljedomsforfaranden i en medlemsstat, eller for erkdnnande eller verkstéllighet av en dom eller
en skiljedom som avkunnats i en medlemsstat, och under forutséttning att sddana transaktioner
ar forenliga med malen i denna férordning och radets férordning (EU) nr 269/2014.”

II1. Bakgrund, forfarande och tolkningsfragor

8. GM och ON iér tyska medborgare som hade for avsikt att forvirva en ldgenhet i Berlin
(Tyskland). Den ifrdgavarande lagenheten var registrerad i Schonebergs fastighetsregister, som
fors av Amtsgericht Schoneberg (Distriktsdomstolen i Schoneberg, Tyskland). Enligt detta
register innehades dganderitten till ldgenheten av Visit-Moscow Ltd, ett aktiebolag med site i
Moskva (Ryssland).

9. For att genomfora denna overlatelse begarde GM, ON och Visit-Moscow Ltd att PR, en notarie
verksam i Berlin, skulle bestyrka innehallet i deras kdpeavtal, ndmligen uppgifter om kopeobjektet,
kopeskillingen och andra avtalsbestimmelser. De begédrde &ven att PR skulle verkstilla
overlatelsen i enlighet med avtalet efter bestyrkandet, vilket bestod i att ombesorja att
overlatelsen av dganderitten till lagenheten till koparna skrevs in och att befintliga gravationer i
egendomen togs bort, samt att sakerstalla att kopeskillingen holls i sdkert forvar och betalades ut.

10. PR meddelade dock avtalsparterna att han tills vidare inte kunde bestyrka kopeavtalet och
ddrmed inte heller kunde verkstilla Overlatelsen. Han menade att han inte kunde utesluta
mojligheten att ett sddant bestyrkande skulle strida mot forbudet i artikel 5n.2 i forordning
nr 833/2014 mot att, direkt eller indirekt, tillhandahalla juridiska radgivningstjanster till juridiska
personer som ér etablerade i Ryssland. PR avvisade dven parternas efterfoljande klagomal och
hanskot det, i enlighet med tillampliga bestimmelser, till Landgericht Berlin (Regiondomstolen i
Berlin, Tyskland).

11. Landgericht Berlin (Regiondomstolen i Berlin), som &r den hinskjutande domstolen i

forevarande mal, anser att det, for att malet ska kunna avgoras, dr nodvandigt att fa klarhet i
huruvida en notaries bestyrkande av ett kopeavtal, liksom vissa andra kompletterande uppgifter
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som denne utfor i ssmband med genomforandet av detta avtal, omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 5n.2 i férordning nr 833/2014 pa grund av att sdljaren dr en juridisk person med site i
Ryssland. Om sa ér fallet, anser den hdnskjutande domstolen att det dérefter maste faststéllas
huruvida dessa tjanster kan undantas fran forbudet i enlighet med artikel 5n.6 i ndmnda
forordning.

12. I sin begédran om forhandsavgorande har den hénskjutande domstolen for det forsta papekat
att det finns flera omstindigheter som talar emot att forbudet i artikel 5n.2 i forordning
nr 833/2014 skulle vara tillampligt pa uppgifter som utfors av en notarie i enlighet med tysk lag.
Niamnda domstol har i synnerhet forklarat att notarier inte tillhandahaller en tjénst, utan utévar
ett dmbete. De tillsdtts som oberoende innehavare av offentliga ambeten for att bestyrka dktheten
av rattsliga handlingar och utfora andra férebyggande rattsvardande uppgifter. Vid utévandet av
sitt &mbete far notarier inte foretrdda nagon viss sida, utan ska vara oberoende och opartiska i
forhallande till alla berorda parter.

13. For det andra har den hdnskjutande domstolen angett att &ven om notarieverksamhet skulle
betraktas som juridiska radgivningstjdnster enligt artikel 5n.2 i forordning nr 833/2014, sa skulle
det forbud som stadgas dar 4nda inte inbegripa ett notariebestyrkande av ett avtal om forséljning
av fast egendom. Enligt den hénskjutande domstolens uppfattning kravs det for att dganderitten
till en lagenhet i Tyskland ska 6verga enligt Biirgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen) inte
bara att koparen skrivs in i fastighetsregistret, utan dven att bada parter samtycker till
overlatelsen, vilket i sin tur i regel maste bestyrkas av en notarie. Om det forbud som stadgas i
artikel 5n.2 i forordning (EU) nr 833/2014 skulle omfatta ett notariebestyrkande av ett avtal om
forsdljning av fast egendom, s& skulle det medfora att juridiska personer som é&r etablerade i
Ryssland i rattsligt och faktiskt hdnseende frantogs alla mojligheter att forfoga oOver sina
tillgangar, eftersom medverkan av en notarie vid férsiljning av fast egendom inte kan undvaras.

14. For det tredje anser den hdnskjutande domstolen att artikel 5n.6 i férordning nr 833/2014 —
som fran ovanndmnda forbud undantar tillhandahallande av tjanster som é&r strikt nodviandiga
for att sdkerstdlla tillgdng till réttsliga eller administrativa forfaranden eller
skiljedomsforfaranden i en medlemsstat — hursomhelst forefaller vara tillimplig pa den
verksamhet som utdvas av notarier. Den hdnskjutande domstolen har i detta hianseende noterat
att en inskrivning i fastighetsregistret enligt tysk rétt dr en grundldggande forutsattning for att en
ratt till fast egendom ska kunna uppsta. Fastighetsregistret fors genom ett réttsligt forfarande, i
vilket notarier spelar en central roll, eftersom en ansdkan om inskrivning i detta register endast
ar giltig om den rattsliga transaktionen bestyrkts genom en offentlig rattshandling eller en
offentligt bestyrkt rédttshandling. Detta innebér att det som huvudregel krédvs medverkan av en
notarie for att inskrivning ska kunna ske i fastighetsregistret.

15. Slutligen har den hédnskjutande domstolen péapekat att Europeiska kommissionen har
publicerat en vigledning med titeln "Frequently asked questions on provision of services
concerning sanctions adopted following Russia’s military aggression against Ukraine”
("Tillhandahallande av tjinster — Vanliga fragor om de sanktioner som inforts till foljd av
Rysslands militdra angrepp mot Ukraina och Vitrysslands inblandning i detta”).* Dar konstaterar
kommissionen att forbudet i artikel 5n.2 i férordning nr 833/2014 dven omfattar tjdnster som en
notarie tillhandahéller juridiska personer som ir etablerade i Ryssland. Aven om kommissionens
staindpunkt inte dr bindande, skapar det en betydande osidkerhet betriffande den korrekta
tolkningen av denna bestdmmelse. Denna osédkerhet giller dven de kompletterande uppgifter

¢ Riktlinjer ~ for  genomforandet av  rddets  forordning nr  833/2014,  tillgdnglig pa  engelska pa  adress
https://finance.ec.europa.eu/publications/provision-services_en, s. 14 och 15.
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som normalt utfors av en notarie for att genomfora kopeavtalet efter det att det bestyrkts och de
tjidnster som utfors av den tolk som enligt lag ska bista en icke tysksprakig part vid bestyrkandet av
ett kopeavtal.

16. Mot denna bakgrund har Landgericht Berlin (Regiondomstolen i Berlin) beslutat att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Overtrider en tysk notarie forbudet mot att direkt eller indirekt tillhandahalla juridiska
radgivningstjanster till en juridisk person som ar etablerad i Ryssland, om han eller hon
bestyrker ett avtal mellan denna person som siljare och en medborgare i en medlemsstat i
Europeiska unionen avseende Overlatelse av &dganderdtten till en ldgenhet
(Wohnungseigentum)?

2. Asidositter en tolk férbudet mot att, direkt eller indirekt, tillhandahalla juridiska
radgivningstjanster om han eller hon, med anledning av detta bestyrkande av kopeavtalet,
later sig anlitas av ndmnda notarie for att 6versétta innehallet i bestyrkandeforfarandet for
foretradaren for den juridiska person som ar etablerad i Ryssland, vilken saknar tillrackliga
kunskaper i tyska?

3. Overtriader nimnda notarie forbudet mot att, direkt eller indirekt, tillhandahalla juridiska
radgivningstjanster om han eller hon étar sig uppdraget och vidtar atgirder som enligt lag ska
utforas av notarius publicus for att genomféra kopeavtalet (sdsom att ombesorja att
kopeskillingen erldggs via ett sparrat konto som innehas av ndmnda notarie, att handlingar
som krévs for att losa hypoteksldn och ta bort andra gravationer som belastar kopeobjektet
infordras och att handlingar som &r nodvéandiga for dganderdttens 6vergang inges till den
myndighet som ansvarar for Grundbuch (nedan kallat fastighetsregistret))?”

17. Begéran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 23 februari 2023. Skriftliga
yttranden har ingetts av Tysklands, Estlands, Nederldndernas, Polens och Finlands regeringar,
samt av Europeiska kommissionen och parterna i det nationella malet. Den 25 januari 2024 holls
forhandling i malet, till vilken Europeiska unionens rad inbjudits att delta enligt artikel 24 andra
stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol.

IV. Bedomning

18. Den hidnskjutande domstolen har stdllt sina tre fragor for att fa klarhet i hur artikel 5n.2
och 5n.6 i forordning nr 833/2014 ska tolkas.

19. Namnda domstol vill i huvudsak fa klarhet i huruvida det férbud som foreskrivs i artikel 5n.2 i
forordning nr 833/2014 omfattar de atgérder som vidtas av en notarie i en medlemsstat i samband
med bestyrkandet av ett avtal om forséljning av fast egendom som tillhor en juridisk person som ar
etablerad i Ryssland. Om sa skulle vara fallet 6nskar den hanskjutande domstolen vidare fa klarhet
i huruvida dessa tjanster omfattas av det undantag fran ndmnda férbud som foreskrivs i
artikel 5n.6 i ndmnda forordning (den forsta fragan).

20. Den hénskjutande domstolen har dérutover stéllt samma fragor till EU-domstolen

betrdffande den tolk som enligt nationell ritt ska bistd en notarie under bestyrkandeférfarandet
ndr en av parterna inte behérskar det sprak som anvénds i forfarandet (den andra fragan).
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21. Den hénskjutande domstolen vill slutligen f& klarhet i huruvida ovanndmnda férbud och
undantag ar tillampliga pa de uppgifter som avtalsparterna kan ge en notarie i uppdrag att utféra
for att verkstélla kopeavtalet efter det att det bestyrkts — sdsom att sékerstélla att kopeskillingen
halls i sdkert forvar och att betalning sker, att ombesorja att befintliga gravationer som belastar
fastigheten tas bort och att overlatelsen av dganderitten till den fasta egendomen till koparna
skrivs in (den tredje fragan).

22. Eftersom den forsta och den tredje fragan avser tjénster som ska utforas av en notarie, medan
den andra frigan avser uppgifter som ska utforas av en tolk, kommer jag att inleda med att
bedoma den forsta fragan, for att dérefter ta mig an den tredje och slutligen den andra fragan.

A. Den forsta fragan

23. Den hénskjutande domstolens forsta fraga kriaver en bedémning av huruvida en notaries
bestyrkande av ett avtal om forséljning av fast egendom som é&gs av en juridisk person som ar
etablerad i Ryssland faller inom tillaimpningsomradet for forbudet i artikel 5n.2 i férordning
nr 833/2014, och, i forekommande fall, huruvida detta bestyrkande omfattas av undantaget i
artikel 5n.6 i forordningen.

1. Forbudet i artikel 5n.2 i forordning nr 833/2014

24. I artikel 5n.2 i férordning nr 833/2014 foreskrivs att det ska vara férbjudet att tillhandahalla,
direkt eller indirekt, juridiska radgivningstjanster till juridiska personer, enheter eller organ som
ar etablerade i Ryssland. Eftersom det framgér av begidran om forhandsavgorande att en av de
parter som behodver bitrdde av en notarie i det nationella malet dr en juridisk person som ar
etablerad i Ryssland, kréver denna fraga i forsta hand en tolkning av begreppet juridiska
rddgivningstjinster i den mening som avses i denna bestimmelse for att faststélla huruvida en
notaries bestyrkande av ett avtal avseende forséljning av fast egendom omfattas av detta begrepp.

25. Enligt EU-domstolens fasta praxis foljer det savdl av kravet pa en enhetlig tillimpning av
unionsritten som av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte
innehéller ndgon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststdllandet av
bestammelsens innebord och tillimpningsomrade i regel ska ges en sjdlvstindig och enhetlig
tolkning inom hela Europeiska unionen.®

26. 1 forevarande mal ska begreppet juridiska radgivningstjinster, eftersom detta begrepp endast
grundar sig pa forordning nr 833/2014 och ingen hénvisning gors till medlemsstaternas
rattsordningar for att faststdlla dess innebdrd och tillimpningsomrade, betraktas som ett
sjalvstandigt unionsréttsligt begrepp som ska tolkas och tillimpas lika i alla medlemsstaterna. Det
ankommer siledes pa EU-domstolen att ge detta begrepp en enhetlig tolkning i unionens
rattsordning.

27. Vidare har EU-domstolen vid upprepade tillfillen erinrat om de hermeneutiska perspektiv
som ska anvindas vid tolkningen av en unionsrittslig bestimmelse. Dérvid ska enligt fast
rattspraxis inte bara lydelsen beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas
med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i.°

Dom av den 29 februari 2024, JF (Efterfoljande religios konvertering), (C-222/22, EU:C:2024:192, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).
¢ Dom av den 22 februari 2024, Landkreis Jerichower Land (C-85/23, EU:C:2024:161, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).
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a) Bokstavstolkning

28. Vad betréffar tolkningen av texten dr det forst och framst viktigt att framhalla att vare sig
artikel 5n.2 i forordning nr 833/2014 eller ndgon annan bestimmelse i den foérordningen
innehaller nagon definition av begreppet juridiska radgivningstjdnster.

29. En forklaring av detta begrepp aterfinns endast i skél 19 i forordning 2022/1904, genom vilken
forordning nr 833/2014 dndrades, bland annat genom att artikel 5n.2 inférdes dari.

30. Enligt skéal 19 ska begreppet juridiska rddgivningstjinster forstas si, att det omfattar: i)
tillhandahéllande av juridisk radgivning till kunder i réttsvardsdrenden, daribland
handelstransaktioner, inbegripet tillimpning eller tolkning av lagstiftning; ii) deltagande
tillsammans med eller for kunders rikning i handelstransaktioner, forhandlingar och andra
forbindelser med tredje part; samt iii) utarbetande, genomférande och kontroll av rittsliga
handlingar.

31. Nar det for det forsta giller fragan huruvida det bestyrkande som utférs av en notarie ska
anses utgora tillhandahallande av juridisk radgivning till kunder i réattsvardsédrenden, konstaterar
jag att det &r ostridigt att bestyrkandet av en handling — inbegripet ett avtal om forsdljning av fast
egendom — i huvudsak bestdr i att bekrdfta att samtliga villkor som foreskrivs i lag for
uppréttandet av handlingen &ar uppfyllda, samt att parterna har réttskapacitet och rattslig
handlingsférméga.

32. Detta ar den tolkning av bestyrkandeforfarandet som framgar av EU-domstolens praxis’ och,
mer specifikt, av den hdnskjutande domstolens beskrivning av detta forfarande i den tyska
rattsordningen. Genom bestyrkandet far handlingen betydande rattsverkningar. Den far
namligen fullt bevisvdrde och kan ldggas till grund for verkstillighet.® Nér det géller kopeavtal ar
det i allménhet parternas identitet och réttskapacitet, parternas viljeférklaringar, det identifierade
kopeobjektet och dess egenskaper, kopeskillingen, parternas samtycke samt tid och plats for
bestyrkandet som omfattas av dessa réttsverkningar.’

33. Det foljer ocksd av EU-domstolens praxis att handlingar som inges till en notarie for
bestyrkande ska anses ha ingatts av parterna av egen fri vilja. "

34. EU-domstolen har ndmligen, vid provningen av arten av de tjanster som utférs av notarier i
vissa medlemsstater, daribland Tyskland," funnit att det &r parterna sjilva som — inom lagens
granser — bestimmer omfattningen av sina rattigheter och forpliktelser. Dessutom har de av egen
fri vilja valt vilka villkor de vill underkasta sig nar de anlitar en notarie for att fa en handling eller

7 Se, vad giller den tyska rittsordningen, dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Tyskland (C-54/08, EU:C:2011:339, punkterna 18
och 90). Se dven dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Belgien (C-47/08, EU:C:2011:334, punkterna 14 och 89), dom av den
24 maj 2011, kommissionen/Frankrike (C-50/08, EU:C:2011:335, punkterna 10 och 79), dom av den 24 maj 2011,
kommissionen/Luxemburg (C-51/08, EU:C:2011:336, punkterna 13 och 89), dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Osterrike
(C-53/08, EU:C:2011:338, punkterna 17 och 88), och dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Grekland (C-61/08, EU:C:2011:340,
punkterna 15 och 81), samt dom av den 1 december 2011, kommissionen/Nederlinderna (C-157/09, EU:C:2011:794, punkterna 9
och 62), och dom av den 10 september 2015, kommissionen/Lettland (C-151/14, EU:C:2015:577, punkt 57).

& Se, bland annat, dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Tyskland (C-54/08, EU:C:2011:339, punkterna 90 och 91).

> Se, exempelvis, Council of the Notariats of the European Union (Europeiska notarierddet), Authentic Acts in Europé (Officiella
handlingar i Europa), tillgéinglig pa engelska pé adress: http://www.authentic-acts.eu/.

1 Dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Tyskland (C-54/08, EU:C:2011:339, punkt 91).
1 Se fotnot 7 i forevarande forslag till avgorande.

ECLI:EU:C:2024:307 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MEDINA — MAL C-109/23
JEMERAK

ett avtal bestyrkt som édkta. Sdésom EU-domstolen har forklarat forutsitter notariens inblandning
saledes att parterna i forvdg, utan notariens medverkan, ' har kommit 6verens eller triffat ett
avtal.

35. Eftersom notarien inte deltar i parternas beslutsprocess, kan det forfarande for bestyrkande
som utfors av en notarie inte i sig anses utgora juridisk radgivning. Med hénsyn till den giangse
definitionen av detta begrepp® skulle det, for att en notaries bestyrkande av en handling skulle
kunna anses utgora juridisk radgivning, krdvas att notarien avgav ett rittsligt utldtande,
exempelvis rorande vad parterna borde komma 6verens om gillande avtalsvillkoren i denna
handling eller rérande transaktionens for- och nackdelar for dessa parter. Bestyrkandet av en
handling, varigenom notarien endast bekréftar att den ifragavarande transaktionen é&r lagenlig
och kan laggas till grund for verkstédllighet, * utgor inte sadan radgivning.

36. Sa dr dven fallet ndr en notarie vigrar att bestyrka en handling eller ett avtal som inte uppfyller
de krav som uppstills i lag. EU-domstolen har emellertid sarskilt betonat att parterna i sadana fall
far vidta de atgdrder som krévs for att avhjilpa den olagliga utformningen av handlingen eller
avtalet, eller &ndra bestimmelserna déri, eller avsta fran att inga handlingen eller avtalet.'

37. Harav foljer att den uppgift som en notarie utfér nar denne bestyrker ett avtal om forséljning
av fast egendom inte omfattas av den forsta delen av forklaringen i skél 19 i férordning 2022/1904.

38. En liknande slutsats géller enligt min mening fér den andra delen av denna forklaring, vilken,
sasom redan noterats, avser deltagande tillsammans med eller f6r kunders rdkning i
handelstransaktioner, férhandlingar och andra forbindelser med tredje part. Ndr en notarie
bestyrker en handling &r det uppenbart att han eller hon inte deltar tillsammans med de parter
som begirt bestyrkandet eller for deras rakning i ndgon transaktion, forhandling eller férbindelse
visavi andra tredje parter.

39. Vad slutligen géller den tredje delen av forklaringen i skél 19 i forordning 2022/1904, som
avser utarbetande, genomforande och kontroll av rittsliga handlingar, ar det riktigt att detta vid
forsta anblick forefaller vara de uppgifter som utfors av en notarie vid handldggningen av en
begidran om bestyrkande. Jag anser dock inte att detta ricker for att det ska ga att dra slutsatsen
att en notaries bestyrkande av ett kopeavtal omfattas av forbudet i artikel 5n.2 i forordning
833/2014.

40. Det ar namligen, sdsom radet anforde under forhandlingen, viktigt att notera att eftersom
skdl 19 i férordning 2022/1904 innehaller en forklaring av begreppet juridiska radgivningstjénster
i den mening som avses i artikel 5n.2 i forordning nr 833/2014, sa maste de vdsentliga inslagen i
detta begrepp inrymmas i alla tjdnster som anges i denna forklaring. Bland dessa inslag marks
sarskilt att de ska ha en "radgivande” karaktér.

2 Dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Tyskland (C-54/08, EU:C:2011:339, punkt 91).

3 Se, exempelvis, definitionen av det engelska ordet “advice” i Cambridge Advanced Learner’s Dictionary, tillginglig pa adress:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/advice. [Se &ven definitionen av “radgivning” i Svenska akademins ordbocker,
Svensk ordbok (SO), tillgéinglig pa adress: https://svenska.se/tre/?sok=r%C3%A5dgivning&pz=2.]

4 Dom av den 1 februari 2017, kommissionen/Ungern (C-392/15, EU:C:2017:73, punkt 126).
> Dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Tyskland (C-54/08, EU:C:2011:339, punkt 99).

8 ECLLI:EU:C:2024:307



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MEDINA — MAL C-109/23
JEMERAK

41. Uppgifterna att utarbeta, genomfora och kontrollera réttsliga handlingar, i den mening som
avses i skdl 19 i forordning 2022/1904, maste foljaktligen innefatta nagon form av juridisk
radgivning for att omfattas av begreppet juridiska rdadgivningstjénster i den mening som avses i
artikel 5n.2 i férordning nr 833/2014.

42. 1 forevarande fall anser jag, av skil som liknar dem som angetts i punkt 35 ovan, inte att de
uppgifter i form av utarbetande och kontroll av rittsliga handlingar som det aligger en notarie att
utfora i samband med bestyrkandet av ett avtal om forséljning av fast egendom uppvisar nagot
inslag av radgivning. Detta inslag foreligger i princip inte heller vid genomforandet av ett bestyrkt
avtal, vilket jag kommer att préva inom ramen for den tredje fragan. '

43. 1 detta hdnseende &r det for det forsta riktigt att en notarie, inom ramen for ett
bestyrkandeférfarande, maste forvissa sig om parternas avsikter och, i vissa fall, aterge deras
uttalanden i standardiserad skriftlig form, vilket kan inbegripa utarbetande och kontroll av en
rattslig handling. Sasom framgér av EU-domstolens praxis dr det emellertid endast for att
kontrollera att den officiella handlingen har upprittats med beaktande av alla erforderliga
formkrav som uppstills i lag,'” sa att denna handling vinner allménhetens fértroende och far fullt
bevisvirde och kan ldggas till grund for verkstillighet. Utarbetandet och kontrollen av den
riattsliga handling som avses i detta sammanhang innebér inte att parterna ges rad om hur de béast
kan sdkerstilla att deras 6nskemal tillgodoses, sarskilt nér det giller avtalsvillkoren.

44. Aven om en notarie under bestyrkandeférfarandet ska informera parterna om deras
rattigheter och forpliktelser samt om réttsverkningarna av att den berérda handlingen bestyrks —
sasom enligt begdran om forhandsavgorande erfordras enligt tysk ratt — sa ingér det, for det andra,
inte i denna uppgift att ge rad for att fraimja en eller bada av parternas sirskilda intressen. Det dr en
lagstadgad skyldighet vars syfte &r att upplysa parterna s att de far en god forstaelse for
konsekvenserna av detta forfarande. P4 sa sitt garanterar notarierna éven att avtalsparterna fattar
ett valgrundat beslut nér de ingar det avtal som de tidigare har godtagit.

45. Det kan naturligtvis inte uteslutas att en notarie, under ett bestyrkandeférfarandes gang,
lamnar juridisk radgivning i fragor som inte har samband med bestyrkandet, i vilket fall den
ifragavarande bestimmelsen skulle bli tillamplig. Detta dr emellertid en omstdndighet som ur
begreppsmassig synvinkel skiljer sig fran sjélva bestyrkandet och detta kan endast bedémas mot
bakgrund av de sérskilda omstdndigheterna i ett visst mal av den domstol som har att avgora
saken.

46. Enligt min uppfattning omfattas saledes inte en notaries bestyrkande av ett avtal om
forsdljning av fast egendom av den tredje delen av forklaringen i skél 19 i forordning 2022/1904,
sa linge som denna notarie inte, under ett bestyrkandeforfarandes gang, liamnar juridisk
radgivning i fragor som inte har samband med bestyrkandet.

47. Av detta foljer att eftersom ingen av de aktiviteter som beskrivs i detta skdl motsvarar de
uppgifter som en notarie utfor i samband med bestyrkandet av ett avtal om forsiljning av fast
egendom, ska detta bestyrkande inte anses utgora tillhandahallande av juridiska
radgivningstjanster i den mening som avses i artikel 5n.2 i férordning nr 833/2014.

¢ Se punkterna 90-100 i férevarande forslag till avgorande.
7" Dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Tyskland (C-54/08, EU:C:2011:339, punkt 90).
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48. Jag vill tillagga att det for sistndmnda slutsats saknar betydelse huruvida upprékningen av
aktiviteter i skdl 19 i férordning 2022/1904 ar uttommande eller inte. Sdsom foérklaras ovan maste
dessa aktiviteter vara av radgivande karaktar, vilket inte &r fallet med bestyrkandet av en handling
enligt den analys som jag ldgger fram for EU-domstolen.

49. Dessutom ér det av samma skal dven irrelevant huruvida bestyrkandeférfarandet kan anses
utgora en “tjanst” i den mening som avses i artikel 5n.2 i forordning nr 833/2014.'% Eftersom det i
denna bestammelse hanvisas till juridiska radgivningstjinster och inte till juridiska tjdinster, ér det
forbud som foreskrivs déri endast tillampligt pa tjanster som innefattar radgivning, vilket aterigen,
enligt min mening, inte dr fallet med de bestyrkande uppgifter som utfors av notarier.

50. Mot bakgrund av vad som anforts ovan drar jag utifran en bokstavstolkning av artikel 5n.2 i
forordning nr 833/2014, jamford med skdl 19 i forordning 2022/1904, slutsatsen att det
bestyrkandeforfarande som utfors av notarier inte omfattas av det forbud som foreskrivs i denna
artikel savida inte notarien, utdver detta bestyrkande, lamnar kompletterande juridisk radgivning.

b) Kontextuell tolkning

51. En bokstavstolkning av en unionsbestimmelse, som uteslutande grundar sig pa
bestimmelsens ordalydelse, kan omvéirderas efter att bestimmelsen har satts i sitt sammanhang
och tolkas mot bakgrund av unionsréatten som helhet.”

52. I forevarande fall ankommer det pd EU-domstolen att avgéra huruvida den bokstavliga
tolkning av artikel 5n.2 i férordning nr 833/2014 som foreslagits i foregdende punkter i detta
forslag till avgorande fortsatt kan anses vara systematiskt konsekvent &dven ndr denna
bestimmelse jamfors med andra relevanta artiklar i samma forordning och annan
unionslagstiftning som infor restriktiva atgédrder mot juridiska personer med séte i Ryssland.
EU-domstolen maste dven Overviga om den foreslagna bokstavstolkningen ar det korrekta valet
mot bakgrund av Europeiska unionens stadga om de grundliaggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan).

53. Nar det for det forsta giller den inre samstdmmigheten i férordning nr 833/2014 noterar jag
att det i artikel 5aa.1 i ndmnda forordning i huvudsak foreskrivs att det ska vara forbjudet att
direkt eller indirekt delta i nagon transaktion med juridiska personer som, utéver att vara
etablerade i Ryssland, égs eller kontrolleras av ryska staten eller har nira forbindelser med denna
stat eller med de juridiska personer som fortecknas i bilaga XIX till denna férordning.

54. Diaremot innehaller vare sig artikel 5aa.l i férordning nr 833/2014 eller nagon annan
bestammelse diri nagot forbud mot att delta i en transaktion med en juridisk person som éar
etablerad i Ryssland, men som inte har ndgon anknytning till ryska staten och inte ar verksam
inom de ekonomiska sektorer som sdrskilt omfattas av denna férordning. Det finns ingen
bestdmmelse i denna forordning som uttryckligen forbjuder juridiska personer som ar etablerade
i Ryssland att forfoga over sina tillgangar i form av fast egendom som é&r beldgen inom unionens
territorium.

18 Se dven skl 19 i férordning 2022/1904, dir det hénvisas till verksamhet som bedrivs gentemot "kunder”.
1 Dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335, punkt 20).
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55. Sasom majoriteten av parterna gjorde gillande under forhandlingen &r det dérfor svart att av
samstimmighetsskal tolka artikel 5n.2 i forordning nr 833/2014 s&, att den forbjuder det
bestyrkandeforfarande som utférs av notarier i samband med att juridiska personer som &ar
etablerade i Ryssland overlater fast egendom, samtidigt som det inte foreskrivs ndgon som helst
begransning av dessa enheters rétt att férfoga over sin fasta egendom.

56. I detta hidnseende bor man ha i atanke att notariens bestyrkande av kopeavtalet — sarskilt i
vissa medlemsstater med notariesystem av latinsk typ — utgor ett grundliggande krav vid
avyttring av fast egendom.”

57. Sa drisynnerhet fallet med den tyska rdttsordningen, dér det, sasom tydligt framgar av domen
kommissionen/Tyskland,* savitt avser forvarv och dverforing av dganderitt till fast egendom,
kravs att en notarie bestyrker den handling som bekriftar dganderdttens Overgang for att
overlatelsen ska kunna skrivas in i fastighetsregistret.

58. I dessa medlemsstater kravs ndmligen en notariebestyrkt handling for att inskrivning ska
kunna ske i fastighetsregistret i syfte att sikerstdlla att dessa anteckningar ar riktiga och darmed
sakerstdlla rattssikerheten vid fastighetstransaktioner och, mer allmént, sédkerstilla god
rattsskipning. > Samtidigt &r det av avgdrande betydelse att fastighetsregistret fors pa ett fullgott
satt, eftersom forvarvarens réttigheter uppkommer forst dé inskrivningen ombesorjts.

59. Av detta foljer saledes att i den man som i) det bestyrkande som utférs av en notarie i vissa
medlemsstater dr ett grundliggande villkor for oOverlatelse av fast egendom och ii) denna
overlatelse inte dr uttryckligen forbjuden enligt forordning nr 833/2014 f6r juridiska personer
som dr etablerade i Ryssland och inte kontrolleras eller dgs av den ryska staten eller har nira
forbindelser med den staten, ska detta bestyrkande inte anses vara forbjudet enligt artikel 5n.2 i
nidmnda forordning ur systematisk synvinkel. I annat fall skulle tillimpningen av denna
forordning leda till ett inkonsekvent resultat, bestdende i att vissa typer av transaktioner skulle
vara tillatna samtidigt som det enda sittet att genomfora dem skulle vara férbjudet. *

60. Sett ur ett vidare kontextuellt perspektiv kan enligt min mening en liknande slutsats dras,
sarskilt om hdnsyn tas till det andra unionsrattsliga instrument som infor restriktiva atgéarder
mot juridiska personer med séte i Ryssland och som é&r relevant i forevarande sammanhang,
namligen forordning nr 269/2014.%* I denna férordning foreskrivs atgirder for frysning av
penningmedel avsedda for atgirder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet,
suverénitet och oberoende.

61. Mer specifikt anges det i artikel 2.1 i den férordningen att alla penningmedel och ekonomiska
resurser som tillhor, dgs, innehas eller kontrolleras av fysiska eller juridiska personer, enheter eller
organ eller av fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som ér forbundna med dem, och
som fortecknas i bilaga I till denna, ska frysas.

% Se, i detta avseende, dom av den 9 mars 2017, Piringer (C-342/15, EU:C:2017:196, punkt 58).
2 Dom av den 24 maj 2011(C-54/08, EU:C:2011:339, punkt 25).

2 Se, i detta avseende, dom av den 9 mars 2017, Piringer (C-342/15, EU:C:2017:196, punkt 59).
% Ibidem, (punkt 58).

#  Har vill jag kort inflika att féregdende 6vervigande endast géller medlemsstater dir det kravs medverkan av en notarie for 6verlatelse av
dganderitten till fast egendom. Vad betriffar de medlemsstater dir sa inte dr fallet récker det med att papeka, att eftersom en sddan
situation inte dr for handen i férevarande mal, behéver en sddan bedomning endast goras, om sa erfordras, inom ramen for en sddan
begiran om forhandsavgérande som specifikt ror dessa sirskilda system.

% Radets forordning av den 17 mars 2014 om restriktiva atgirder med avseende pé atgérder som undergraver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverénitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 6).
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62. I forevarande fall aterfinns, sdsom den tyska regeringen har papekat, den juridiska person som
berors av forfarandet vid den hdnskjutande domstolen inte i forteckningen i den bilagan, vilket
innebdr att den inte blivit foremal for nagon av de atgirder for frysning av penningmedel som
foreskrivs i denna forordning. Om radet hade haft for avsikt att forbjuda den ifragavarande
juridiska personen att forfoga Over sina penningmedel och tillgdngar, kunde det ha tillgripit
samma typ av atgdrder som vidtagits mot de juridiska personer eller enheter som berdrs av
forteckningen i bilagan till forordning nr 269/2014.

63. Om artikel 5n.2 i féorordning nr 833/2014 skulle tolkas sd, att den forbjuder att ett avtal om
forsdljning av fast egendom bestyrks av en notarie, nédr detta bestyrkande utgor ett
grundldggande krav for inskrivning i fastighetsregistret i en medlemsstat, sa skulle det darfor
beréva den berorda juridiska personen varje mojlighet att forfoga over sina tillgdngar och forsatta
personen i en situation liknande den som géller for dem som anges i bilaga I till férordning
nr 269/2014. Enligt min mening forefaller en sddan tolkning inte ge uttryck for radets avsikt.

64. Harav foljer att den enda tolkning som gor det mojligt att undvika bristande samstaimmighet
mellan de tva forordningarna ér den tolkning som innebdr att det inte ar forbjudet enligt
artikel 5n.2 i férordning nr 833/2014 att bestyrka ett avtal om forsiljning av fast egendom vilket
beror en juridisk person som é&r etablerad i Ryssland.

65. Slutligen &r det viktigt att papeka, att i den man en tolkning som innebdr att
bestyrkandeforfarandet utgor juridisk radgivning skulle leda till att juridiska personer som ar
etablerade i Ryssland inte kunde forfoga over sin fasta egendom, skulle en sadan tolkning per
definition* innebdra en begransning av deras grundldggande rétt till egendom, vilken stadfasts i
artikel 17.1 i stadgan. I denna artikel foreskrivs i forsta meningen att var och en har ritt att
besitta lagligen forvarvad egendom, att nyttja den, att férfoga 6ver den och att testamentera bort
den.

66. Enligt artikel 52.1 i stadgan ska emellertid varje begransning av utévandet av de réttigheter
och friheter som erkédnns i stadgan forst och fraimst vara foreskriven i lag. I férevarande fall ar
detta, sasom Finlands regering har papekat, ett krav som inte skulle vara uppfyllt, eftersom ingen
av bestimmelserna i forordning nr 833/2014 innehéller ett uttryckligt forbud for alla juridiska
personer som ér etablerade i Ryssland att forfoga 6ver sina tillgdngar i form av fast egendom.

67. En tolkning som leder till ett forbud mot ett notariebestyrkande av avtal om forsdljning av fast
egendom med stod av artikel 5n.2 i forordning nr 833/2014 — och dédrmed till en begransning av
ratten till egendom for juridiska personer som dr etablerade i Ryssland — &r foljaktligen dven
ofdorenlig med artikel 17.1 i stadgan, jamfoérd med artikel 52.1 dari.

68. Med hénsyn till vad som anférts ovan leder en kontextuell tolkning av férordning nr 833/2014
inte till ndgon annan slutsats én den som foljer av en bokstavstolkning av artikel 5n.2 i ndmnda
forordning, sasom denna beskrivs i punkt 50 i forevarande forslag till avgérande. Den stoder i
sjalva verket uppfattningen att det bestyrkandeforfarande som utférs av en notarie, sdrskilt nar
det giller avtal om forséljning av fast egendom, inte omfattas av det forbud som foreskrivs i denna
bestammelse.

% Se, i detta avseende, dom av den 30 juli 1996, Bosphorus (C-84/95, EU:C:1996:312, punkt 22).
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69. Jag vill kort tilligga att det saknar betydelse att kommissionen i sina riktlinjer for
genomforandet av forordning nr 833/2014% har angett att notarieverksamhet omfattas av
begreppet juridiska radgivningstjinster. Kommissionen har i dessa riktlinjer med ritta erkédnt att
endast EU-domstolen &r behorig att tolka de forordningar som ér tillimpliga pa omradet for
unionens restriktiva atgirder, vilket innebdr att dessa riktlinjer inte pa nagot sétt kan paverka
utfallet av min bedomning av vilken tolkning av artikel 5n.2 i férordning nr 833/2014 som ar
korrekt.

¢) Teleologisk tolkning

70. Vad slutligen giller fragan huruvida den bokstavstolkning av férordning nr 833/2014 som jag
foreslar ar forenlig med forordningens syften, dr det viktigt att erinra om att férordning 2022/1904
— genom vilken férordning nr 833/2014 dndrades, bland annat i syfte att infora artikel 5n.2 déri —
antogs mot bakgrund av den allvarliga situationen i Ukraina, efter antagandet av radets beslut
(Gusp) 2022/1909.% I detta beslut beskrivs den serie hindelser som foranledde radet att infora
ytterligare restriktiva atgérder,* vilket ledde till det "attonde sanktionspaketet”.* Sasom framgar
av skdl 8 i beslut 2022/1909 inférdes dessa nya atgdrder huvudsakligen for att motverka
Rysslands olagliga handlingar och ytterligare 6ka trycket pa Ryssland att upphéra med sitt
anfallskrig.

71. Vad betréffar forbudet mot att tillhandahalla juridiska radgivningstjanster konstaterar jag
emellertid att det varken ges ndgon konkret forklaring i beslut 2022/1909 — eller foljaktligen i
forordning 2022/1904 — till begransningen av tillhandahallandet av dessa tjénster till juridiska
personer som ér etablerade i Ryssland. Det ges inte heller nagon belysande forklaring till forbudet
mot att tillhandahélla andra tjdnster som omfattas av artikel 5n.2 i forordning 833/2014 — det vill
saga arkitekt- och ingenjorstjanster och it-konsulttjéanster — och artikel 5n.1 i samma férordning*
— ndmligen bland annat tjanster avseende redovisning, revision, bokforing eller skatteradgivning.

72. Parterna dr 6verens om att forbudet mot dessa affirsrelevanta tjanster utgor en del av det
allménna malet att strategiskt forsvaga den ryska ekonomiska och industriella basen, i synnerhet
den militdrindustriella infrastrukturen, i syfte att undergréva Ryska federationens forméga att
fortsitta finansiera och fora krig. De dr ddremot oense om huruvida detta allménna mal dven
innefattar malet att utesluta alla former av transaktioner med juridiska personer som endast ar
etablerade i Ryssland eller, alternativt, att forsvara for dessa personer att bedriva ekonomisk
verksamhet inom Europeiska unionen.

73. I motsats till den staindpunkt som intagits av den nederléndska och den estniska regeringen
anser jag, av de skil som redan angetts i den kontextuella analysen av artikel 5n.2 i férordning
nr 833/2014, att avsikten inte var att infora ett totalt forbud mot affarstransaktioner med
juridiska personer som é&r etablerade i Ryssland nér beslut 2022/1909 och férordning 2022/1904
antogs. Detta totala forbud var endast avsett for vissa ekonomiska sektorer och for specifika

7 Se fotnot 4 i férevarande forslag till avgorande.

* Radets beslut av den 6 oktober 2022 om andring av beslut 2014/512/Gusp om restriktiva dtgarder med hinsyn till Rysslands atgérder
som destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 2591, 2022, s. 122).

2 Skilen 1-9 i beslut 2022/1909.

Se pressmeddelande av den 6 oktober 2022, "Ukraina: EU enas om ett dttonde sanktionspaket mot Ryssland”, som finns tillgingligt p&
adress: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/ip_22_5989.

*' Denna artikel inférdes ursprungligen i férordning nr 833/2014 genom réadets férordning (EU) 2022/879 av den 3 juni 2022
(EUT L 153, 2022, s. 53) till foljd av det "sjatte sanktionspaketet”.
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enheter med ndra anknytning till den ryska staten. Skdl 10 i beslut 2022/1909 ar tydligt i detta
avseende, eftersom det hanvisar till ett totalt transaktionsforbud endast savitt avser "vissa” ryska
statsdgda eller statligt kontrollerade juridiska personer, enheter eller organ.?

74. Om man utgar frdn antagandet att forbudet mot att tillhandahalla affiarsrelevanta tjanster i
artikel 5n.1 och 5n.2 férordning nr 833/2014 infordes i syfte att skada Rysslands ekonomi, kan
man sedan for det forsta sluta sig till att radet uppfattade denna ekonomi som starkt beroende av
europeiska foretags import av dessa tjdnster.* Notarietjanster kan naturligtvis inte bli foremal for
import, vilket innebar att ett notariebestyrkande av ett avtal om forséljning av fast egendom som
ar beldgen inom unionens territorium inte paverkar detta mal.

75. Det dr vidare viktigt att framhalla att en av de mest angeldgna fragor som radet gav uttryck for
i beslut 2022/19009, sarskilt i skil 5 déri, var behovet av att stirka genomférandet och ytterligare
forhindra kringgaende av de sanktioner som antagits avseende juridiska personer med site i
Ryssland.?** Nér det ldses mot bakgrund av detta skél bor forbudet mot att tillhandahalla juridiska
radgivningstjanster, som var en av de viktigaste normativa nyheter som inférdes genom
beslut 2022/1909, é&ven forstds som ett sdtt att hindra leverantérer av juridiska
radgivningstjanster fran att genom sin radgivning hjélpa juridiska personer med site i Ryssland
att undgd verkningarna av EU:s sanktioner. Nar det giller notariebestyrkandet av ett kopeavtal
finner jag det dock uppenbart att i den mén affirstransaktioner med juridiska personer som
endast dr etablerade i Ryssland inte dr forbjudna enligt férordning nr 833/2014, sa férsvagar inte
detta forbud — och det bidrar inte heller till kringgdendet av — verkningarna av de restriktiva
atgirder som antagits av radet i forevarande sammanhang.

76. Om man slutligen utgar ifran att radet antog forbudet mot att tillhandahalla juridiska
radgivningstjanster i syfte att paverka den ryska ekonomin, sd har detta sin grund i att det i
avsaknad av dessa tjanster skulle vara svarare for ryska juridiska personer verksamma inom
Europeiska unionen att uppratthalla sin affirsverksamhet inom detta territorium. I detta
hianseende utgor ett beslut av en juridisk person som ar etablerad i Ryssland att avyttra fast
egendom i Europeiska unionen och att anlita en notarie for att bestyrka kopeavtalet faktiskt den
bésta indikationen pa att denna juridiska person upphor med sin verksamhet inom unionen och
avstar fran de ekonomiska fordelar som denna verksamhet kan generera. Sett ur detta perspektiv
strider notariens medverkan i denna transaktion inte mot det mal som efterstravas av radet,
ndmligen att forsvaga den ryska ekonomiska basen.

77. Tolkningen att notariebestyrkanden av kopeavtal inte utgor juridiska radgivningstjinster i
den mening som avses i artikel 5n.2 i forordning nr 833/2014 strider foljaktligen inte mot de
mal som efterstravas med beslut 2022/1909, sasom detta senare genomforts genom férordning
2022/1904. Denna tolkning bekréftar i stillet den bokstavstolkning av denna artikel som jag
foreslar for EU-domstolen.

% Se dven skil 16 i forordning 2022/1904.

% Se skl 12 i beslut 2022/1909, i vilket det forklaras att det &r limpligt att utvidga det befintliga férbudet mot tillhandahéllande av vissa
tjanster “till Ryska federationen”. Se dven, i detta hinseende, Europeiska unionens rad, "Vilka EU-tjanster till Ryssland &r férbjudna?” i
"EU:s sanktioner mot Ryssland - s fungerar de”, som finns tillgénglig pa adress:
https://www.consilium.europa.eu/sv/policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/sanctions-against-russia-
explained/#services

*  Se artikel 12 i férordning nr 833/2014. Se dven Europeiska kommissionen, "Fragor och svar: dttonde paketet med restriktiva atgarder mot
Ryssland”, som finns pa tillgénglig pé adress: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/qanda_22_5990
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78. Av vad som anforts ovan foljer att ingen av de perspektiv som ska tillimpas vid tolkningen av
unionsréitten som undersokts i de foregaende punkterna gor det mojligt att dra slutsatsen att ett
notariebestyrkande av ett avtal om forsdljning av fast egendom wutgdér en juridisk
radgivningstjanst i den mening som avses i artikel 5n.2 i férordning nr 833/2014-.

79. Enligt min mening ska detta bestyrkande dérfor inte anses vara forbjudet enligt ndmnda
bestammelse.

2. Undantaget i artikel 5n.6 i forordning nr 833/2014

80. Med héansyn till min slutsats ovan ar det endast for fullstindighetens skull som jag kortfattat
kommer att redogora for min stdndpunkt i fragan huruvida bestyrkandet av ett avtal om
forsdljning av fast egendom under alla omstdndigheter kan undantas fran férbudet med stod av
artikel 5n.6 i forordning nr 833/2014.

81. Enligt denna artikel ska forbudet i artikel 5n.2 i férordning nr 833/2014 mot att tillhandahalla
juridiska radgivningstjénster till juridiska personer som &r etablerade i Ryssland inte vara
tillampligt pa tillhandahallande av tjanster som ar strikt nodvéndiga for att sikerstilla tillgang till
rattsliga eller administrativa forfaranden eller skiljedomsforfaranden, forutsatt att séddana
transaktioner ér forenliga med malen i denna forordning och i férordning nr 269/2014.*

82. For att undantaget i artikel 5n.6 i férordning nr 833/2014 ska vara tillimpligt kréavs saledes att
tre villkor ar uppfyllda. For det forsta maste den berorda tillgdngen avse rittsliga eller
administrativa forfaranden eller skiljedomsforfaranden, for det andra maste de juridiska
radgivningstjanster som dr foremal for granskning vara strikt nodviandiga for att sdkerstélla
denna tillgang och, for det tredje, maste dessa tjanster vara forenliga med de mél som efterstravas
med forordning nr 833/2014 och férordning nr 269/2014.

83. Savitt avser det forsta av dessa tre villkor har jag redan papekat att fastighetsregistret, enligt
EU-domstolen, &r av avgorande betydelse vid oOverlatelse av fast egendom, sarskilt i
medlemsstater med notariesystem av latinsk typ.* I huvudsak &r det forst vid en inskrivning i
fastighetsregistret som forvarvarens réttigheter uppkommer och blir verkstallbara.

84. Nar lokala domstolar har anfortrotts att fora fastighetsregistret i en medlemsstat och detta
forfarande regleras av rattegangsregler, ska denna inskrivning dessutom anses omfattas av
begreppet "rittsliga forfaranden” i den mening som avses i artikel 5n.6 i forordning nr 833/2014.
Aven fér det fall att forfaranden relaterade till fastighetsregistret, trots dessa domstolars
behorighet, inte skulle anses vara av rittslig karaktdr maste de under alla omstédndigheter anses
vara av administrativ karaktér. Sa ar dven fallet i de réttsordningar dér fastighetsregistret utgor en
del av medlemsstatens egen offentliga forvaltning.*

85. Under omstéindigheter liknande dem som foreligger i det nationella malet skulle det forsta
villkoret siledes vara uppfyllt, eftersom alla dessa kriterier forefaller vara for handen enligt
begdran om forhandsavgorande.

% Se dven skal 19 i forordning 2022/1904.
% Se punkt 58 i forevarande forslag till avgérande.

7 Se European Land Registry Association (Europeiska sammanslutningen for fastighetsregister), Responsible Agency (Ansvarigt organ),
som finns tillgdnglig pa engelska pa adress:
https://www.elra.eu/facts-sheets/description-of-land-registration-systems/responsible-agency/. [Se dven, savitt avser ansvarigt organ i
Sverige: https://www.elra.eu/contact-point-contribution/sweden/responsible-agency-16/].
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86. Savitt avser det andra villkoret i artikel 5n.6 i forordning nr 833/2014, som avser att de tjinster
som dr foremal for granskning maste vara strikt nédvandiga for att sékerstélla tillgang till rattsliga
eller administrativa forfaranden, sa kidnnetecknas detta villkor framst av att dessa tjanster ska vara
en nodvindig forutsdttning for tillgdng till dessa forfaranden. Nar det giller det
bestyrkandeforfarande som utférs av notarier ska detta villkor anses vara uppfyllt om
bestyrkandet for det forsta endast kan utforas av dessa yrkesutovare och om det for det andra
utgor ett tvingande krav for inskrivning i fastighetsregistret.*

87. Aterigen skulle detta villkor exempelvis vara uppfyllt i fall som liknar det nationella mélet, dar
notarier, enligt de forklaringar som lidmnats av den hdnskjutande domstolen i begidran om
forhandsavgorande, har exklusiv behorighet att saval uppritta offentliga handlingar avseende
privata transaktioner som att offentligt bestyrka privata réttshandlingar.® Samtidigt ar
fastighetsregistret endast tillgédngligt om en privat transaktion har bestyrkts,* vilket innebér att
kriteriet att tjinsten maste vara strikt nodvandig &r helt uppfyllt.

88. Nar det slutligen géller det tredje villkoret i artikel 5n.6 i forordning nr 833/2014 vill jag, i linje
med den teleologiska analys som gjorts i foregdende punkter i detta forslag till avgérande, kort
papeka att den omstdndigheten att forfarandet for bestyrkande av ett kopeavtal som beror en
juridisk person som édr etablerad i Ryssland omfattas av undantaget inte dventyrar de mal som
efterstravas med denna forordning eller med forordning nr 296/2014, naturligtvis under
forutsdttning att den juridiska person som deltar i transaktionen inte fortecknas i den senare
forordningen eller foreter nagon av de forbindelser som anges i artikel 5aa.l i forordning
nr 833/2014.

89. Av detta foljer att ett notariebestyrkande av ett kopeavtal i en transaktion som beror en
juridisk person med site i Ryssland uppfyller de tre villkor som uppstills for att artikel 5n.6 i
forordning nr 833/2014 ska vara tillamplig. Om EU-domstolen skulle anse att detta bestyrkande
omfattas av forbudet i punkt 2 i denna artikel, sa skulle det foljaktligen &nda omfattas av
undantaget i punkt 6 i samma artikel.

B. Den tredje fragan

90. Den hinskjutande domstolen har stillt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 5n.2
och 5n.6 i forordning nr 833/2014 hindrar en notarie fran att genomfora ett avtal om forséljning av
fast egendom som &gs av en juridisk person med séte i Ryssland efter det att avtalet har bestyrkts.
Den hénskjutande domstolen har stéllt denna fraga med sérskilt avseende pa tre uppgifter som
parterna kan ge notarien i uppdrag att utféra, namligen att sikerstilla att kopeskillingen halls i
sakert forvar och att betalning sker, att befintliga gravationer som belastar fastigheten tas bort
och att 6verlatelsen av dganderitten till de nya dgarna skrivs in i fastighetsregistret.

% Se punkterna 5658 i forevarande forslag till avgérande.

Se dven P.A. Malavet, "Counsel for the situation: The Latin Notary, a historical and Comparative Model”, Hastings International and
Comparative Law Review, vol. 19(3), 1996, s. 455.

Se dven Wilsch, H. "The German 'Grundbuchordnung’: History, principles and future about land registry in Germany”, Fachbeitrag,
vol. 137, 2012, s. 228.

16 ECLLI:EU:C:2024:307



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MEDINA — MAL C-109/23
JEMERAK

91. Sasom framgar av punkterna 30 och 39 i forevarande forslag till avgérande anges det i skal 19 i
forordning 2022/1904 att begreppet juridiska rddgivningstjinster omfattar genomfoérande av
rattsliga handlingar. Denna uppgift kan emellertid inte inordnas under artikel 5n.2 i férordning
nr 833/2014, savida den inte innehaller ett inslag av radgivning, vilket foljaktligen blir den
standard mot vilken den hdnskjutande domstolens forevarande fraga ska bedomas.

92. Jag vill dven erinra om att det foljer av EU-domstolens praxis att det enligt principen om
processuell autonomi ankommer det pa varje medlemsstat att faststélla regler om verkstillighet
av rattsakter och att tilldela notarier en roll inom ramen for detta forfarande.* Notarier kan
foljaktligen i nationell lagstiftning anfortros ansvaret for att utfora vissa uppgifter av
verkstdllande karaktar for genomforande av avtal efter det att de har bestyrkts.

93. Det dr dessutom viktigt att notera att den omstandigheten att de verkstallighetsuppgifter som
avses i forevarande fraga exempelvis kan utforas av parterna sjélva eller till och med av tredje part
inte dr relevant for fragan huruvida dessa uppgifter dr forbjudna enligt artikel 5n.2 i forordning
nr 833/2014 eller inte. Medan kriteriet att en tjanst ska vara strikt nédvandig ar centralt for
tillimpningen av undantaget i artikel 5n.6 i férordningen, sa dr detta inte fallet nar det géller
forbudet i artikel 5n.2, dar bedomningen ska inriktas pa huruvida en viss uppgift utgor juridisk
radgivning eller inte.

94. Aven om den information som den hinskjutande domstolen har limnat i férevarande
mal inte dr sdrskilt uttommande, finner jag det svart att ur strikt synvinkel identifiera nagot
inslag av juridisk radgivning i de konkreta uppgifter for genomforande av avtalet om forséljning
av fast egendom som ndmnda domstol har hénvisat till. Dessa tjanster foljer ndmligen med
automatik pa bestyrkandet av avtalet.

95. Vad sirskilt géller att halla kopeskillingen i sékert forvar och betala ut detta belopp, kan denna
verksamhet inte anses utgora juridiska radgivningstjanster, eftersom notariens roll dr begransad
till att skydda den for koparens rakning forvarade kopeskillingen och att betala ut detta belopp till
sdljaren. EU-domstolen har namligen i detta avseende forklarat att notariens roll vid nedsattning
av pengar begrénsar sig till att kontrollera att de lagliga villkoren ar uppfyllda.*

96. Detta resonemang kan dven tillimpas pa inskrivningen av overlatelsen av dganderitten till de
nya dgarna i fastighetsregistret, vilken endast kraver att den bestyrkta handlingen inges till detta
register eller, pa sin hojd, sasom i det tyska systemet, att en ansokan inges som ett rent formkrav. **

97. Vad slutligen giller borttagandet av de befintliga gravationer som belastar fastigheten,
forefaller en sddan tjénst inte heller falla inom kategorin juridiska radgivningstjénster. Ett sadant
borttagande innebar i regel endast en ansokan till fastighetsregistret, vilken maste innehalla ett
medgivande fran réittsinnehavaren till den ifragavarande gravationen infér en notarie. *

4 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 49 och dir angiven
rattspraxis).

# Dom av den 1 februari 2017, kommissionen/Ungern (C-392/15, EU:C:2017:73, punkt 118).

#  Betraffande det tyska systemet, se Wilsch, H. i anférda arbete, s. 227, och Christian, H. och Hartmut, W. "Real property law and
procedure in the European Union - National report: Germany”, European University Institute, 2005, s. 11 och 14.

“  Se, exempelvis, Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (Inrikesministeriet), Lasten und Beschrinkungen im Grundbuch
Loschung (Borttagande av gravationer och begridnsningar i fastighetsregistret), tillginglig p& engelska pa adress:
https://verwaltung.bund.de/leistungsverzeichnis/EN/leistung/99043017064000/herausgeber/BB-109438956/region/12.
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98. Av detta foljer att de uppgifter som en notarie utfor for att verkstilla ett avtal om forséljning
av fast egendom som dgs av en juridisk person som é&r etablerad i Ryssland, efter det att avtalet har
bestyrkts, inte omfattas av forbudet i artikel 5n.2 i férordning nr 833/2014.

99. Mot bakgrund av att det saknas narmare uppgifter om dessa tjanster och hur de utfors i det
tyska systemet ankommer det dock pa den hénskjutande domstolen att, med beaktande av de
sarskilda omstdndigheterna i det nationella malet, avgora huruvida dessa uppgifter kan utforas
utan att nagon juridisk radgivning lamnas till parterna.

100. Savitt avser artikel 5n.6 i féorordning nr 833/2014 riacker det med att konstatera att eftersom
dessa uppgifter kan utforas, inte endast av notarier, utan dven av andra aktorer, daribland de
parter som berors av kopeavtalet, dr nodvandighetskriteriet, sasom det har angetts ovan, inte
uppfyllt. For det fall att EU-domstolen skulle finna att de uppgifter som under dessa
omstdndigheter utfors av en notarie for att genomfora ett avtal om forsdljning av fast egendom
omfattas av forbudet i artikel 5n.2 i forordning 833/2014, anser jag inte att dessa uppgifter
omfattas av undantaget i artikel 5n.6 i ndmnda férordning.

C. Den andra fragan

101. Genom sin andra fraga 6nskar den hianskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida
det forbud som anges i artikel 5n.2 i férordning nr 833/2014 é&r tillimpligt pa tjdnster som
tillhandahélls av en tolk som bistar en juridisk person med site i Ryssland under
bestyrkandeforfarandet.

102. Jag konstaterar att det i huvudsak tjanar tva syften att anlita en tolk i samband med
bestyrkandet av ett avtal om forsdljning av fast egendom.

103. Den forsta tolken bistér, for det forsta, genom att tolka samtal mellan en person och en
notarie genom att dversitta den vésentliga informationen i de handlingar som ska bestyrkas till
det efterfragade spraket. Denna uppgift sédkerstiller rétten till information under
bestyrkandeforfarandet, sarskilt savitt avser den person som behéver bitrédas av en tolk.

104. For det andra garanteras effektiviteten i den muntliga kommunikationen mellan notarien
och parterna av en tolk. Sdsom tidigare ndimnts* utgor den officiella handlingen ett fullstandigt
bevis for de sakforhéallanden och forklaringar som notarien har bestyrkt. Dessa sakforhallanden
har vederboérande inhdmtat personlig kunskap om under muntliga kontakter med parterna.
Notarien maste forvissa sig om parternas avsikter och, i vissa fall skriftligen, pa ett tydligt och
entydigt sétt aterge vad parterna uppgett. Dessa uppgifter ingar i den legalitetsprévning som
notarien genomfor, eftersom de syftar till att faststdlla om avtalet har ett olagligt eller bedrégligt
syfte, i vilket fall notarien ska vagra att bestyrka det.

105. Det ar uppenbart att bitrdde av tolk gor det mojligt att kontrollera huruvida de rittsliga
forutsattningarna for bestyrkande av avtalet foreligger, vilket innebér att avsaknaden av tolk
skulle forsvara sjilva bestyrkandet. Aven om tolkens arbete utgér en sidotjinst som endast
behovs vid bestyrkandeforfarandet, &r tolkningen saledes av visentlig betydelse for att
forfarandet ska kunna genomforas pa ett effektivt sétt.

% Se punkterna 32 och 43 i férevarande forslag till avgorande.
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106. Jag ar emellertid 6vertygad om att bitrdde av tolk inte omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 5n.2 i férordning 833/2014. Trots dess koppling till sjalva bestyrkandet hyser jag faktiskt
allvarliga betdnkligheter betraffande att klassificera tolkning som en juridisk tjénst, eftersom
tolkyrket per definition inte dr av juridisk natur, inte ens nér tolken bistar vid uppréttandet av
rattsliga handlingar. En tolk har till uppgift att muntligt och korrekt formedla en persons ord till
en annan person pa dennes sprak, vilket innebdar en kommunikationstjinst, oavsett vilket
innehall som formedlas.

107. Sammanfattningsvis anser jag att tolktjinster som utfors inom ramen for ett
bestyrkandeforfarande inte kan betraktas som juridiska rdadgivningstjinster i den mening som
avses i artikel 5n.2 i forordning nr 833/2014 och darfor inte faller inom tillimpningsomradet for
den bestémmelsen.

V. Forslag till avgorande

108. Mot bakgrund av vad som anférts ovan foreslar jag att EU-domstolen ska besvara de fragor
som stallts av Landgericht Berlin (Regiondomstolen i Berlin, Tyskland) pa foljande sétt:

1) Artikel 5n.2 i radets férordning (EU) nr 833/2014 av den 31 juli 2014 om restriktiva atgérder
mot bakgrund av Rysslands atgdrder som destabiliserar situationen i Ukraina

ska tolkas s4, att en notaries bestyrkande av ett avtal om forséljning av fast egendom som &gs av
en juridisk person som é&r etablerad i Ryssland inte omfattas av det forbud som foreskrivs i
denna bestimmelse, under forutsittning att det enligt forordningen é&r tillatet for den
personen att delta i transaktioner och att detta bestyrkande inte kompletteras med juridisk
radgivning, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova.

2) Artikel 5n.2 i férordning nr 833/2014

ska tolkas sa, att tjanster som tillhandahalls av en tolk i samband med att en notarie bestyrker
ett avtal om forsédljning av fast egendom som é&gs av en juridisk person som ér etablerad i
Ryssland inte omfattas av det forbud som foreskrivs i denna bestimmelse.

3) Artikel 5n.2 i forordning nr 833/2014

ska tolkas sa, att en notaries genomforande av ett bestyrkt avtal om forséljning av fast egendom
som &gs av en juridisk person som ar etablerad i Ryssland, vilket i synnerhet bestar i att
sikerstilla att kopeskillingen haélls i sdkert forvar och att betalning sker, att befintliga
gravationer som belastar fastigheten tas bort och att 6verlatelsen av dganderétten till de nya
agarna skrivs in i fastighetsregistret, inte omfattas av tillimpningsomréadet for det forbud som
foreskrivs i denna bestammelse, under forutsittning att det enligt forordningen ar tillatet for
den personen att delta i transaktioner och att detta bestyrkande inte kompletteras med juridisk
radgivning, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova.
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