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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 29 juni 2023

Mal C-107/23 PPU [Lin]*

C.l,
C.0.,,
KA.,
L.N,,
S.P.
mot
Statul roman

(begdran om forhandsavgorande fran Curtea de Apel Brasov (Appellationsdomstolen i Brasov,
Rumaénien))

"Begédran om forhandsavgorande — Skydd av unionens ekonomiska intressen —
Merviardesskattebedrageri — Artikel 325.1 FEUF — PIF-konventionen —

Direktiv (EU) 2017/1371 — Skyldighet att med effektiva och avskrackande atgarder bekdmpa
bedrigerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen — Beslut 2006/928/EG —
Mekanism for samarbete och kontroll av Ruméniens framsteg vid uppfyllandet av de sarskilda
riktmérkena for reformen av rittsviasendet och kampen mot korruption — Preskriptionstid i
straffréttsliga d&renden — Dom varigenom det slas fast att de nationella bestimmelserna om
avbrytande av preskriptionstid for straffrattsligt ansvar ar grundlagsstridiga —
Systemrelaterad risk for straffrihet — Skydd av grundldggande rittigheter — Artikel 49.1 sista
meningen i stadgan — Principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning (lex
mitior) — Nationell skyddsniva for grundlaggande réttigheter — Nationella domares skyldighet
att ge full verkan at avgéranden fran Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen) —
Disciplinansvar for domare om dessa avgoranden inte iakttas — Behorighet att inte tillimpa
avgoranden fran Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen) som inte &r forenliga med
unionsritten — Principen om unionsrittens foretrade”

1. I forevarande begdran om foérhandsavgorande vill den hénskjutande domstolen att
EU-domstolen ska tolka ett antal unionsrattsliga bestaimmelser for att den ska kunna avgoéra om
den ska bifalla eller ogilla de resningsansokningar som gjorts av personer som domts till faingelse

for skatteflykt och bildande av en kriminell organisation.

' Originalsprak: spanska.
i — Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn 4r inte nagon av rittegédngsdeltagarnas verkliga namn.
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2. Tvisten handlar om huruvida nationella bestimmelser om preskription av straffrittsligt ansvar
som, efter ingripande av Curtea Constitutionalda (Forfattningsdomstolen, Rumaénien), inte
foreskriver nagon mojlighet att under en viss tidsperiod avbryta preskriptionstiden, ar forenliga
med unionsritten. Dessa bestimmelser skulle enligt den hianskjutande domstolen kunna medfora
att ett stort antal brott som dr till men f6r unionens ekonomiska intressen inte bestraffas.

3. For att EU-domstolen ska kunna besvara tolkningsfragorna maste den utveckla sin begynnande
praxis rorande principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning (lex mitior),
vilken stadfasts i artikel 49.1 sista meningen i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

I. Tillaimpliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. PIF-konventionen?
4. Artikel 1.1 i PIF-konventionen har f6ljande lydelse:

”I denna konvention forstds med bedrigeri som riktar sig mot Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen

b) ifraga om inkomster, varje uppsatlig handling eller uppsatlig underlatenhet som ar att héanfoéra
till

— anvindning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstindiga uppgifter eller
dokument, om detta leder till att medel fran Europeiska gemenskapernas allménna budget
eller fran de budgetar som forvaltas av Europeiska gemenskaperna eller for deras rikning
minskas pa ett olagligt sétt,

”

5. Artikel 2 har foljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat skall vidta de atgarder som &dr nédvéandiga for att sadana forfaranden som
avses i artikel 1, liksom medhjilp, anstiftan eller forsok till de garningar som avses i artikel 1.1,
belaggs med effektiva, proportionella och avskrickande straffrittsliga pafoljder, déribland,
atminstone i allvarliga fall, frihetsberovande pafdljder som kan medfora utlimning, varvid det
star klart att med allvarliga fel menas de bedriagerier som ror minst det minimibelopp som varje
medlemsstat faststillt. Detta minimibelopp far inte 6verstiga 50 000 [euro].

”»

2 Konventionen som utarbetats pa grundval av artikel K.3 i férdraget om Europeiska unionen om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen, undertecknad i Bryssel den 26 juli 1995 och bilagd radets akt av den 26 juli 1995 (EGT C 316, 1995, s. 49) (nedan
kallad PIF-konventionen).
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2. Beslut 2006/928/EG?
6. I artikel 1 foreskrivs foljande:

"Ruménien skall senast den 31 mars varje ar, och for forsta gangen den 31 mars 2007, rapportera
till kommissionen om de framsteg som har gjorts med att uppfylla vart och ett av de riktmérken
som anges i bilagan.

”»

7. Bilagan har foljande lydelse:
"De riktmirken som enligt artikel 1 skall uppfyllas av Ruménien:

1) Sorja for ett Oppnare och effektivare réttsligt forfarande bland annat genom att 6ka kapaciteten
och ansvarigheten hos det hogsta rattsradet. Rapportera om och 6vervaka verkningarna av de
nya civil- och straffprocesslagarna.

2) Inrétta en byra for integritet med ansvar for att kontrollera tillgangar, oférenligheter och
eventuella intressekonflikter och for att utfirda de obligatoriska beslut pa grundval av vilka
avskrackande sanktioner kan vidtas.

3) Bygga vidare pa de framsteg som redan gjorts och fortsitta att genomfora professionella,
oberoende undersokningar rorande fall av pastddd korruption pa hog niva.

4) Vidta ytterligare atgédrder for att forebygga och bekdmpa korruption, i synnerhet inom den
lokala forvaltningen.”

3. Direktiv (EU) 2017/1371*
8. Artikel 2.2 har foljande lydelse:

"Vad giller inkomster fran egna medel som hérror fran mervardesskatt ar detta direktiv endast
tillampligt pa fall av allvarliga brott som riktar sig mot det gemensamma systemet for
mervirdesskatt. Vid tillimpning av detta direktiv ska brott som riktar sig mot det gemensamma
systemet for mervirdesskatt anses vara allvarliga ndr en uppsatlig handling eller underlatenhet
enligt definitionen i artikel 3.2 d har anknytning till territoriet i tva eller flera medlemsstater i
unionen och inbegriper en total skada pa& minst 10 000 000 EUR.”

9. Iartikel 16 foreskrivs foljande:

"Konventionen av den 26 juli 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen
och protokollen till denna av den 27 september 1996, den 29 november 1996 respektive den
19 juni 1997 ersitts harmed av detta direktiv for de medlemsstater som dr bundna dérav, med
verkan fran och med den 6 juli 2019.

*  Kommissionens beslut 2006/928/EG av den 13 december 2006 om inrittande av en mekanism for samarbete och kontroll av
Ruminiens framsteg vid uppfyllandet av de sérskilda riktméirkena for reformen av réttsviasendet och kampen mot korruption
(EUT L 354, 2006, s. 56).

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekdmpande genom straffrittsliga bestimmelser av
bedrégeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen (EUT L 198, 2017, s. 29) (nedan kallat PIF-direktivet).
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For de medlemsstater som dr bundna av detta direktiv ska hanvisningar till konventionen anses
som hénvisningar till detta direktiv.”

10. I artikel 17.1 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska senast den 6 juli 2019 anta och offentliggéra de lagar, och andra
forfattningar som ar nodvéndiga for att folja detta direktiv. De ska genast dverldmna texten till
dessa bestaimmelser till kommissionen. De skall tillimpa dessa bestimmelser fran och med den
6 juli 2019.

»

B. Rumdnsk lagstiftning

1. Constitutia Romaniei (den rumdnska grundlagen)

11. I artikel 15.2 foreskrivs att "lagen giller enbart framét i tiden, med undantag av lindrigare
straffrittsliga eller forvaltningsréttsliga bestaimmelser”.

12. I artikel 147 foreskrivs foljande:

”1. Gaillande lagar och andra forfattningar som anses grundlagsstridiga, ska upphora att ha
rattsverkan 45 dagar efter offentliggorandet av Forfattningsdomstolens dom, savida inte
parlamentet eller regeringen, beroende pa omstdndigheterna, under denna period harmoniserar
de institutionella bestimmelserna med bestimmelserna i grundlagen. Under denna period ska
tillimpningen av de bestdmmelser som anses vara grundlagsstridiga automatiskt avbrytas.

4. Forfattningsdomstolens avgoranden ska offentliggoras i Monitorul Oficial al Romdniei
[(Ruméniens officiella tidning)]. Fran och med dagen for offentliggérandet ar avgoérandena
allmant bindande. De har endast verkan framat i tiden.”

2. Straffrdtt

a) 1969 drs strafflag, dndrad dar 1996°

13. I artikel 123.1 foreskrevs att "preskriptionstiden ... ska avbrytas ndr nagon form av handling
foretas som den misstinkte eller tilltalade enligt lag ska wunderrittas om under
brottmalsprocessen”.

Codul Penal din 21 iulie 1968, republicat (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 65 av den 16 april 1997) (strafflag av den 21 juli 1968,
ompublicerad). Denna strafflag dr ett resultat av den omarbetning som gjorts genom Lege nr. 140/1996, pentru modificarea si
completarea Codului penal (Monitorul Oficial al Roméniei, del I, nr 289 av den 14 november 1996) (lag nr 140/1996 om 4ndring av
strafflagen) och den gillde fram till den 1 februari 2014 (nedan kallad 1969 érs strafflag).
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b) 2009 ars strafflag®

14. I artikel 5.1 anges att "om en eller flera strafflagar har antagits under perioden mellan brottet
och den slutliga domen, ska den lindrigare lagen tillampas”.

15. Enligt artikel 5.2 ska punkt 1 tillimpas dven om de lagar, eller nagra av bestaimmelserna i dem,
som har forklarats vara grundlagsstridiga innehaller lindrigare straffrattsliga bestimmelser.

16. I artikel 6.1 foreskrivs att "nédr en lag som foreskriver ett lindrigare straff har tratt i kraft efter
att en fillande dom har vunnit laga kraft men innan hela fingelsestraffet eller botesstraffet har
verkstallts, ska det utdomda straffet, om det overstiger den sdrskilda 6vre grans som foreskrivs
for brottet i den nya lagen, sdnkas till denna 6vre gréns”.

17. I artikel 154.1 foreskrivs foljande:

"Preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar ar

a) 15 ar, nér pa brottet kan folja livstids fangelse eller fingelse i mer an 20 ér,

b) 10 ér, nér pa brottet kan folja fangelse i lagst 10 &r och hogst 20 ér,

c) 8 ar, ndr pa brottet kan folja fingelse i lagst 5 ar och hogst 10 ar,

d) 5 ér, ndr pa brottet kan folja fangelse i lagst 1 ar och hogst 5 ar,

e) 3 ar, ndr pa brottet kan folja fingelse i hogst 1 ar eller boter.”

18. I artikel 155 foreskrevs foljande:

”1) Preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar ska avbrytas nédr en processhandling foretas i
malet.

2) Vid varje avbrott ska preskriptionstiden borja 16pa pa nytt.

”

19. Genom lagdekret nr 71 av den 30 maj 20227 dndrades artikel 155 i 2009 ars strafflag. Punkt 1 i
den artikeln fick da foljande lydelse: "Preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar ska avbrytas nér
en processhandling foretas i malet som den misstdnkte eller tilltalade enligt lag ska underréttas

”»

om.

¢ Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, av den 17 juli 2009 (Monitorul Oficial al Roméniei, del I, nr 510 av den 24 juli 2009) (lag
nr 286/2009 strafflagen) (nedan kallad 2009 érs strafflag). Den giller sedan den 1 februari 2014.

7 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71 din 30 mai 2022 pentru modificarea articolului 155 alineatul (1) din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal (Monitorul Oficial al Romdéniei, del 1, nr 531 av den 30 maj 2022) (lagdekret nr 71 av den 30 maj 2022 om éndring
av artikel 155.1 i lag nr 286/2009 strafflagen) (nedan kallat lagdekret nr 71/2022).
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¢) Straffprocesslagen’®

20. Enligt artikel 426 b kan resning begidras om den tilltalade har domts for brott i en
lagakraftvunnen dom, trots bevis for att det fanns grund for att avskriva brottmalet.

d) Forfattningsdomstolens dom nr 297/2018

21. Genom dom nr 297/2018 av den 26 april 2018, vilken offentliggjordes den 25 juni 2018, bif6ll
Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen) en invindning om grundlagsstridighet och slog
fast att bestimmelsen att preskriptionstiden for straffrittsligt ansvar ska avbrytas nir en
processhandling foretas i malet, i den mening som avses i artikel 155.1 i strafflagen, stred mot
grundlagen.

22. Enligt Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen) var den bestimmelsen i 2009 ars
strafflag inte forutsdgbar och stred mot legalitetsprincipen (inget brott och inget straff utan lag),
eftersom formuleringen ”alla former av processuella handlingar” i den bestimmelsen dven
inbegrep handlingar som inte delgavs den missténkte eller den tilltalade. Detta medforde att den
missténkte eller tilltalade inte fick kinnedom om att preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar
hade avbrutits och att en ny preskriptionstid hade borjat 16pa.®

23. Den ruminska lagstiftaren ingrep inte for att dndra artikel 155.1 i 2009 ars strafflag i den
mening som Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen) hade angett och det uppkom en
rattspraxis vid de allménna domstolarna rdrande avbrytande av preskriptionstiden for
straffréttsligt ansvar som inte var enhetlig.

e) Forfattningsdomstolens dom nr 358/2022

24. Genom dom nr 358/2022 av den 26 maj 2022, vilken offentliggjordes den 9 juni 2022, bifoll
Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen) en ny invindning om grundlagsstridighet och
fann att artikel 155.1 i 2009 ars strafflag var grundlagsstridig.

25. Forfattningsdomstolen slog fast foljande:

— Lagstiftaren hade inte ingripit, vilket krévs enligt artikel 147.1 i grundlagen, for att anpassa de
bestammelser som forklarats vara grundlagsstridiga i dom nr 297/2018 och reglera de fall dar
preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar avbryts.

— Pa grund av att lagstiftaren inte hade ingripit kunde de réttsliga myndigheterna inte sjélva
faststélla grunderna for avbrytande av preskriptionstiden for ansvar. Det foreldg inte nagon
tydlighet och forutsdgbarhet nir det gillde tillimpningen av artikel 155.1 i 2009 érs strafflag,

8 Legeanr. 135/2010 privind Codul de procedura penald (Monitorul Oficial al Romaniei del I, nr 486 av den 15 juli 2010) (lag nr 135/2010
om straffprocesslagen).

Déremot fann Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen) att den tidigare lagstiftningen (artikel 123.1 i 1969 ars strafflag)
uppfyllde forfattningens krav pa forutsebarhet, eftersom det dir féreskrevs att preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar enbart skulle
avbrytas ndr ndgon form av handling foretogs som den misstinkte eller tilltalade enligt lag skulle underrittas om under
brottmalsprocessen.

" Enligt beslutet att begira forhandsavgorande avvisade Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen, Ruminien) savil
begdranden om tolkning av artikel 155.1 i 2009 ars strafflag efter Forfattningsdomstolens dom nr 297/2018, som ett 6verklagande i ett
extraordindrt forfarande i lagens intresse for att fa den bestimmelsen tolkad. Detta framgar av dess dom nr 5 av den 21 mars 2019
respektive dom av nr 25 av den 11 november 2019.|
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vilket gav upphov till en réttspraxis som inte var enhetlig. Det gillande regelverket innehdll inte
de lagstiftningsgrunder som krédvdes for en forutsdgbar tillimpning av artikel 155.1 i den
ovanndmnda strafflagen efter dom nr 297/2018.

Foljaktligen foreskrevs det i den géllande ruménska lagstiftningen inte nagon grund for
avbrytande av preskriptionstiden for straffréttsligt ansvar mellan den tidpunkt d& dom
nr 297/2018 offentliggjordes och den tidpunkt da en normativ réattsakt fran lagstiftaren som
uttryckligen reglerade grunderna for avbrytande av denna preskriptionstid tradde i kraft. "

f) Dom nr 67/2022 frdn Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen)

26. I dom nr 67/2022 av den 25 oktober 2022, vilken offentliggjordes den 28 november 2022,
provade Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen, Ruminien) ett 6verklagande i lagens
intresse, enligt den hénskjutande domstolens bedomning, ** och slog fast foljande:

3.

Bestimmelserna om avbrytande av preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar ar materiella
straffrdttsliga bestimmelser. Vad giller deras tillimpning i tiden &r de underordnade
principen i artikel 3 i 2009 ars strafflag att strafflagen inte ar retroaktivt tillamplig, med
undantag av lindrigare straffréttsliga bestimmelser i enlighet med principen om lex mitior i
artikel 15.2 i den ruménska forfattningen och artikel 5 i den ovanndmnda strafflagen.

Mellan den 25 juni 2018 (da Forfattningsdomstolens dom nr 297/2018 offentliggjordes, vilken
preciserades genom Forfattningsdomstolens dom nr 358/2022) och den 30 maj 2022,
foreskrevs i artikel 155.1 i 2009 ars strafflag inte nagon grund for avbrytande av
preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar.

En domstol som ska prova en resningsansokan som grundar sig pa verkningarna av
Forfattningsdomstolens dom nr 297/2018 och dom nr 358/2022 far inte omprova
preskriptionstiden for straffréttsligt ansvar om appellationsdomstolen innan dom nr 358/2022
meddelades har diskuterat och bedomt forekomsten av en sddan grund for avskrivning av
brottmalet under brottmalsprocessen.

Lagstiftning om disciplindtgdrder mot domare

27. Enligt artikel 99 s i lag nr 303/2004" ansidgs en underlatenhet att rétta sig efter
Forfattningsdomstolens domar eller Hogsta domstolens domar vid Overklaganden i lagens
intresse utgora en disciplinforseelse.

28. I artikel 271 s i lag nr 303/2022 ™ foreskrivs att “den som utdvar sitt @mbete i ond tro eller med
grov oaktsamhet gor sig skyldig till en disciplinforseelse ...”

Den normativa rattsakten antogs nagra fa dagar efter att Forfattningsdomstolens dom nr 358/2022 hade offentliggjorts (se punkt 19 i
detta forslag till avgorande).

Léasningen av denna dom ger vid handen att det snarare roérde sig om ett forhandsutlatande av en réttsfriga.

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (republicada en el Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 826 av den
13 september 2005) (lag nr 303/2004 av den 28 juni 2004 om arbetsordningen for domare och éklagare).

Legea nr. 303/2022 din 15 noiembrie 2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor (offentliggjord i Monitorul Oficial al Romdniei,
nr 1102 av den 16 november 2022) (lag nr 303/2022 av den 15 november 2022 om arbetsordningen for domare och éklagare).
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29. I artikel 272 i lag nr 303/2022 foreskrivs foljande:

”1) En domare eller en aklagare anses handla i ond tro ndr han eller hon medvetet asidositter
materiella eller processuella bestimmelser i syfte att skada en person eller samtycker till detta.

2) En domare eller en aklagare visar grov oaktsamhet om han eller hon uppsatligen grovt,
otvivelaktigt och pa ett oforsvarligt sétt asidosdtter materiella eller processuella bestaimmelser.

»

II. Faktiska omstindigheter, det nationella malet och tolkningsfragorna

30. Genom dom nr 285/AP av den 30 juni 2020, ** vilken vunnit laga kraft, domde Curtea de Apel
Brasov (Appellationsdomstolen i Brasov, Ruménien) ett antal personer (C.O, C.I,, L.N., K.A. och
S.P.) for brotten skatteflykt och bildande av en kriminell organisation.

31. Vad giller brottet skatteflykt, faststélldes i denna dom att de domda personerna ar 2010 helt
eller delvis hade underlatit att i sina egna riakenskaper bokfoéra utforda affirstransaktioner och
intdkter fran inhemsk forsdljning av dieselolja som de forvirvat enligt ett forfarande for
punktskatteuppskov. Detta medforde forlust for statskassan, bland annat med avseende pa
mervirdesskatten och punktskatten pa dieselolja.

32. Straffen innefattade fingelse och forpliktigande att betala sammanlagt 13 964 482 ruménska
lei (ungefar 3 240 000 euro), inbegripet mervéardesskatt, i skadestand for skattebortfallet.

33. Tva av de domda personerna (K.A. och S.P.) avtjanar for ndrvarande fangelsestraff som de
domdes till i domen av den 30 juni 2020.

34. De domda personerna har ansokt om resning (artikel 426 b i straffprocesslagen) vid den
hanskjutande domstolen med avseende pa domen av den 30 juni 2020 och yrkat att den ska
upphavas.

35. De har i sitt overklagande yrkat att domen ska upphévas pa grund av att de domts trots att
preskriptionstiden for straffrittsligt ansvar hade 16pt ut. De har i detta sammanhang hénvisat till
dom nr 297/2018 och dom nr 358/2022 fran Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen).

36. Klagandena har anfort foljande:

— Principen om tillimpning av lindrigare strafflagstiftning ska tillimpas pa dem. For de brott som
de domdes for foreskrevs i den lindrigare lagstiftningen en kortare preskriptionstid for
straffrittsligt ansvar och den hade 16pt ut innan malet slutgiltigt avgjordes. Det visade sig efter
den lagakraftvunna brottmalsdomen att det straffrittsliga ansvaret hade preskriberats till f6ljd
av dom nr 358/2022, genom vilken artikel 155.1 i 2009 &rs strafflag forklarades vara
grundlagsstridig och det slogs fast att de nationella straffrattsliga bestimmelserna under
perioden efter offentliggérandet av dom nr 297/2018 inte inneholl nagra grunder for
avbrytande av preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar.

> Genom domen av den 30 juni 2020 faststélldes dom nr 38/S som Tribunalul Brasov (Férstainstansdomstolen i Brasov, Ruminien) hade

meddelat den 13 mars 2018.
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— Den omsténdigheten att det under perioden mellan Forfattningsdomstolens tva domar inte
foreskrevs nagra grunder for avbrytandet av preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar, vilket
framhalls i dom nr 358/2022, utgor i sig en lindrigare strafflagstiftning. Den borde tillampas
till forman for de tilltalade som begatt brott som inte hade provats slutgiltigt fore dagen for
offentliggérandet av dom nr 297/2018. Om grunderna for avbrytande inte hade beaktats under
dessa omstandigheter, skulle den preskriptionstid pa 10 ar som foreskrivs i artikel 154.1 b i
20009 ars strafflag ha 16pt ut innan den fillande domen hade vunnit laga kraft.

37. Inom ramen for det extraordindra forfarandet yrkade Ministerul Public — Directia Nationala
Anticoruptie (Aklagarmyndigheten — Enheten for korruptionsbekimpning, Ruminien) (nedan
kallad DNA) att ett forhandsavgorande skulle begiras fran EU-domstolen for att den skulle
klargora huruvida artikel 325 FEUF, beslut 2006/928 och artikel 49 i stadgan, ska tolkas s4, att de
medger att den konstitutionella rittspraxis som foljer av. dom nr 358/2022 inte tillimpas.
Ministerul Public — Directia Nationala Anticoruptie menar att en tillimpning av den domen
skulle innebéra en systemrelaterad risk for straffrihet i mal dér unionsrétten tillimpas.

38. Klagandena har diremot gjort gillande att de unionsrittsliga bestimmelserna inte ar
tillaimpliga i forevarande mal, vilket innebdar att det inte behover begiras nagot
forhandsavgorande. De har vidare gjort gillande att principen om tillimpning av lindrigare
straffrittsliga bestaimmelser har konstitutionell stillning och ska ges foretrade framfor eventuella
unionsrittsliga bestimmelser.

39. Den hiénskjutande domstolen har papekat att om klagandenas yrkanden skulle bifallas sa
maste den lagakraftvunna fillande domen upphévas och brottmalet avskrivas, vilket innebar att
klagandena inte ska fortsdtta att avtjdna sina straff. Den har mot bakgrund av detta i korthet
anfort olika skal for att i forevarande mal inte tillimpa den princip om tillimpning av lindrigare
strafflagstiftning som stadfists i den ruménska grundlagen, eftersom det skulle strida mot
unionsratten.

40. Mot bakgrund av detta har Curtea de Apel Brasov (Appellationsdomstolen i Brasov,
Ruménien) hanskjutit foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 2 FEU, artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 4[.3] FEU, jamférda med
artikel 325.1 FEUF, artikel 2.1 i PIF-konventionen, artiklarna 2 och 12 i PIF-direktivet samt
med radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
merviardesskatt, med hénvisning till principen om effektiva och avskrackande pafdljder vid
allvarliga bedrédgerier som riktar sig mot Europeiska unionens finansiella intressen och, enligt
kommissionens beslut 2006/928/EG, med hédnvisning till artikel 49.1 sista meningen i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna, tolkas sd, att de utgor
hinder for en sadan réttslig situation som den som ar aktuell i det nationella malet, i vilket de
klagande, som domts for brott, genom extraordindrt Overklagande har yrkat att en
lagakraftvunnen fallande dom ska upphévas och har gjort géllande att principen om mildare
strafflag ska tillimpas, vilken princip var tillimplig i det aktuella brottmalet och innebar en
kortare preskriptionstid som skulle ha 16pt ut innan domen vann laga kraft men vilken
patalades efter denna tidpunkt, genom att den nationella konstitutionsdomstolen i ett beslut
har forklarat att en lagtext om avbrytande av preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar pa
grund av brott ar konstitutionsstridig (beslut fran 2022) med beaktande av lagstiftarens
passivitet, vilken underlatit att ingripa for att anpassa lagtexten till ett annat beslut av samma
konstitutionsdomstol, vilket meddelades fyra ar fore det sistnamnda beslutet (beslut fran
2018) — under vilken period de ordinarie domstolarnas praxis, som utvecklats genom
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tillampning av det forstnamnda beslutet, redan hade befdsts i den meningen att lagtexten
kvarstod, i den form som konstitutionsdomstolen avsag med sitt forsta beslut — vilket i
praktiken fick till foljd att preskriptionstiden for alla brott for vilka en lagakraftvunnen
fallande dom inte hade meddelats fore det forsta beslutet av konstitutionsdomstolen
halverades och att det aktuella brottmélet mot de tilltalade foljaktligen avskrevs?

Ska artikel 2 FEU om virdena rittsstaten och respekt for de ménskliga réttigheterna i ett
samhille som kdnnetecknas av rdttvisa och artikel 4[.3] FEU om principen om lojalt
samarbete mellan unionen och medlemsstaterna, i enlighet med kommissionens
beslut 2006/928/EG vad betréffar anstringningarna for att sédkerstilla effektivitet i det
ruminska réttsvisendet, med hénvisning till artikel 49[.1] sista meningen i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, i vilken stadfists principen om mildare
strafflag, i forhédllande till hela det nationella réttsviasendet, tolkas sd, att de utgor hinder for
en sadan rittslig situation som den som ar aktuell i det nationella malet, i vilket de klagande,
som domts for brott, genom extraordinirt overklagande har yrkat att en lagakraftvunnen
fallande dom ska upphévas och har gjort géllande att principen om mildare strafflag ska
tillampas, vilken princip var tillamplig i det aktuella brottmalet och innebar en kortare
preskriptionstid som skulle ha 16pt ut innan domen vann laga kraft men vilken patalades
efter denna tidpunkt, den nationella konstitutionsdomstolen i ett beslut har forklarat att en
lagtext om avbrytande av preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar pa grund av brott &r
konstitutionsstridig (beslut fran 2022) med beaktande av lagstiftarens passivitet, vilken
underlatit att ingripa for att anpassa lagtexten till ett annat beslut av samma
konstitutionsdomstol, vilket meddelades fyra ar fore det sistndmnda beslutet (beslut fran
2018) — under vilken period de ordinarie domstolarnas praxis, som utvecklats genom
tillampning av det forstnamnda beslutet, redan hade befdsts i den meningen att lagtexten
kvarstod, i den form som konstitutionsdomstolen avsdg med sitt forsta beslut — vilket i
praktiken fick till foljd att preskriptionstiden for alla brott for vilka en lagakraftvunnen
fallande dom inte hade meddelats fore det forsta beslutet av konstitutionsdomstolen
halverades och att det aktuella brottmélet mot de tilltalade foljaktligen avskrevs?

Om svaret blir jakande, och bara om det inte kan goras en tolkning som &r forenlig med
unionsritten, ska principen om unionsréttens foretriade tolkas sa, att den utgor hinder for
nationella bestimmelser eller en nationell praxis som innebér att de ordinarie nationella
domstolarna dr bundna av den nationella konstitutionsdomstolens beslut och av den
nationella hogsta domstolen bindande beslut och dérfor inte pa eget initiativ, utan att bega en
disciplinforseelse, kan avsta fran att tillimpa rattspraxis enligt sddana beslut, &ven om de mot
bakgrund av en dom av EU-domstolen anser att denna réttspraxis strider mot artikel 2 FEU,
artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 4[.3] FEU, jamforda med artikel 325.1 FEUF, med
tillampning av kommissionens beslut 2006/928/EG, med hénvisning till artikel 49[.1] sista
meningen i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, som i den
aktuella situationen i det nationella malet?”

II1. Forfarandet vid EU-domstolen

41. Begdran om férhandsavgorande inkom till domstolen den 22 februari 2023, tillsammans med

ett yrkande att malet skulle handlédggas skyndsamt.
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42. Efter att EU-domstolen hade fatt en bekraftelse fran den hinskjutande domstolen pa att tva av
klagande i det nationella malet avtjanade fangelsestraff som de domts till i domen av den
30 juni 2020 och att de ska friges om Overklagandet av domen i det extraordindra forfarandet
bifalls, beslutade den att malet om forhandsavgorande skulle handldggas skyndsamt.

43. Den 24 mars 2023 skickade den hinskjutande domstolen ett tillagg till sin begdran om
forhandsavgorande till EU-domstolen, vilken delgavs de berérda parterna for att de skulle beakta
det i sina yttranden.

44. Skriftliga yttranden har inkommit fran fyra av de klagande i det nationella malet (C.O, C.L,
L.N. och S.P.), den ruminska regeringen och Europeiska kommissionen.

45. Vid forhandlingen som holls den 10 maj 2023 medverkade den ruminska regeringen och
kommissionen.

IV. Bedémning

A. Huruvida begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning

46. Jag anser inte att det rader nagot tvivel om att de tre tolkningsfragorna ska tas upp till
sakprovning, men det gor det daremot nér det géller det tillagg som den hénskjutande domstolen
skickade den 24 mars 2023.

47. 1 det tilligget ber den hdnskjutande domstolen EU-domstolen att, om den besvarar
tolkningsfragorna jakande, inkludera ett resonemang som forhindrar att den princip om
icke-diskriminering som stadfésts i den ruméanska grundlagen gor svaret verkningslost. !¢

48. Tillagget innehaller i sjélva verket en ny ytterligare begdran om férhandsavgorande som, enligt
C.I,, C.O. och den ruminska regeringen, dr hypotetisk, " eftersom den inte dr nddvéindig for att
avgora det nationella malet. De fragor som ligger till grund for den réor domar som redan har
upphdvts av  ruminska domstolar d& de tillimpat Curtea  Constitutionalds
(Forfattningsdomstolen) praxis. Klagandena i det nationella malet befinner sig inte i en sadan
situation.

Enligt den hinskjutande domstolen har Curtea Constitutionalis (Forfattningsdomstolen) praxis medfort att manga fingelsedomar har
blivit verkningsldsa, eftersom det inte har funnits ndgon grund for att avbryta preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar. Det innebéar
att det skulle uppkomma en diskriminering mellan klagandena i forevarande mal, & ena sidan, och de démda personer som inte
omfattas av principen om lex mitior, 4 den andra.

En tolknings- eller giltighetsfraga fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av en
unionsregel inte har nagot samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken i det nationella mélet, dd frdagorna dr hypotetiska
(min kursivering) eller dd EU-domstolen inte har tillgdng till sddana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstdndigheterna som &r
nodvindiga for att kunna ge ett anvéndbart svar pa de fragor som stéllts till den (dom av den 22 februari 2022, Stichting Rookpreventie
Jeugd m.fl., C-160/20, EU:C:2022:101, punkt 82).
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B. Den forsta och den andra tolkningsfrdgan

49. Genom den forsta och den andra tolkningsfragan, vilka kan besvaras gemensamt, vill den
hanskjutande domstolen i korthet fa klarlagt huruvida artikel 325.1 FEUF, jamford med artikel 2 i
PIF-konventionen och artikel 49 i stadgan, mot bakgrund av de beskrivna faktiska och rattsliga
omstdndigheterna, utgoér hinder for nationell lagstiftning och praxis i friga om avbrytande av
preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar.

50. Skalet till att dessa bada fragor stdlls ar att det finns risk for att gédrningsmin undgar
straffrattsligt ansvar for allvarliga bedrigerier som riktar sig mot Europeiska unionens
ekonomiska intressen om den nationella lagstiftningen tolkas pa det sdtt som gjorts i
konstitutionell réttspraxis. Det &r mot denna bakgrund som den hénskjutande domstolens
resonemang bland annat innehéller hinvisningar till EU-domstolens domar i malen Akerberg
Fransson,'® Taricco m.fl.,” M.A.S. och M.B.? samt Euro Box Promotion m.fl.*

1. Tillimpliga unionsrdttsliga bestdmmelser

51. Det kan till att bérja med konstateras att PIF-direktivet, i vilket artikel 12 innehaller allménna
regler om preskriptionstider for brott som riktar sig mot unionens finansiella intressen, av
foljande skal inte &r tillampligt i forevarande mal:

— Dessa allmédnna regler ror (artikel 17) brott som begatts efter den 6 juli 2019. Gérningarna i
forevarande mal begicks ar 2010.

— PIF-direktivet ar bara tillimpligt (artikel 2.2) pa allvarliga brott som riktar sig mot det
gemensamma systemet for mervirdesskatt och som har anknytning till territoriet i tva eller
flera medlemsstater i unionen och inbegriper en total skada pa minst 10 000 000 euro. Brotten
i forevarande mal ror lagre belopp.

52. Vad giller direktiv 2006/112/EG?, jamfort med artikel 4.3 FEU, aldgger det visserligen
medlemsstaterna en skyldighet att bekdmpa undandragande av mervérdesskatt,” men det
innehaller inte nagra sérskilda regler som ar tillimpliga pa en situation som den i det nationella
malet.

53. Vad betriffar artiklarna 2, 19.1 andra stycket och 4.3 FEU kan de beaktas vid en bedémning av
huruvida nationell lagstiftning och praxis &r forenliga med artikel 325.1 FEUF, vilken dr en
primarrattslig bestimmelse som stadfdster principen om skydd fér unionens ekonomiska
intressen.

5 Dom av den 26 februari 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105) (nedan kallad domen Akerberg).
¥ Dom av den 8 september 2015 (C-105/14, EU:C:2015:555) (nedan kallad domen Taricco).
2 Dom av den 5 december 2017 (C-42/17, EU:C:2017:936) (nedan kallad domen M.A.S. och M.B.).

2 Dom av den 21 december 2021 (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034) (nedan kallad domen Euro
Box Promotion).

2 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Domen Akerberg Fransson, punkt 25, och domen Taricco, punkt 36. Nirmare bestamt “foljer det ... av artiklarna 2 och 273 i

[direktiv 2006/112] jamforda med artikel 4.3 FEU att medlemsstaterna &r skyldiga att vidta de lagstiftningsatgarder och administrativa

atgirder som krévs for att sikerstilla en fullstindig uppbord av den mervirdesskatt som ska betalas inom deras respektive territorium,
samt for att bekdmpa bedrégeri (dom av den 2 maj 2018,Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punkt 26).
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54. Detsamma giller PIF-konventionen, som innehaller preciseringar av principen i artikel 325
FEUF.

55. Foérutom artikel 325 FEUF kan dven beslut 2006/928 ha betydelse for svaret.?* Aven om de hir
aktuella brotten ror mervirdesskattebedragerier, paverkar den situation som uppkommit till f6ljd
av Curtea Constitutionalds (Forfattningsdomstolen) praxis rorande preskriptionstider for
straffrittsligt ansvar dven korruption, i synnerhet pa hog niva, vilket kommissionen papekade i
2022 ars rapport inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen.*

56. Mot bakgrund av dessa preciseringar ska jag nu undersoka

— huruvida ruménsk konstitutionell réttspraxis rorande avbrytande av preskriptionstider for
straffrattsligt ansvar asidosétter artikel 325 FEUF och beslut 2006/928,

— huruvida, om det slas fast att sa dr fallet, denna rattspraxis kan omfattas av principen om lex
mitior som stadfésts i artikel 49.1 sista meningen i stadgan,

— huruvida det i ruménsk rétt finns ett forstarkt skydd for principen om lex mitior, som
ovanniamnda konstitutionella rattspraxis ar knuten till.

2. Artikel 325.1 FEUF och réttspraxis rorande skyddet av unionens ekonomiska intressen

57. Enligt artikel 325.1 FEUF ska medlemsstaterna "bekdmpa bedrégerier och all annan olaglig
verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen genom atgérder ... som ska ha
avskriackande effekt och ge ett effektivt skydd i medlemsstaterna ...”. %

58. Medlemsstaterna ér bland annat skyldiga att vidta nodvéndiga atgédrder for att garantera en
fullstdndig och effektiv uppbord av unionens egna medel, bland annat i form av inkomster fran
tillimpningen av en enhetlig procentsats pa de harmoniserade berdkningsunderlagen for
mervirdesskatt.”

59. Hanvisningen i artikel 325 FEUF till "bedrégerier och all annan olaglig verksamhet som riktar
sig mot unionens ekonomiska intressen” innebar, enligt EU-domstolen,* att korruption kan ha
samband med bedrédgerier och omvént att bedragerier kan underlédttas genom korruption. En
skada for de ekonomiska intressena kan folja av till exempel mervirdesskattebedrégeri i
kombination med korruption.”

#  Betrédffande dess natur, innehéll och verkan, se dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecitorilor din Roménia” m.fl. (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkterna 152—-178 (nedan kallad domen Asociatia Forumul
Judecitorilor din Roménia), och domen Euro Box Promotion, punkterna 155-175.

% Dokument COM(2022) 664 final av den 22 november 2022, Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och rddet om
Ruméniens framsteg inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen (nedan kallad 2022 ars rapport inom ramen for samarbets-
och kontrollmekanismen, sidorna 13 och 27.

% Dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 50) (nedan kallad domen Kolev), av den 17 januari 2019, Dzivev
m.fl. (C-310/16, EU:C:2019:30, punkt 25) (nedan kallad domen Dzivev), och domen Euro Box Promotion, punkt 181.

¥ Domen M.A.S. och M.B., punkterna 31 och 32, domen Kolev, punkterna 51 och 52, och domen Euro Box Promotion, punkt 182.

#  ”[Det] 4r ... inte majligt att ge begreppet "olaglig verksamhet’ [i artikel 325.1 FEUF] en restriktiv tolkning, med hénsyn till den betydelse
som skyddet av unionens ekonomiska intressen, vilket utgor ett av unionens mal, ska tillerkdnnas (dom av den 2 maj 2018, Scialdone,
C-574/15, EU:C:2018:295, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

»  Domen Euro Box Promotion, punkt 186, och forslag till avgorande av generaladvokat Bobek i det malet (EU:C:2021:170), punkterna 98
och 99.
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60. Begreppet "bedrégeri”, s& som det definieras i artikel 1 i PIF-konventionen,®* omfattar
inkomster fran tillimpningen av en enhetlig procentsats pa de harmoniserade
berdkningsunderlagen for mervardesskatt, berdknade enligt unionsbestimmelserna.*

61. Som ndmnts ovan domdes personerna i forevarande mal for brotten skatteflykt och bildande
av en kriminell organisation, vilka begatts med avseende pa mervirdesskatt och punktskatt pa
dieselolja. Det rader saledes inget tvivel om att artikel 325.1 ar tillaimplig eller att det ror sig om
grova bedrigerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, eftersom det belopp som
bedrégerierna avser overstiger 50 000 euro (artikel 2.1 i PIF-konventionen).

62. Nir medlemsstaterna genomfor artikel 325.1 FEUF har de frihet att sjilva vilja vilka pafoljder
som ska tillimpas. Det kan vara administrativa sanktioner, straffréttsliga pafoljder eller en
kombination av dessa. Under alla forhallanden ska de sékerstéilla uppborden av samtliga
inkomster fran mervirdesskatt och dérigenom att vdrna unionens ekonomiska intressen.
Straffrattsliga pafoljder kan vara nodvdndiga for att pa ett effektivt och avskrdckande sitt
bekampa vissa fall av grovt merviardesskattebedrégeri.*

63. I ruménsk ratt foreskrivs straffrittsliga pafoljder for sadana bedragerier och i forevarande
mal betvivlar ingen att dessa i sig dr effektiva och avskriackande. Det &r dven oomtvistat att de
preskriptionstider® som foreskrivs i 2009 ars strafflag for den héir typen av brott generellt sett ar
lampliga,** det vill séga att de inte &r oférenliga med kravet att pafoljderna ska vara effektiva och
avskriackande. Dessa preskriptionstider overstiger de nedre grénser som foreskrivs i artikel 12 i
PIF-direktivet.

64. Problemet handlar séledes inte om pafoljderna, sa som de har utformats i ruménsk ritt, eller
de preskriptionstider som foreskrivs i 2009 ars strafflag, utan att det inte finns nagon réttslig grund
for att avbryta dessa preskriptionstider pa grund av de tvd domarna fran Curtea Constitutionala
(Forfattningsdomstolen).

65. Enligt de hogsta rumdnska domstolsinstanserna ar de preskriptionstider for det straffrittsliga
ansvaret som foreskrivs i ruménsk rétt en aspekt som ror den materiella rétten (och alltsa inte
processritten). Denna grundregel strider inte mot unionsrétten, vilket jag kommer att ga
ndrmare in pa nedan.

66. Foljden av dessa domar och den nationella lagstiftarens passivitet blev att inga handlingar som
foretagits under ett straffrittsligt forfarande kunde avbryta preskriptionstiden for straffréttsligt
ansvar under en viss tidsperiod*. Avsaknaden av grunder for avbrytande anses utgora "lindrigare
strafflag”, i den mening som avses i artikel 15.2 i den ruménska grundlagen och artikel 5 i 2009 ars
strafflag. Trots skillnaderna mellan de olika ldgre domstolarnas praxis, r det denna tolkning av

% ”Varje uppsatlig handling eller uppsatlig underlatenhet som ér att hénfora till ... anvindning eller presentation av falska, felaktiga eller
ofullstidndiga uppgifter eller dokument, om detta leder till att medel fran Europeiska [unionens] allménna budget eller fran de budgetar
som forvaltas av Europeiska [unionen] eller f6r [dess] rdkning minskas pa ett olagligt sétt.”

3 Domen Taricco, punkt 41.

%2 Domen Taricco, punkt 39.

% ”Det ankommer i forsta hand pa den nationella lagstiftaren att anta preskriptionsregler som mojliggor att de skyldigheter som foljer av

artikel 325 FEUF efterlevs, mot bakgrund av de overviganden som domstolen angav i punkt 58 i domen i malet Taricco. Det

ankommer ndmligen pd nidmnda lagstiftare att sikerstélla att den nationella straffréttsliga preskriptionsordningen inte innebér

straffrihet for ett betydande antal fall av grovt mervirdesskattebedrigeri ...” (domen M.A.S. och M.B., punkt 41).

Sasom L.N. har papekat i sitt skriftliga yttrande varierar preskriptionstiderna som foreskrivs i artikel 154 i 2009 ars strafflag mellan atta

och tio ar for grovt mervirdesskattebedrégeri.

% Mellan den 25 juni 2018 (d4 Curtea Constitutionalds (Forfattningsdomstolen) dom nr 297/2018 offentliggjordes) och den 30 maj 2022,
da lagdekret nr 71/2022 offentliggjordes officiellt och tradde i kraft.
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den ruminska ratten som maste utgora utgangspunkten nir det géller den tidsperioden, eftersom
Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen) har slagit fast den i dom nr 297/2018 och dom
nr 358/2022 och Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen) i dom nr 67/2022, vilken
meddelades i lagens intresse.

67. Foljaktligen kan savdl de som domts for grova bedrédgerier som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen som de som domts for andra brott* fa sina fillande domar upphévda och
bli forsatta pa fri fot. Det rdcker att de preskriptionstider som foreskrivs i 2009 ars strafflag har
16pt ut (utan nidgon mojlighet att beakta nagon grund for avbrytande) mellan den tidpunkt da
brotten begicks och den slutliga dom dér straffen faststélldes.

68. Den hinskjutande domstolen® anser att den nationella rétten ska tolkas sa, att det kan
uteslutas att det finns en ”lindrigare strafflag” i forevarande mal.*® Detta dr emellertid nagot som
det bara ankommer pa den domstolen att gora. Gréansen for att kunna tolka nationell ratt pa ett
satt som &r forenligt med unionsrétten, dven om det innebér en avvikelse fran en hogre domstols
praxis, gar vid att det inte é&r tillatet att tolka den contra legem.®

69. Jag kan inte se hur Ruminiens lagstiftning och konstitutionella réttspraxis i fraga om
avbrytande av preskriptionstider for straffrattsligt ansvar under perioden 2018-2022, ska kunna
tolkas pa ett sdtt som inte strider mot avgorandena fran Curtea Constitutionala
(Forfattningsdomstolen). Dér slas slutgiltigt fast vilken lagstiftning som géller i Ruménien och
dess praxis utgor “sista ordet” nér det giller nationell rétt.*

70. Eftersom det inte gar att goéra nagon annan tolkning behdver det klargéras huruvida den
nationella rétten, sa som den foljer av lagstiftningen och den konstitutionella rattspraxis dédr den
tolkas, asidosdtter skyldigheten att tillimpa effektiva och avskrackande pafdljder vid grova
bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen. Av beslutet att begira
forhandsavgorande framgér att den hanskjutande domstolen anser att det foreligger ett sadant
asidoséttande.

71. Mot bakgrund av de uppgifter som foreligger i malet skulle det kunna finnas fog for en sadan
beddmning om situationen i Rumaénien, under den period som malet avser, har medfort straffrihet
for ett betydande antal fall av brott som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, pa ett sitt
som inte ar forenligt med artikel 235.1 FEUF.

% 1 mal rérande tillimpning av lindrigare strafflag (pa grund av att det inte lingre finns nagon grund for avbrytande av preskriptionstider
for straffrattsligt ansvar) pa personer som domts for olovlig korning har domstolen avvisat en begéran om férhandsavgérande i beslut
av den 12 januari 2023, SNI (C-506/22, ej publicerat, EU:C:2023:46).

7 Beslutet att begéra forhandsavgorande, punkt 121.

% Pa liknande sétt har kommissionen papekat att under perioden 2018-2022, fram till offentliggérandet av lagdekret nr 71/2022,
tillimpade de allmdnna domstolarna Curtea Constitutionalas (Forfattningsdomstolen) dom nr 297/2018 pa sa sitt att beslut som
delgavs den tilltalade avbrot preskriptionstiderna for straffrittsligt ansvar. Eftersom denna 16sning 6verensstimmer med l6sningen i
1969 ars strafflag, fanns det under den omtvistade perioden inte nagon lindrigare strafflag och det var dérfér inte nodvindigt att franga
konstitutionell réttspraxis.

*®  Dom av den 4 mars 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, punkterna 59 och 60), och dom av den 4 maj 2023, Agentia
Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, punkt 71).

En tolkning contra legem av den ruménska lagstiftningen skulle sannolikt strida mot artikel 147.4 i den ruminska grundlagen, dven om
det 4r nagot som det uteslutande ankommer pa de nationella domstolarna att avgora.

40
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72. EU-domstolen anser att skyldigheten att bekdmpa olaglig verksamhet som riktar sig mot
unionens ekonomiska intressen med avskrickande och effektiva atgdarder har direkt effekt.
Artikel 325.1 FEUF aldgger medlemsstaterna en ovillkorlig skyldighet att uppna ett precist
resultat.*

73. Det aligger varje medlemsstat att sékerstélla att den lagstiftning som ér tillaimplig pa brott som
riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, inte dr utformad pa ett sddant sitt att den medfor
en systemrelaterad risk for straffrihet. De maste emellertid samtidigt sékerstélla skyddet av de
grundldggande rattigheterna for de anklagade. **

74. Av beslutet att begira forhandsavgorande framgér att den ruménska lagstiftaren under nastan
fyra ar underlat att uppfylla denna skyldighet, genom att inte dndra artikel 155.1 1 2009 érs strafflag
efter Curtea Constitutionalas (Forfattningsdomstolen) dom nr 297/2018. En éndring gjordes
slutligen genom lagdekret nr 71/2022, men under den tid som forflot mellan domen och
lagdekretet radde straffrihet for att betydande antal fall av grova brott som riktade sig mot
unionens ekonomiska intressen, pa grund av den retroaktiva verkan av lex mitior.

3. Beslut 2006/928 och systemrelaterad risk for straffrihet

75. Beslut 2006/928 ér en rattsakt som antagits av kommissionen pé grundval av anslutningsakten
som utgor en del av unionens primarratt. Narmare bestdmt utgor det ett beslut i den mening som
avses i artikel 288 fjarde stycket FEUF.

76. Aven kommissionens rapporter angdende samarbets- och kontrollmekanismen till
Europaparlamentet och radet ska betraktas som réttsakter som antagits av en unionsinstitution
och vars rattsliga grund utgors av artikel 2 i namnda beslut.*

77. EU-domstolen har provat beslut 2006/928 vad giller dess beskaffenhet och rattsverkningar
och betonat att det, sa lange det inte upphavts, till alla delar bindande f6r Rumanien.

78. De riktmérken som anges i beslutets bilaga syftar till att sikerstilla att Ruménien iakttar
rattsstatsprincipen (artikel 2 FEU), och dessa riktmérken ér bindande for nimnda medlemsstat, i
det att medlemsstaten ar skyldig att vidta lampliga atgirder for att genomfora dessa riktmérken
och dérvid i vederborlig ordning, i enlighet med principen om lojalt samarbete (artikel 4.3 FEU),
beakta de rapporter som upprittas av kommissionen och de rekommendationer som anges i
ndamnda rapporter.*

79. Bland annat inrdttades samarbets- och kontrollmekanismen genom beslut 2006/928 och
genom beslutet infordes dven riktmiarken (artikel 1 och bilagan till beslutet) for reformen av
rattsvisendet och kampen mot korruption i Ruminien. Dessa riktmérken dr bindande for
Ruménien, vilket innebér att denna medlemsstat ar skyldig att uppna dessa riktmarken och att
avhalla sig fran att vidta atgarder som riskerar att dventyra genomforandet av dem.*

# Domen Taricco, punkt 51.

#  Domen Kolev, punkt 65, och domen Dzivev, punkt 31.

¥ Domen Asociatia "Forumul Judecétorilor din Romania”, punkt 149, och domen Euro Box Promotion, punkt 156.
#  Domen Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia, punkt 178, och domen Euro Box Promotion, punkt 175.
% Domen Asociatia Forumul Judecatorilor din Roméania, punkt 172, och domen Euro Box Promotion, punkt 169.
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80. Den hinskjutande domstolen framhaller att de ruménska domstolarna avskriver brottmal,
dven vid extraordindra 6verklaganden, pa grund av att det inte fanns ndgon grund for avbrytande
av preskriptionstiden for straffréttsligt ansvar mellan 2018 och 2022 till f6ljd av Curtea
Constitutionalds (Forfattningsdomstolen) praxis.

81. I det hdar sammanhanget erinrar den hénskjutande domstolen om att kommissionen i
rapporten inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen papekade att situationen i fraga
skulle kunna fa ”en sirskilt skadlig inverkan pa viktiga pagdende brottmél” med mojliga
“allvarliga konsekvenser” till foljd av "att det straffréttsliga ansvaret i ett stort antal mal skulle
undanroéjas”.* Den ror dérfor hela det ruménska rattsvasendet.

82. Den situation som beskrivs av den hénskjutande domstolen och i rapporten inom ramen for
samarbets- och kontrollmekanismen, visar att det fanns en risk for straffrihet i Ruméanien for
grova bedrégerier som riktade sig mot unionens ekonomiska intressen (och for korruption pa hog
nivd, som manga ganger hanger samman med bedrédgerierna) under perioden 2018-2022, dven
om det inte preciseras hur manga mal som rorde dessa ekonomiska intressen. Den risken
berodde pa att det inte fanns nagon grund for avbrytande av preskriptionstiderna for
straffrittsligt ansvar (och samtidigt pa brottmalen drog ut s& mycket pa tiden att preskription
hann intrada).

83. Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att, inom ramen for faststdllandet av de
faktiska omstidndigheterna, avgoéra huruvida den rumiénska staten till foljd av Curtea
Constitutionalds (Forfattningsdomstolen) praxis ger upphov till en systemrelaterad risk for
straffrihet for grova bedrigerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen och for
korruption med anknytning till dessa bedragerier. I forevarande fall skulle det innebdra att
Ruménien inte uppfyller sin skyldighet att uppnd de riktmérken som anges i bilagan till
beslut 2006/928 (bland annat riktmérkena for kampen mot korruption).

4. Artikel 49 i stadgan och lindrigare strafflagstiftning

84. Artikel 325.1 FEUF har direkt effekt och det har dven beslut 2006/928. Enligt principen om
unionsrittens foretride medfor bada dessa bestaimmelser att varje motstridande foreskrift i
befintlig nationell lagstiftning blir otillamplig. *

85. "Det ankommer ... pa behoriga nationella domstolar att sékerstilla den fulla verkan av de
skyldigheter som f6ljer av artikel 325.1 och 325.2 FEUF och underlata att tillimpa bestimmelser i
nationell ritt, bland annat om preskription, som i ett brottmal om grovt mervirdesskattebedrégeri
hindrar att det utdoms effektiva och avskrickande pafoljder for att bekdmpa bedriagerier som
riktar sig mot unionens ekonomiska intressen.”*

86. I de forfaranden som tvisten avser tillimpas artikel 325.1 FEUF och beslut 2006/928, vilket
innebdr att "unionsrétten tillimpas” i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

% ”Enligt en uppskattning som offentliggjordes av byrén for korruptionsbekampning skulle totalt 557 brottsmal som ar féremal for ett

straffrattsligt forfarande eller som pagér vid domstolarna kunna avslutas till f6ljd av detta. De exakta menen skulle behéva bedémas
fran fall till fall men byran for korruptionsbekdmpning uppskattar skadorna i dessa fall till cirka 1,2 miljarder euro och det totala
beloppet for mutor och otillborlig paverkan till cirka 150 miljoner euro ... Utover korruptionsmal skulle enligt en uppskattning fran
den specialiserade &klagarmyndighet som hanterar terrorism och organiserad brottslighet totalt 605 pagdende mél, med totala
uppskattade ekonomiska skador pa 6ver 1 miljard euro, paverkas ... Uppskattningar fran allmdnna dklagarmyndigheten om andra brott
saknades” (dokument COM(2022) 664 final, s. 27).

¥ Domen Taricco, punkterna 50-52.
% Domen M.A.S. och M.B., punkt 39.
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87. Mot bakgrund av detta ska den hdnskjutande domstolen forsikra sig om att de grundlaggande
rattigheter som stadfasts i stadgan iakttas (i det hir fallet de domda personernas rittigheter). Om
den av ovan angivna skél skulle besluta att inte tillimpa den nationella rattspraxisen rérande
avsaknad av grunder for avbrytande av preskriptionstider for straffrattsligt ansvar under perioden
2018-2022, far den inte bortse fran bestdmmelserna i stadgan, vilka har samma virde som
artikel 325.1 FEUF.*

88. Skyldigheten att sdkerstilla en effektiv uppbdrd av unionens medel innebir inte att de
nationella domstolarna undgér sin skyldighet att skydda de grundldggande rattigheter som
stadfésts i stadgan, ndr det ror sig om brottmél avseende mervirdesskattebrott ddr unionsratten
tillaimpas.*

89. Den grundliggande rittighet som skulle kunna motivera ett uppratthallande och en
tillampning av den ruminska konstitutionella réttspraxisen dr den som stadfésts i artikel 49.1
sista meningen i stadgan, ndmligen retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning eller lex
mitior.

90. Skyldigheten att skydda unionens medel pa mervirdesskatteomradet kan, som ndamnts, inte
frita de nationella domstolarna fran skyldigheten att tillimpa lex mitior, vilken i princip ar
knuten till den straffrittsliga legalitetsprincip som ar oupplosligt kopplad till rattsstaten. Den
sistndmnda utgor i sin tur ett av de virden som unionen ska bygga pa (artikel 2 FEU).

91. I artikel 49.1 i stadgan foreskrivs att ”... ett strdngare straff [inte far] utmétas 4n som var
tillampligt vid den tidpunkt da brottet begicks. Om efter lagovertradelsens begaende ny lag stiftas
som foreskriver ett lindrigare straff ska detta tillimpas.”

92. Principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning, som pa detta sitt stadfasts
i stadgan, ingar unionens priméarratt® och den foreskrivs &dven i de internationella
overenskommelser som unionens medlemsstater har ingatt.>

93. Enligt EU-domstolen ”[forutsitter] [e]n tillimpning av lindrigare strafflagstiftning...
nodvandigtvis att det, over tid, foreligger flera pa varandra foljande lagar och vilar pa
konstaterandet att lagstiftaren har dndrat instéllning till brottsrubriceringen eller till det straff
som ska utdomas for ett brott”.*

94. Principen om lex mitior utgor ett undantag fran férbudet mot retroaktiv tillimpning av
strafflagstiftning. Eftersom retroaktiv tillimpning in bonam partem ér till den tilltalades fordel,
kan det inte goras géllande att den senare strafflagstiftningen asidosétter den straffrittsliga
legalitetsprincipen (nullum crimen, nulla poena sine lege). Den gamla lagen, som gillde vid

#  Domen Kolev, punkterna 68 och 71, domen Dzivev, punkt 33, och domen Euro Box Promotion, punkt 204.

% Domen M.A.S. och M.B., punkt 52: "Denna princip [om laglighet i fridga om brott och straff], som foreskrivs i artikel 49 i stadgan,
forpliktar medlemsstaterna vid tillimpning av unionsrétten enligt artikel 51.1 i stadgan, vilket dr fallet ndr de, for att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 325 FEUF, foreskriver straffrittsliga pafoljder for merviardesskattebrott. Skyldigheten att sikerstélla en
effektiv uppbord av unionens medel far inte strida mot ndmnda princip.”

51 Dessforinnan hade EU-domstolen slagit fast att denna princip foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och
att den dérfor ska anses ingd bland de allménna principer i unionsritten m.fl. (C-115/17, EU:C:2018:651, punkt 26) (nedan kallad
domen Clergeau), dom av den 6 oktober 2016, Paoletti m.fl. (C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 25) (nedan kallad domen Paoletti), och
dom av den 3 maj 2005, Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 och C-403/02, EU:C:2005:270, punkterna 68 och 69).

%2 Se sdrskilt artikel 15.1 forsta meningen i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter, 6ppnad for
undertecknande den 19 december 1966 (LN Treaty Series, volym 999, s. 171).

%5 Domen Clergeau, punkt 33, och domen Paoletti, punkt 27.
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tidpunkten for de gdrningar som var att betrakta som brott, ger helt enkelt vika fér den nya lagen
med retroaktiv verkan och pa sa sitt forbattras den tilltalades (eller den domdes) straffrattsliga
situation.

95. Aven om grunden for den dr omdiskuterad bygger principen om lex mitior pa tanken att en
person inte skall domas, eller héllas frihetsberévad, pa grund av ett beteende som enligt
lagstiftarens (dndrade) uppfattning inte lingre &r straffvirt pa det sitt som foreskrevs i den
tidigare lagen. De forandrade lagstiftande beddmningarna skall ddarfor komma den &talade Zill
godo.*

96. Av forklaringarna till stadgan (artikel 52.3) framgér att den ratt som foreskrivs i artikel 49 i
stadgan har samma innebord och rickvidd som den som foreskrivs i Europeiska konventionen
om skydd for de minskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen).

97. Eftersom Europakonventionen inte uttryckligen foreskrev denna princip, harledde Europeiska
domstolen for de ménskliga rittigheterna (nedan kallad Europadomstolen), den fran artikel 7 i
konventionen, pa liknande sitt som i EU-domstolens praxis. *°

98. Europadomstolen slog fast foljande:

— ”Om ett strangare straff skulle utdémas enbart pa grund av att det foreskrevs vid den tidpunkt
da brottet begicks, skulle det innebéra att bestimmelserna om pa varandra féljande strafflagar
skulle tillampas till den tilltalades nackdel. Det skulle innebdra att man bortsdg fran alla
lagédndringar som gynnar den tilltalade, som foéregick domen, och att man fortsatte att utdoma
straff som staten, och det kollektiv som den foretrader, nu anser vara alltfor stranga.”*

— ”Skyldigheten att av alla de olika versionerna av strafflagen tillimpa den version som dr mest
formanlig for den tilltalade utgor ett klargérande av bestimmelserna om pa varandra féljande
strafflagar, som Overensstimmer med andra aspekter i artikel 7 [i Europakonventionen],
namligen brottspafoljders forutsebarhet.”*

— Principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning innebér att "nér det finns en
skillnad mellan den lagstiftning som géllde vid tidpunkten for brottet och den lagstiftning som
giller ndr domen meddelas, ska de bestammelser tillimpas som dr mest gynnsamma for den
tilltalade”.*®

% Forslag till avgorande av generaladvokat Kokott i de forenade mélen Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 och C-403/02,
EU:C:2004:624, punkterna 159-161), och i malet Clergeau m.fl. (C-115/17, EU:C:2018:240, punkterna 39 och 40), samt forslag till
avgorande av generaladvokat Bobek i maélet Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, punkterna 155-160). Se dven domen Paoletti,
punkt 27.

%  Europadomstolens dom (stora kammaren) av den 17 september 2009, Scoppola mot Italien (nr 2)
(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 108) (nedan kallad domen Scoppola mot Italien).

% Europadomstolen, domen Scoppola mot Italien, § 108.
7 Europadomstolen, domen Scoppola mot Italien, § 108.

% Europadomstolen, domen Scoppola mot Italien, § 109, och dom av den 18 mars 2014, Ocalan mot Turkiet (nr 2)
(CE:ECHR:2014:0318JUD002406903, § 175). Se &ven Europadomstolens dom av den 12 januari 2016, Gouarré Patt mot Andorra
(CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, § 28), dom av den 12 juli 2016, Ruban mot Ukraina (CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, § 37),
och dom av den 24 januari 2017, Koprivnikar mot Slovenien (CE:ECHR:2017:0124JUD006750313, § 49).
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99. Hittills har emellertid varken Europadomstolen eller EU-domstolen klargjort den exakta
rickvidden av principen om /lex mitior i fall som det hdr aktuella. Detta méal om
forhandsavgorande ger EU-domstolen tillfélle att utveckla sin praxis och klargéra huruvida det av
artikel 49.1 sista meningen i stadgan foljer

— att principen om lex mitior ska tillampas pa preskriptionstider for straffréttsligt ansvar och
grunderna for avbrytande av dessa,

— att en dndring av strafflagstiftningen ar likviardig med en nationell férfattningsdomstols praxis,
nér det giller tillimpningen av lex mitior,

— huruvida principen om lex mitior bara ska tillimpas pa brottmal som dnnu inte har avgjorts
genom lagakraftvunnen dom eller om den dven ska tillimpas pa brottmal dar rattskraftiga
domar har meddelats (vilka saledes paverkar straffen i verkstillighetsskedet).

100. Medlemsstaternas konstitutionella traditioner ar i sjalva verket ”séllsynta” ndr det galler
principen om lex mitior. Det finns linder diar denna straffréttsliga garanti knappt existerar och
andra dér den dr vittomfattande, dven pa konstitutionell niva (bland annat Portugal, Ruménien,
Italien och Spanien). Jag anser att EU-domstolen bor faststilla en sjalvstindig och specifik norm
for skydd enligt artikel 49.1 sista meningen i stadgan, som tillférsakrar dem som den riktar sig till
en hog skyddsniva och inte bara ett minimiskydd.

a) Lex mitior och avbrytande av preskriptionstiden for straffrdttsligt ansvar

101. I artikel 49.1 i stadgan anges att en ny lag som foreskriver “ett lindrigare straff” ska tillampas
retroaktivt. Sdsom jag tidigare har ndamnt har EU-domstolen slagit fast att en tillimpning av
lindrigare strafflagstiftning vilar pa konstaterandet att lagstiftaren har éndrat instéllning "till

brottsrubriceringen eller till det straff som ska utdémas for ett brott”.*

102. Ingen av dessa hédnvisningar har avgérande betydelse, men de tyder pa att principen om lex
mitior i stadgan bara giller for materiella straffrattsliga bestammelser och inte for
straffprocessrattsliga.

103. Om sa ar fallet maste det i varje enskilt fall klargéras nér preskriptionstiden och avbrytandet
av den dr av materiell karaktdr och nér den enbart &dr processuell, vad betraffar artikel 49 i stadgan.
Detta dr ett viktigt klargorande, eftersom de straffprocessréttsliga bestimmelserna vanligtvis foljer
regeln tempus regit actum.

104. Enligt de hogre ruminska domstolarnas rittspraxis dr de bestimmelser som reglerar
preskriptionstider for brott av materiell karaktér i Ruménien. Det finns inget i unionsrédtten som
utgor hinder for denna nationella réttspraxis, vilket EU-domstolen papekade i domen M.A.S. och
M.B.

105. Att skydda unionens ekonomiska intressen genom att foreskriva straffrattsliga pafoljder &r
ett omrade ddr unionen och medlemsstaterna har delade befogenheter, i den mening som avses i
artikel 4.2 FEUF.

% Domen Clergeau, punkt 33, och domen Paoletti, punkt 27.
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106. Vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna i malet hade unionslagstiftaren dnnu inte
harmoniserat bestimmelserna om preskriptionstider for mervardesskattebrott.®® Det stod
medlemsstaterna fritt att i sin rdttsordning foreskriva att bestimmelserna om preskriptionstider
for straffrattsligt ansvar och avbrytandet av dessa utgjorde materiell straffratt.®

107. I avsaknad av en harmonisering av bestimmelserna om preskriptionstider for straffrattsligt
ansvar pa grund av brott mot unionens ekonomiska intressen, dr det siledes upp till varje
medlemsstat att i sin lagstiftning avgéra om preskriptionsreglerna ér av processuell eller materiell
karaktar. ©

108. I domen Taricco fann EU-domstolen visserligen att bestimmelserna om preskriptionstider
for straffrittsligt ansvar pa grund av brott var av processuell karaktir, i likhet med vad
Europadomstolen hade kommit fram till,®® men i andra mal har EU-domstolen intagit en annan
standpunkt nér det galler preskriptionstider. *

109. Europadomstolen hade i sin praxis valt att hinfora dessa bestimmelser till processritten,
eftersom de inte har ndgon avgorande betydelse for brotten och straffen for dessa, utan bara
faststéller ett forhandsvillkor for att utreda saken.® Europadomstolen har emellertid slagit fast
att det strider mot artikel 7 i Europakonventionen att doma en tilltalad for ett brott som har
preskriberats. ®

110. I domen M.A.S. och M.B.¥ nyanserade EU-domstolen (med rétta, anser jag) slutsatserna i
domen Taricco och pé foljande vis:

— Den hinvisade till Europadomstolens praxis rorande artikel 7.1 i Europakonventionen, enligt
vilken straffrittsliga bestaimmelser ska respektera vissa krav pa tillgdnglighet och forutsebarhet
vad betréffar savil brottsbeskrivningen som faststéllande av straffet. *®

®  Senare har genom artikel 12 i PIF-direktivet en partiell harmonisering skett av bestimmelserna om preskriptionstider f6r den hér typen
av brott, men det har inte heller hir klargjorts huruvida bestimmelserna om preskriptionstider for straffréttsligt ansvar dr av materiell
eller processuell karaktar.

¢ Tlikhet med reglerna om brottsbeskrivning och faststillande av straffsatser, vilka omfattades av principen om laglighet i fraga om brott
och straff. Domen M.A.S. och M.B., punkt 45.

@ 1 Belgien, Tyskland och Frankrike anses preskriptionstiderna vara av processuell karaktér. I Grekland, Spanien, Italien, Lettland, Sverige
och Ruminien omfattas dessa bestimmelser ddremot av den materiella straffrétten. I Polen och Portugal &r de av bade materiell och
processuell karaktér.

% Domen Taricco, punkterna 55-57.

¢ Dom av den 22 juni 2022, Volvo och DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 46): ”... till skillnad fran forfarandefristerna hénfor
sig preskriptionsfristen — genom att medfora att det inte lingre dr mojligt att véicka talan — till den materiella ratten, eftersom den
péaverkar utévandet av en subjektiv rittighet som den berérda personen inte lingre kan gora géllande vid domstol”. Den anser darfor att
artikel 10 ("Preskriptionsfrister”) i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som
styr skadestdndstalan enligt nationell rétt for overtriadelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga
bestimmelser (EUT L 349, 2014, s. 1) 4r av materiell och inte av processuell karaktér.

%  Europadomstolen, 22 juni 2000, Coéme m.fl. mot Belgien (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, § 149), 12 februari 2013, Previti mot
Italien (CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, § 80), och 22 september 2015 Borcea mot Ruménien
(CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, § 64).

%  Radgivande yttrande P16—-2021-001 av den 26 april 2022 om tillimpning av preskriptionstider pa utredningar, domar och pafoljder
avseende tortyrbrott, §§ 72-77, och Europadomstolen, dom av den 18 juni 2020, Antia och Khupenia mot Georgien
(CE:ECHR:2020:0618JUD000752310), §§ 38—43.

¢ Domen M.A.S. och M.B., punkterna 54-58.

%  Europadomstolens dom av den 15 november 1996, Cantoni mot Frankrike, (CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, § 29), dom av den
7 februari 2002, E.K. mot Turkiet, (CE:ECHR:2002:0207JUD002849695, § 51), dom av den 29 mars 2006, Achour mot Frankrike,
(CE:ECHR:2006:0329JUD006733501, § 41), och dom av den 20 september 2011, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos mot Ryssland,
(CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, §§ 567-570).
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— Den betonade att kravet att tillaimplig lag ska vara tydlig forutsétter att lagen pa ett tydligt satt
beskriver brotten och de straff som utdoms for dem. Det villkoret &r uppfyllt nir en enskild av
den relevanta bestammelsens lydelse och, vid behov, med hjilp av domstolarnas tolkning av
lydelsen, kan utldsa vilka handlingar och vilken underlatenhet som leder till straffrattsligt
ansvar. *

— Den betonade att kraven pa forutsebarhet, tydlighet och forbud mot retroaktiv tillimpning,
vilka &r en oskiljaktig del av principen om laglighet i fraga om brott och straff, dven tillimpas (i
italiensk ritt) pa preskriptionsordningen for merviardesskattebrott.

111. Mot bakgrund domen M.A.S. och M.B. anser jag att sd linge det inte har skett en
harmonisering i unionsrétten,” ar det upp till varje medlemsstat att avgora om de ska fortsitta
att hianfora bestimmelserna om preskriptionstider for straffrattsligt ansvar (vilka naturligtvis
innefattar bestimmelserna om avbrytande av preskriptionstider) till den materiella ritten. Pa
samma sidtt omfattas de bestimmelserna av principen om lex mitior i artikel 49.1 sista meningen i
stadgan.

b) Lex mitior och forfattningsdomstolarnas avgoranden

112. Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen) fann att bestimmelserna om preskription
av straffrattsligt ansvar tillhor den materiella straffriatten och slog fast att artikel 155 i 2009 ars
strafflag, rérande avbrytande av preskriptionstider, dr grundlagsstridig. Till foljd av denna
rattspraxis kunde preskriptionstiderna inte avbrytas under perioden mellan den 25 juni 2018 och
den 30 maj 2022.

113. Det skulle kunna hévdas att en forfattningsdomstols avgorande inte utgdr en “lindrigare
strafflagstiftning”, eftersom det inte ror sig om lagstiftningsatgirder som vidtagits av
medlemsstaten i egentlig mening. Jag anser emellertid inte att den invédndningen kan godtas.

114. Nar Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen) slog fast att artikel 155 i 2009 ars
strafflag ar grundlagsstridig, handlade den som “negativ lagstiftare”.” I stater med koncentrerad
provning av grundlagsenlighet, har forklaringar om att lagar dr grundlagsstridiga ett varde och en
tvingande kraft som liknar lagarnas, med avseende pa vilka det kan slas fast att de helt eller delvis
inte ar tillampliga (eller i forekommande fall att de dr ogiltiga) pa grund av att de &r oférenliga med
landets grundlag. I de linderna har forklaringar att lagar &r grundlagsstridiga verkan erga omnes
och det innebir att de lagarna helt eller delvis forsvinner fran réttsordningen (Spanien, Polen,
Portugal, Litauen, Ruménien, Tyskland eller Italien).

®  Dom av den 28 mars 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 162).

EU-domstolen far inte genom rattspraxis genomfora en harmonisering som lagstiftaren inte har lyckats dstadkomma, 4ven om det hade
varit 6nskvirt for att pa ett mer effektivt sitt kunna bekdmpa grova brott som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen.

Kelsen, H., "La garantie juridictionnelle de la constitution (la justice constitutionnelle)”, Revue du droit public et de la science politique
en France et a l'étranger, 1928, s. 197-257.
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115. Nar det giller den retroaktiva tillimpningen av lex mitior, anser jag inte att det finns ndgon
skillnad mellan att en strafflag helt eller delvis upphdvs genom en senare lag (lagstiftarens beslut)
och att lagen utesluts ur riattsordningen, dven det helt eller delvis, pa grund av att den forklaras
vara grundlagsstridig (forfattningsdomstolens beslut).”

116. En forklaring om grundlagsstridighet som den som Curtea Constitutionala
(Forfattningsdomstolen) har gjort i sin dom nr 297/2018 och sin dom nr 358/2022, ar séledes i
materiellt hdnseende likvirdig med en lagédndring nér det géller tillimpningen av principen om lex
mitior. Denna forklaring &r bindande for alla offentliga organ, &ven f6r domstolarna,” dven om de
fortfarande har behorighet att prova huruvida en nationell lagstiftning som landets
forfattningsdomstol har funnit vara forenlig med grundlagen, ér forenlig med unionsrétten eller
inte.”

117. I forevarande mal har Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen) i dom nr 297/2018
och dom nr 358/2022 provat en fraga rorande rumiansk forfattningsrétt, utan att uttala sig om
huruvida den dr forenlig med unionsriatten och utan att “utmana” dess foretrade.

118. Nér EU-domstolen anvénder formuleringen "flera pa varandra foljande lagar”, syftar den pa
begreppet “lagar” i vid mening. Det innefattar naturligtvis lagar som antagits av medlemsstaternas
lagstiftande organ, men dven éndringar av sadana lagar pa grund av att en forfattningsdomstol har
forklarat dem vara grundlagsstridiga. Jag anser att man pa sa sitt battre iakttar skyldigheten att
inte tolka rattigheter som skyddas i stadgan pa ett sddant sétt att deras innehall begransas.

119. Europadomstolens dom i malet Ruban mot Ukraina strider inte mot den tolkning som jag
foreslar. Det malet gillde fragan huruvida den ukrainska staten hade asidosatt principen om /lex
mitior till f6ljd av en dom fran dess forfattningsdomstol. Europadomstolen fann att artikel 7 i
Europakonventionen inte hade asidosatts, men den provade forklaringen om grundlagsstridighet
som om det hade rort sig om en lagédndring, utan att invinda att denna konstitutionella réattspraxis
inte utgjorde flera pa varandra f6ljande "lagar”.”

7 For ett liknande resonemang, se dom meddelad av Cour de cassation, chambre criminelle (Hogsta domstolens brottméalsavdelning,
Frankrike) den 8 juni 2021, nr 20-87.078 (FR:CCASS:2021:CR00864): "les décisions du Conseil constitutionnel s‘imposant aux pouvoirs
publics et a toutes les autorités administratives et juridictionnelles en vertu de l'article 62 de la Constitution, les déclarations de
non-conformité ou les réserves d’interprétation qu’elles contiennent et qui ont pour effet qu'une infraction cesse, dans les délais,
conditions et limites qu’elles fixent, d’étre incriminéedoivent étre regardées comme des lois pour Uapplication de Uarticle 112-4, alinéa
2, du code pénal” (min kursivering). I den ifrdgavarande artikeln i den franska strafflagen foreskrivs det att straffet inte lingre ska
verkstillas nér det har utdémts for en garning som enligt en lag som antogs efter domen inte ldngre betraktas som brott.

7 Det foljer av fast praxis vid EU-domstolen att artikel 2 och artikel 19.1 andra stycket FEU samt beslut 2006/928 inte utgér hinder mot
en nationell lagstiftning eller praxis som innebdr att forfattningsdomstolens avgoranden &r bindande for allmédnna domstolar. Detta
forutsitter att den nationella ritten sikerstéller att ndmnda forfattningsdomstol dr oavhingig i forhallande till bland annat den
lagstiftande och den verkstillande makten. I de begiranden om forhandsavgérande som framstillts i andra mal och i det hér aktuella
finns det inget som tyder pa att Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen), pa vilken det ankommer att préva lagars och andra
forfattningars grundlagsenlighet och avgora rittstvister av konstitutionell karaktar mellan de offentliga myndigheterna, i enlighet med
artikel 146 d och e i den ruminska forfattningen, inte skulle uppfylla unionsrittens krav pa oavhingighet (se, for ett liknande
resonemang, domen Euro Box Promotion, punkterna 230 och 232, och dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en
forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 44, (nedan kallad domen RS)).

7 Domen RS, punkterna 45 och 46.
7 Europadomstolen, 12 juli 2016, Ruban mot Ukraina (CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, §§ 41-46).
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¢) Lex mitior och lagakraftvunna domar i brottmdl

120. I domen Scoppola mot Italien forefoll Europadomstolen luta at att tillimpningen av lex
mitior ska begrénsas till brottmal som &nnu inte har avgjorts genom en lagakraftvunnen dom.” I
senare mal har den emellertid utvidgat denna princip till att &ven omfatta lagakraftvunna domar,
under forutsittning att denna mojlighet foreskrivs i den nationella lagstiftningen.”

121. Vid forsta anblicken kan det forefalla som att dven EU-domstolen har begrénsat principen
om lex mitior till icke lagakraftvunna domar.” Jag anser emellertid att det &r en forhastad
slutsats, mot bakgrund av att den nationella lagstiftning som var i fraga i malet Delvigne gjorde
det mojligt for de domda personerna att med stod av den nya lagen fa till stand en omprévning
av den situation som byggde pa en tidigare lagakraftvunnen dom i ett brottmal.

122. Jag anser att lex mitior dven ska tillimpas pa lagakraftvunna brottmélsdomar som ar under
verkstillighet. Jag medger att det inte forhéller sig s& i samtliga unionens medlemsstater, men
vissa av dem har valt denna l6sning.” Aven i de medlemsstater dér lex mitior som huvudregel
inte tillimpas pa réttskraftiga brottmalsdomar, finns det en rad undantag fran denna regel. Det ar
till exempel vanligt att en retroaktiv tillampning av lagstiftning som dr mer gynnsam fér den
enskilde tillimpas pa den typen av domar nir det foreskrivs i den nya strafflagstiftningen eller
nér ett handlande avkriminaliseras,® eller nir en forfattningsdomstol slar fast att en strafflag ar
grundlagsstridig. *

123. Under alla férhallanden har principen i artikel 49.1 sista meningen i stadgan en sjélvstindig
betydelse som inte ér beroende av de olika losningar som medlemsstaterna kommit fram till och
den skyddsniva som den ska erbjuda ska, som ndmnts, vara hog och inte en miniminiva.

124. Det finns ingen logik i att andrade varderingar (eller &ndrade uppfattningar om straffvirden)
fran lagstiftarens sida bara skulle tillimpas till f{érmén for tilltalade och inte till f{6rman for de
personer som avtjinar straff for liknande gérningar som faststillts i lagakraftvunna domar.
Avsaknaden av logik dr an tydligare nédr det giller avkriminalisering, genom en senare lag, av
handlingar som tidigare har varit straftbara (abolitio criminis). Det skulle i det har fallet strida
mot allt rittstinkande om den som domts genom en lagakraftvunnen dom for ett sadant
handlande skulle fa sitta kvar i fangelset, samtidigt som den som gjort sig skyldig till samma
handlande, men som dnnu inte har blivit domd, skulle slippa straffréttsligt ansvar.

7 Europadomstolen, domen Scoppola mot Italien, § 109: "Nar det finns en skillnad mellan den lagstiftning som géllde vid tidpunkten for
brottet och den lagstiftning som giller ndr domen meddelas ska de bestimmelser tillimpas som &r mest gynnsamma for den tilltalade”.

77 Europadomstolen, 12 januari 2016, Gouarré Patte mot Andorra (CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, §§ 33-36), 12 juli 2016, Ruban
mot  Ukraina (CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, § 39), och 24 januari 2017, Koprivnikar mot Slovenien
(CE:ECHR:2017:0124JUD006750313, § 49).

% Dom av den 6 oktober 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, punkt 56).

7 Enligt artikel 23.2 i den spanska strafflagen ska strafflagar som dr gynnsamma foér den domde tillimpas retroaktivt, d&ven om en
lagakraftvunnen dom har meddelats och den domde héller pa att avtjina sitt straff nir lagen trader i kraft. Liknande bestimmelser
finns i de litauiska, portugisiska och polska réttssystemen.

Det foreskrivs till exempel i artikel 112—4 andra meningen i den franska strafflagen och i artikel 2.2 i den italienska strafflagen.

8t 1 Tyskland foreskrivs i straffprocesslagen av den 7 april 1987 (BGBL I, s. 1074 och féljande sidor, sérskilt s. 1319), i dndrad lydelse enligt
lag av den 25 mars 2022 (BGBL. [, s. 571) att den démde far yrka att ett brottmal som avslutats genom en réttskraftig dom ska aterupptas
ndr domen bygger pa en bestimmelse som Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen, Tyskland) har forklarat vara
grundlagsstridig och oférenlig med grundlagen, eller ogiltig eller oférenlig med en tolkning som forfattningsdomstolen har gjort av
grundlagen. Se Schmidt-Bleibtreu, Klein, Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 62 uppl., 2022, C.H. Beck, Miinchen, anmérkning
25, punkt 79.
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125. Samma skalighets- eller samstdmmighetskriterium som lex mitior medfor for tilltalade kan
tillimpas pa personer som redan har blivit ddmda. Om tva personer har begitt liknande
gdrningar pd samma dag, ar det inte rimligt att den ena inte ska omfattas av denna princip enbart
pa grund av att han eller hon har blivit slutligt domd i ett brottmal som genomforts snabbare,
medan den andra ska omfattas av principen pa grund av att han eller hon dnnu inte har blivit
lagakraftvunnet domd pa grund av att brottmalet dragit ut pa tiden.

126. Logiken i principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning bor &ven
tillimpas pa lagakraftvunna domar i brottmal, for att undvika inkonsekvenser som den ovan
beskrivna. Det stimmer visserligen att denna l6sning innebér ett forfarande for omprovning av
rattskraftiga domar, men jag anser inte att den invdndningen &r odverstiglig. Det dr den inte vid
avkriminalisering av handlingar som tidigare var straffbara och jag kan inte se varfor den skulle
vara det i andra fall av flera pa varandra f6ljande lagar. ®

127. For att lagakraftvunna domar ska kunna omprovas till {6ljd av lex mitior kravs det att den
nationella lagstiftningen foreskriver ett forfarande for att genomfora det, pa yrkande av den
domde. I Ruménien utgors det forfarandet, enligt beslutet att begéra forhandsavgorande, av det
extraordindra forfarandet enligt artikel 426.1 b i den ruminska straffprocesslagen, med de
begriansningar som slogs fast i dom nr 67/2022 fran Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta
domstolen).

d) Slutsats i denna del

128. Sammanfattningsvis foreslar jag att den princip om retroaktiv tillimpning av lindrigare
strafflagstiftning som foreskrivs i artikel 49.1 sista meningen i stadgan ska tolkas s, att

— den omfattar bestimmelser om avbrytande av preskriptionstider for straffréttsligt ansvar nar
dessa dr av materiell karaktér enligt den nationella straffritten,

— en dndring av strafflagen till f6ljd av att en nationell forfattningsdomstol forklarat att den ar
grundlagsstridig kan likstdllas med pa varandra f6ljande strafflagar och

— den ska tillimpas pa pagaende brottmal och pa lagakraftvunna domar nér detta foreskrivs i den
nationella lagstiftningen, dven generellt.

129. I forevarande mal motiverar den princip om retroaktiv tillimpning av lindrigare
strafflagstiftning som foreskrivs i artikel 49.1 sista meningen i stadgan, att det straffrattsliga
ansvaret ska bortfalla for domda personer pa vilka ett regelverk for avbrytande av
preskriptionstiden for straffréttsligt ansvar som har forklarats vara grundlagsstridigt har
tillaimpats, under forutsittning att det ror sig om omraden didr unionsrétten &r tillamplig.
Bortfallet av det straffrittsliga ansvaret omfattar séledes grova bedrigerier som riktar sig mot
unionens ekonomiska intressen, i strid med artikel 325 FEUF och beslut 2006/928.

130. I en situation som den ovan beskrivna kréver foljaktligen unionsritten inte att Curtea
Constitutionalds (Forfattningsdomstolens) omtvistade praxis inte ska tillimpas, trots att
konsekvenserna av den blir att de som gjort sig skyldiga till vissa av dessa brott undgar straff.

2 Tillampningen av lex mitior kan frangas, bland annat nér det ror sig om rent tillfilliga lagar eller lagar som bara foreskriver botesstraff,

eller lagar som antagits fér undantagssituationer och som sedan upphér.
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5. Skyddsniva som dr gynnsammare for principen om lex mitior i rumdnsk rétt

131. Om EU-domstolen, till skillnad fran vad jag foreslar, skulle finna att den princip om
retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning som foreskrivs i artikel 49.1 sista meningen i
stadgan inte &r tillimplig i forvarande mal, dr det nodvandigt att undersoka huruvida den
rumanska lagstiftningen foreskriver en hogre skyddsniva for principen om lex mitior.

132. En domstol i en medlemsstat kan, sdésom ar fallet hér, stéllas infor en situation déar det &r
nodvéndigt att prova huruvida en bestimmelse eller en atgiard i nationell ritt, som utgoér en
tillaimpning av unionsriétten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, ér forenlig med de
grundldggande rittigheterna.

133. I ett fall ddr de atgdrder som vidtas av medlemsstaterna inte dr fullstandigt bestimda av
unionsrétten, forblir nationella myndigheter och domstolar enligt artikel 53 i stadgan behoriga
att tillimpa nationella normer for skydd av grundlédggande rattigheter.

134. I rumainsk rétt foreskrivs skyddsnivan for principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare
strafflagstiftning i artikel 15.2 i forfattningen och i artikel 5.1 i 2009 ars strafflag, vars rackvidd
har klargjorts av Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen).

135. S& som jag tidigare har péapekat foljer det av Curtea Constitutionalds
(Forfattningsdomstolen) och Inalta Curte de Casatie si Justities (Hogsta domstolen) praxis att
bestaimmelserna om preskriptionstider for straffréttsligt ansvar och om avbrytande av
preskriptionstider dr av materiell karaktar och att principen om lex mitior darfor ar tillamplig pa
dem.®

136. I dom nr 297/2018 och dom nr 358/2022 understrok Curtea Constitutionala
(Forfattningsdomstolen) att det mellan den 25 juni 2018 och den 30 maj 2022 inte fanns nidgon
grund for avbrytande av preskriptionstiderna for straffrattsligt ansvar, genom tillimpning av den
principen.

137. For att den nationella skyddsniva for principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare
strafflagstiftning som foreskrivs i ruménsk ratt ska vara tillamplig, har EU-domstolen funnit att
tva villkor maste vara uppfyllda: *

— Den far inte undergrava den skyddsnivd som foreskrivs i stadgan, sasom den tolkats av
domstolen.

— Den far inte heller undergriava unionsrittens foretrade, enhetlighet och verkan.

138. Vad betréffar det forstnamnda villkoret sd inrédttar unionsritten inte nagot specifikt system
inom detta omrade. Tillimpningen av den ruménska skyddsnivan undergraver saledes inte den
skyddsniva som foreskrivs i artikel 49.1 sista meningen i stadgan.

$  Sebland annat dom nr 67/2022 fran Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen).

8 Domen Akerberg Fransson, punkt 29, dom av den 26 februari 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 60), domen M.A.S. och
M.B., punkt 47, dom av den 29 juli 2019, Pelham m.fl. (C-476/17, EU:C:2019:624, punkt 80), och domen Euro Box Promotion,
punkt 211.
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139. Det ar svarare att avgora om skyddsnivdn for principen om lex mitior i ruminsk ratt
undergraver unionsrittens foretrade, enhetlighet och verkan, eftersom den réttspraxis som foljer
av domen M.A.S. och M.B,, a ena sidan, och den som f6ljer av domen Euro Box Promotion, & den
andra, inte &r sa latta att forena.

140. I domen M.A.S. och M.B. fann domstolen foljande:

— Republiken Italien var fri att vid denna tidpunkt foreskriva i sin rdttsordning att
preskriptionsordningen for straffrittsligt ansvar, i likhet med reglerna om brottsbeskrivning
och faststdllande av straffsatser, utgjorde materiell straffréitt och saledes, liksom sistndmnda
regler, omfattades av principen om laglighet i frdga om brott och straff.*

— Republiken Italien fick tillimpa en hogre skyddsniva for principen om laglighet i fraga om brott
och straff én den som foreskrivs i unionsriatten, under forutséttning att det inte undergravde
unionsréttens foretrdde, enhetlighet och verkan. %

— Mot bakgrund av den italienska forfattningsdomstolens argument rérande den negativa
inverkan som en tillimpning av domen Taricco skulle fa pa den princip om laglighet i fraga
om brott och straff som foreskrivs i den italienska forfattningen, ankommer det pa den
nationella domstolen att prova huruvida en underlatenhet att tillimpa bestimmelserna i
strafflagen (vilka hindrade utdomande av effektiva och avskrackande straffrattsliga pafoljder i
ett betydande antal fall av grova bedréigerier som riktar sig mot unionens ekonomiska
intressen), medfor en réttsosdkerhet i en italienska rattsordningen avseende faststillande av
tillamplig preskriptionsordning som strider mot principen att tillimplig lag ska vara tydlig.¥

— Om den nationella domstolen skulle finna att skyldigheten att underlata att tillimpa de
relevanta straffrittsliga bestimmelserna strider mot principen om laglighet i fraga om brott
och straff ar den inte forpliktad att genomfora skyldigheten, dven om genomférandet av
skyldigheten skulle kunna bringa ett asidosattande av unionsratten att upphora. *

141. Det innebar att domstolen medgav en gréns for tillimpningen av unionsréttens foretrade: de
nationella domstolarna fér tillimpa nationella bestaimmelser som strider mot unionsritten for att
skydda en grundldggande rittighet (principen om laglighet i fraga om brott och straff) som
garanteras med en hogre skyddsniva i den nationella rédtten dn den som foreskrivs i unionsratten. *

142. Enligt domen M.A.S. och M.B. ér den nationella domstolen saledes inte skyldig att ge skyddet
av unionens ekonomiska intressen absolut foretrade, vilket skulle innebira att dessa intressen
prioriterades framfor en grundlaggande réttighet som principen om laglighet i frdga om brott och
straff.

% Domen M.A.S. och M.B., punkterna 45 och 58.
% Domen M.A.S. och M.B., punkterna 47 och 48.
% Domen M.A.S. och M.B., punkterna 49, 50 och 59.
% Domen M.A.S. och M.B., punkterna 59 och 61.
% Domen M.A.S. och M.B., punkterna 41, 42 och 60.
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143. I domen Euro Box Promotion provade EU-domstolen Ruméniens lagstiftning och
konstitutionella rattspraxis,” vilka i likhet med den italienska lagstiftningen och rattspraxisen i
maélet M.A.S. och M.B. kunde ge upphov till en systemrelaterad risk for straffrihet for grova
bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, till forfang for den skyldighet
som foreskrivs i artikel 325.1 FEUF. Efter denna prévning slog domstolen fast foljande:

— Den hiénskjutande domstolen skulle sdkerstidlla att de grundldggande rittigheter som
garanteras i artikel 47 andra stycket i stadgan iakttas, ndmligen att var och en har rétt att inom
skilig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rittegdng och infor en oavhéngig och
opartisk domstol som har inrdttats enligt lag.

— ... brister vid bildandet av de domande sammanséttningarna strider mot artikel 47 andra
stycket forsta meningen i stadgan. Detta giller sarskilt ndr bristerna ar av sadant slag och av
sadant allvar att de ger upphov till en reell risk for att andra delar av statsmakten, sarskilt den
verkstillande makten, kan komma att missbruka makten pa ett sitt som undergraver
integriteten av resultatet av forfarandet for att bilda de domande sammanséttningarna och
darigenom ger upphov till rimligt tvivel hos enskilda vad betraffar den eller de berdrda
domarnas oavhingighet och opartiskhet.”

— Praxisen rorande specialisering och domande sammanséttningar i méal om korruption i
Ruminien innebar inte nagot asidosdttande av artikel 47 andra stycket forsta meningen i
stadgan, vilket innebér att det var fraga om ett fall som skiljer sig fran det fall som avgjordes
genom domen M.A.S. och M.B. "De krav som foljer av artikel 47 andra stycket forsta
meningen i stadgan utgor [darfor] inte hinder for att inte tillimpa den réttspraxis som f6ljer av
[forfattningsdomstolens domar].”*

— Den rumainska lagstiftningen och rattspraxisen rorande kravet pa att domar i korruptionsmal i
hogre instans ska meddelas av en domande sammanséttning dar samtliga ledamoter utsetts
genom lottning kunde utgéra en nationell standard for att skydda de grundldggande
rattigheterna.”

— Den nationella skyddsstandarden skulle kunna @ventyra unionsréttens foretriade, enhetlighet
och verkan, sdrskilt vad avser artikel 325.1 FEUF, jamford med artikel 2 i PIF-konventionen,
och beslut 2006/928. 1 ett sadant fall skulle ndmligen tillimpningen av denna nationella
skyddsstandard medfora en risk for systemisk straffrihet for handlingar som utgor allvarliga
bedrégerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen eller korruption i allmédnhet.*

*  Enligt dessa var domar i mal om korruption och mervirdesskattebedrigeri som i forsta instans inte meddelats av démande
sammansittningar som dr specialiserade pa detta omrade eller, i andra instans, av ddmande sammansittningar i vilka samtliga
ledamoter har utsetts genom lottning ogiltiga, med foljden att de berérda mélen om korruption och mervardesskattebedrigeri — i
féorekommande fall efter ett resningsforfarande mot lagakraftvunna domar — méste provas pé nytt i forsta eller andra instans.

8 Domen Euro Box Promotion, punkt 206. I punkt 207 fann domstolen vidare foljande: "Forfattningsdomstolen [har], i de aktuella
domarna, slagit fast att Hogsta domstolens tidigare praxis, vilken bland annat grundar sig pa forordningen om den domstolens
organisation och funktionssitt, om specialisering och sammansittning av domande sammanséttningar i mal om korruptionsbrott, inte
var forenlig med tillimpliga nationella bestimmelser. Det framgar emellertid inte att ndmnda praxis uppenbart stred mot en
grundlaggande princip for det rumanska domstolsvasendet och ddrmed skulle kunna ifragasitta att de ddmande sammansittningarna i
korruptionsmal vid Hogsta domstolen, sasom de bildats enligt gidllande praxis fére Forfattningsdomstolen domar, utgjorde en ’"domstol

’»

som har inrdttats enligt lag’.
%2 Domen Euro Box Promotion, punkt 209.
% Domen Euro Box Promotion, punkt 210.
% Domen Euro Box Promotion, punkt 212.
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144. Jag anser att forevarande mal i hogre grad liknar det som gav upphov till domen M.A.S. och
M.B. dn det som mynnade ut i domen Euro Box Promotion. I den sistndmnda domen fann
domstolen inte att praxis i friga om sammanséttningen av de avdelningar vid Hogsta domstolen
som var specialiserade pa korruption, vilken den ruménska forfattningsdomstolen hade forklarat
vara grundlagsstridig, innebar ett &sidosdttande av artikel 47 andra stycket forsta meningen i
stadgan. Det var dven oklart om det i ruminsk rétt fanns en nationell skyddsstandard fér ratten
till en oavhéngig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag. Detta hiavdade en av parterna
vid forhandlingen som svar pa en fraga fran EU-domstolen, men den ruménska regeringen och
kommissionen fornekade att sa var fallet.*

145. Under alla forhallanden anser jag inte att aberopandet av en systemrelaterad risk for
straffrihet for grova bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen ér ett skal
som motiverar en begrinsning av en grundliggande rattighet som ratten till retroaktiv
tillaimpning av lindrigare strafflagstiftning, ndr det finns en skyddsniva for den rétten i en
medlemsstats konstitutionella system som dr hogre dn den som foreskrivs i artikel 49.1 sista
meningen i stadgan.

146. Om EU-domstolen inte godtar den tolkning av artikel 49.1 sista meningen i stadgan som jag
foreslar, har det sammanfattningsvis i Curtea Constitutionalds (Forfattningsdomstolen) praxis
rorande avsaknaden av grunder for att avbryta preskriptionstiden for straffrittsligt ansvar mellan
2018 och 2022, faststillts en nationell skyddsniva for principen om retroaktiv tillimpning av lex
mitior som dr hogre dn skyddsnivan i den artikeln i stadgan.

147. Det stammer visserligen att en tillimpning av denna nationella skyddsniva kan medfora en
risk for straffrihet for de personer som har lagforts for grova bedrégerier som riktat sig mot
unionens ekonomiska intressen, vilket jag tidigare har tagit upp och vilket har betonats av den
hianskjutande domstolen.

148. Det tidigare avgorandet i domen M.A.S. och M.B. medférde emellertid samma risk for
straffrihet och jag ser inget skal till att kringga det i forevarande mal. Det &r uppenbart att det hér
foreligger en hogre nationell skyddsniva for principen om lex mitior, vilket dven var fallet i malet
M.A.S. och M.B,, till skillnad fran malet Euro Box Promotion.

149. Unionens ekonomiska intressen ér utan tvekan skyddsvirda, men dessa far inte ges foretrade
framfor skyddet av en grundldggande réttighet som den som tar sig uttryck i principen om
retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning.

150. De grundldggande rittigheterna i en riattsgemenskap som unionen ér inte mindre viktiga én
dess ekonomiska intressen. Med andra ord far unionens ekonomiska intressen inte skyddas pa
bekostnad av ett dsidosdttande av de grundlaggande réttigheterna.

151. Om tillaimpningen av artikel 325 FEUF och dess tillimpningsforeskrifter ar bristféllig och ger
upphov till en systemrelaterad risk for straffrihet, har unionen andra rittsliga mekanismer for att
motverka det, som en talan om férdragsbrott. Jag anser inte att en sdnkning av skyddsnivén for
principen om lex mitior for att starka skyddet for unionens ekonomiska intressen ar forenlig med
vardet réttsstaten i artikel 2 FEU.

% Domen Euro Box Promotion, punkt 210.
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152. Foljaktligen har unionsrittens foretrdde inte nagon verkan i forevarande mal och den
hanskjutande domstolen behover inte underlata att tillimpa Curtea Constitutionalas
(Forfattningsdomstolen) praxis for att sikerstdlla att artikel 235.1 FEUF och beslut 2006/928
iakttas. Den maste i stéllet beakta denna praxis for att bevara den hogre skyddsnivdn for
principen om lex mitior i den ruménska ritten, vilken till sin natur gynnar den som ar gjort sig
skyldig till brott.

153. Denna 16sning dr ocksa den bast dverensstimmer med principen om laglighet i fraga om
brott och straff och dess krav pa att den tillaimpliga strafflagen ska vara tydlig och forutsebar.*
Genom de domar som Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen) har meddelat och den
som har meddelats av Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen), klargjordes ordningen for
avbrytande av preskriptionstider for straffréttsligt ansvar i artikel 155.1 i 2009 ars strafflag, efter
en period da det ratt osédkerhet bland de allmdnna domstolarna. Om denna rattspraxis inte skulle
tillaimpas skulle det ater skapas osdkerhet rorande avbrytande av preskriptionstider for
straffrittsligt ansvar mellan 2018 och 2022.

C. Den tredje tolkningsfrdagan

154. Den hénskjutande domstolen stéller sin tredje fraga for det fallet att EU-domstolen skulle
besvara de tva forsta fragorna jakande (och bara om det inte kan goras en tolkning som ar
forenlig med unionsrétten).

155. Eftersom jag foreslar att de tva forsta fragorna ska bevaras nekande, ér det inte nodvandigt
att behandla den tredje. Jag ska emellertid énda gora det, for det fallet att EU-domstolen skulle
vara av en annan uppfattning.

156. EU-domstolen har tidigare uttalat sig om aspekter av det ruménska réttsvasendet” pa ett sétt
som gor det mojligt att besvara den sista tolkningsfragan. Den hénskjutande domstolen pekar dar
pa att domare kan bli foremal for disciplindra atgdrder om de frangar forfattningsdomstolens
praxis pa grund av att de anser att den inte dr forenlig med unionsratten.

157. Sa som den hédnskjutande domstolen® och den ruménska regeringen har papekat, upphavdes
efter domen RS artikel 99 s i lag nr 303/2004, enligt vilken en underlatenhet att folja domar fran
Curtea Constitutionald (Férfattningsdomstolen) eller fran Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Hogsta domstolen) som meddelats vid Overklaganden i lagens intresse ansdgs utgora en
disciplinforseelse.

158. I sin dom nr 520/2022 av den 9 november 2022 slog emellertid Curtea Constitutionald
(Forfattningsdomstolen) fast att en underlatenhet fran en domare att iaktta domar som meddelas
av Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen) eller Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta
domstolen) kan medféra disciplindra atgarder, om domaren har handlat i ond tro eller med grov
oaktsamhet. Den hédnskjutande domstolen undrar om detta nya disciplindra system ar forenligt
med unionsrétten.

%  Domen M.A.S. och M.B., punkterna 55 och 56.
% Domarna Asociatia Forumul Judecitorilor din Roménia, Euro Box Promotion och RS.
% Beslutet att begira forhandsavgorande, punkterna 145 och 146.
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159. Domen Euro box Promotion och domen RS innehaller tillricklig vigledning for att kunna
besvara den fragan. Jag begriansar mig saledes till att aterge négra av slutsatserna i dem:

— ”... bevarandet av domstolarnas oavhingighet [kan] bland annat inte... innebédra att det ar helt

uteslutet att en domares disciplindra ansvar, i vissa exceptionella fall, kan aktualiseras pa grund
av de domstolsavgoranden som denne har meddelat. Ett sddant krav pa oavhangighet syftar
ndmligen inte till att framja domares eventuella allvarliga och fullstindigt oursiktliga
handlingar, exempelvis bestaende i att avsiktligt och i ond tro eller till f6ljd av sérskilt grov och
uppenbar oaktsamhet asidositta de nationella och unionsrattsliga regler som de ska sékerstilla
efterlevnaden av, eller godtyckliga avgoranden eller rattsvigran, nir de har anfortrotts den
domande makten och dérvid ska avgora de tvister som anhédngiggors av enskilda.”*

"For att bevara denna oavhingighet och for att undvika att regelverket med disciplinatgarder
anvénds for att kringga dess legitima syften, som ett medel for politisk kontroll av innehallet i
domstolarnas avgoranden eller for att utova patryckningar mot domare, dr det dock
nodvindigt att den omstdndigheten att ett domstolsavgorande innehéller ett eventuellt fel
avseende tolkningen och tillimpningen av nationella och unionsréttsliga bestimmelser, eller
avseende bedomningen av de faktiska omstandigheterna och bevisningen, inte i sig kan leda
till att den berérda domaren adrar sig disciplinért ansvar.”'®

... artikel 2 och artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas sd, att de utgér hinder mot en
nationell lagstiftning eller praxis som gor det mojligt att aldgga en domare vid en nationell
domstol disciplindrt ansvar for att inte har foljt den nationella férfattningsdomstolens
avgoranden.” '

”Artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 2 FEU, artikel 4.2 och 4.3 FEU, artikel 267
FEUF och principen om unionsrittens foretrade, ska tolkas sd, att den utgdér hinder mot en
nationell lagstiftning eller praxis som innebér att en nationell domare kan adra sig disciplinart
ansvar pa grund av att denne har tillimpat unionsritten, sdsom den tolkats av EU-domstolen,
genom att underlata att folja ett avgorande fran den berérda medlemsstatens
forfattningsdomstol som dr oférenligt med principen om unionsréttens foretriade.” '

160. Svaret pa den tredje tolkningsfragan blir sdledes detsamma hir.

100

101

102

Domen RS, punkt 83, med hinvisning till dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplinéra forfaranden gentemot domare)
(C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 137), och domen Euro Box Promotion, punkt 238.

Domen RS, punkt 84, med hinvisning till dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplinéra forfaranden gentemot domare)
(C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 138), och domen Euro Box Promotion, punkt 239.

Domen RS, punkt 87, med hénvisning till domen Euro Box Promotion, punkt 242.
Domen RS, punkt 93 och domslutet, punkt 2.
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Forslag till avgorande

161. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna
fran Curtea de Apel Brasov (Appellationsdomstolen i Brasov, Ruménien) pa foljande satt:

1)

32

En nationell lagstiftning och rdttspraxis rorande avbrytande av preskriptionstider for
straffrittsligt ansvar som far till f6ljd att ett stort antal grova bedragerier som riktar sig mot
unionens ekonomiska intressen inte bestraffas, asidosétter i princip artikel 325.1 FEUF och
kommissionens beslut 2006/928/EG av den 13 december 2006 om inrédttande av en mekanism
for samarbete och kontroll av Ruméniens framsteg vid uppfyllandet av de sirskilda
riktmérkena for reformen av rattsviasendet och kampen mot korruption.

Den nationella domstolen ér inte skyldig att underléta att tillimpa denna nationella lagstiftning
och rittspraxis, om de motiveras av en tillimpning av den princip om retroaktiv tillimpning av
lindrigare strafflagstiftning som stadfists i artikel 49.1 sista meningen i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna, eller av en hogre nationell skyddsniva for den
principen som foreskrivs i den nationella rétten.

Artiklarna 2 FEU och 19.1 andra stycket FEU ska tolkas s att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning eller praxis som innebdr att en nationell domare kan adra sig disciplinért ansvar pa
grund av att denne har underlatit att folja den nationella forfattningsdomstolens eller hogsta
domstolens avgoranden. De utgor emellertid inte hinder for att ett sddant disciplinért ansvar i
undantagsfall kan utkrdvas vid domares allvarliga och fullstindigt ourséktliga handlingar,
bestaende i att avsiktligt och i ond tro eller till f6ljd av sérskilt grov och uppenbar oaktsamhet
dsidositta de nationella och unionsrattsliga regler som de ska sakerstilla efterlevnaden av.

Artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 2 FEU, artikel 4.2 och 4.3 FEU, artikel 267
FEUF och principen om unionsrittens foretrdde, ska tolkas s&, att den utgér hinder mot en
nationell lagstiftning eller praxis som innebdr att en nationell domare kan adra sig disciplinért
ansvar pa grund av att denne har tillimpat unionsritten, sasom den tolkats av EU-domstolen,
genom att underlata att folja ett avgorande fran den berérda medlemsstatens
forfattningsdomstol som dr oférenligt med principen om unionsréttens foretréde.
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