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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 1 februari 2024!

Mal C-70/23 P

Westfilische Drahtindustrie GmbH,
Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG,
Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG
mot

Europeiska kommissionen

"Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Marknaden for stal for
spinnarmering — Arende COMP/38.344 — Beslut genom vilket en évertridelse av artikel 101
FEUF och artikel 53 i EES-avtalet konstateras — Dom i vilken beslutet delvis ogiltigforklaras och
boter faststills till samma belopp som de boter som ursprungligen alades —
Kommissionens beslut om det bétesbelopp som énnu inte betalats — Forfallodagen for boter vars
belopp har faststéllts av unionsdomstolen med utévande av dess obegrinsade behorighet”

I. Inledning

1. Westfilische Drahtindustrie GmbH (nedan kallat WDI), Westfilische Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG (nedan kallat WDV) och Pampus Industriebeteiligungen
GmbH & Co. KG (nedan kallat Pampus) (gemensamt kallade klagandena) har yrkat att domstolen
ska upphédva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 23 november 2022,
Westfilische Drahtindustrie m.fl./kommissionen (T-275/20, EU:T:2022:723) (nedan kallad den
overklagade domen), genom vilken tribunalen ogillade klagandenas talan. I sin talan i forsta
instans yrkade klagandena i forsta hand att tribunalen, med stod av artikel 263 FEUF, skulle
ogiltigforklara Europeiska kommissionens skrivelse av den 2 mars 2020, genom vilken
kommissionen hade alagt dem att till kommissionen betala 12 236 931,69 euro, som enligt kom-
missionen motsvarade det belopp som aterstod av de boter klagandena hade élagts att betala den
30 september 2010, att det skulle konstateras att boterna hade betalats till fullo den
17 oktober 2019 genom betalningen av 18 149 636,24 euro samt att kommissionen skulle forplik-
tas att till WDI betala ett belopp pa 1 633 085,17 euro jamte rénta fran och med sistndimnda datum
pa grund av att kommissionen gjort en obehorig vinst. I andra hand yrkade klagandena, med stod
av artikel 268 FEUF, att kommissionen skulle forpliktas att till klagandena betala 12 236 931,69
euro, som kommissionen aterkravt av WDI, samt ett belopp motsvarande den &verskjutande
delen av den betalning kommissionen erhallit, som uppgick till 1633 085,17 euro, jaimte rinta
fran den 17 oktober 2019 till dess att hela det belopp som skulle betalas hade betalats.

! Originalspréik: franska.
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2. Tvisten har uppkommit till f6ljd av domen av den 15 juli 2015, Westfilische Drahtindustrie
m.fl./kommissionen (T-393/10, EU:T:2015:515) (nedan kallad domen av den 15 juli 2015).
Tribunalen ogiltigforklarade dar bland annat ett beslut av kommissionen i vilket det
konstaterades att det forelag en 6vertradelse av artikel 101 FEUF, i den del klagandena dar alades
béter, med motiveringen att kommissionen hade gjort en felaktig bedomning av deras faktiska
betalningskapacitet. Tribunalen utévade &dven sin obegrinsade behorighet och forpliktade
klagandena att betala boter som uppgick till samma belopp som de boter som de hade alagts i
beslutet. Efter det att domen meddelades uppstod meningsskiljaktigheter vad giller den tidpunkt
fran vilken réantan pa boterna skulle borja 16pa. Klagandena ansag ndmligen att réantan skulle borja
l6pa fran och med avkunnandet av domen av den 15 juli 2015. I den domen ogiltigforklarade
tribunalen med retroaktiv verkan (ex tunc) de boter som hade alagts av kommissionen och
faststéllde nya, atskilda boter, trots att rdantan, enligt kommissionen, skulle betalas frén och med
den dag som angavs i kommissionens beslut, det vill sdga nastan 5 ar innan domen meddelades.

3. I enlighet med domstolens begiran inriktas detta forslag till avgorande pa bedomningen av den
forsta grunden, som i huvudsak avser fragan huruvida tribunalens utévande av sin obegrinsade
behorighet, i ett mal som det nu aktuella, ddr tribunalen forst ogiltigforklarar ett beslut av
kommissionen i den del botesbeloppet faststilldes i beslutet och dérefter, med utévande av sin
obegriansade behorighet, faststéiller samma botesbelopp, innebdr att boterna ska betecknas som
nya och i rittsligt hédnseende skiljer sig fran de boter som alagts av kommissionen, sa att de
forfaller till betalning den dag da tribunalen meddelar den dom i vilken botesbeloppet faststallts.

4. Det aktuella malet ger sdledes domstolen tillfille att dels klargora den rattsliga beskaffenheten
av utévandet av unionsdomstolens obegransade behorighet enligt artikel 31 i férordning (EG)
nr 1/2003, och dels precisera de réttsfoljderna av en ogiltigforklaring eller omformulering av
boter som élagts av kommissionen med stod av artikel 23.2 i denna foérordning, i de fall dar
unionsdomstolen utovar en sddan behorighet nar den faststéller den tidpunkt fran vilken béterna
forfaller till betalning och i samband med detta den drojsmalsrdanta som ska betalas.

II. Tillampliga bestimmelser

5. Iartikel 23.2 och 23.3 i forordning nr 1/2003, med rubriken "Boter”, foreskrivs foljande:

”2. Kommissionen far genom beslut alagga foretag och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsatligen eller av oaktsamhet

a) Overtrader artikel [101 FEUF] eller [102 FEUF] ...

3. Nair botesbeloppet faststélls, skall hansyn tas bade till hur allvarlig 6vertradelsen &r och hur
lange den pagatt.”

2 Radets forordning av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003,
s. 1).
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6. I artikel 31 i forordningen, med rubriken "[EU]-domstolens prévning”, foreskrivs foljande:

”[EU]-domstolen skall ha obegrinsad behorighet att prova beslut genom vilka kommissionen har
faststéllt boter eller viten. [EU]-domstolen far upphéva, sédnka eller hoja forelagda boter eller
viten.”

7. I punkt 35 i riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning
(EG) nr 1/2003° foreskrivs foljande under rubriken "Faktisk betalningskapacitet”:

I undantagsfall kan kommissionen pa begédran beakta ett foretags faktiska betalningskapacitet i en
viss ekonomisk kontext och i ett samhéllssammanhang. For att kommissionen skall sédtta ned
béterna med hinsyn till foretagets faktiska betalningskapacitet riacker det inte med att ett foretag
har en ogynnsam ekonomisk situation eller gar med forlust. Boterna kan sittas ned endast om det
finns objektiva bevis for att boter som alaggs pa de villkor som faststélls i riktlinjerna for berdkning
av boter oaterkalleligen skulle dventyra det berorda foretagets ekonomiska barkraft och leda till att
foretagets tillgangar forlorade allt virde.”

III. Bakgrund till tvisten

8. Bakgrunden till tvisten och innehallet i det omtvistade beslutet redovisas i punkterna 2-26 i
den oOverklagade domen. Bakgrunden kan, i de delar som &r relevanta for det aktuella
overklagandet, sammanfattas enligt f6ljande.

A. Det administrativa forfarandet

9. Genom beslut K(2010) 4387 slutlig av den 30 juni 2010 i ett drende enligt artikel 101 FEUF och
artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/38.344 — Stil for spannarmering) (nedan kallat
SSA-beslutet) alade kommissionen sanktionsatgdrder for flera foretag, bland annat klagandena,
for deras deltagande i konkurrensbegrinsande samverkan pa marknaden for spannarmering.
Kommissionen alade WDI boter pa 56 050 000 euro. WDV och Pampus holls solidariskt ansvariga
for 45 600 000 euro respektive 15485 000 euro. Denna sanktionsatgdrd angavs i artikel 2 forsta
stycket punkt 8 i SSA-beslutet.

10. Under det administrativa forfarandet ansokte klagandena, med stod av punkt 35 i 2006 ars
riktlinjer, om att undantagsvis beviljas nedsittning av boterna pa grund av bristande
betalningsformaga.

11. I SSA-beslutet avslog kommissionen denna ansokan.

12. Genom ansdkan som registrerades av tribunalens kansli den 14 september 2010 vickte

klagandena talan om ogiltigforklaring eller dndring av SSA-beslutet. Malet registrerades under
nummer T-393/10.

3 EUT C 210, 2006, s. 2, nedan kallade 2006 ars riktlinjer.
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13. Genom beslut K(2010) 6676 slutlig av den 30 september 2010 (nedan kallat beslutet av den
30 september 2010) riattade kommissionen vissa fel vid berdkningen av boterna* och éndrade
SSA-beslutet, bland annat dess artikel 2 forsta stycket punkt 8, och satte ddrigenom ned de boter
som alagts vissa foretag (dessa atgarder kallas nedan gemensamt det omtvistade beslutet).® WDI:s
boter faststélldes séledes till 46 550 000 euro. WDV och Pampus holls solidariskt ansvariga for
38 855 000 euro respektive 15 485 000 euro.

14. Ibeslutet av den 30 september 2010 faststilldes att boterna, med avvikelse fran artikel 2 forsta
stycket punkt 8 i SSA-beslutet, skulle betalas inom tre manader fran dagen for delgivning av
beslutet av den 30 september 2010 och att rdnta automatiskt skulle borja lopa efter utgangen av
denna period enligt den réntesats som Europeiska centralbanken (ECB) tillimpade pé& sina
huvudsakliga &terfinansieringstransaktioner den forsta vardagen i den maéanad under vilken
beslutet av den 30 september 2010 antogs, med tillagg av 3,5 procentenheter. Det foreskrevs dven
att om ett foretag som botfillts vickte talan, kunde detta foretag vid utgangen av denna frist tacka
boterna antingen genom att stélla en bankgaranti eller genom att betala boterna preliminért i
enlighet med artikel 85a.1 i kommissionens férordning (EG, Euratom) nr 2342/2002.°

15. Den 3 december 2010 inkom klagandena till tribunalens kansli med en ansdkan om
interimistiska atgarder i mal T-393/10, som i huvudsak avsidg uppskov med verkstilligheten av
det omtvistade beslutet till dess att dom meddelats i malet rorande huvudsaken.

16. Genom skrivelse av den 14 februari 2011 avslog generaldirektdren for kommissionens
generaldirektorat (GD) Konkurrens en ny begéran frdn klagandena om nedséttning av béterna pa
grund av deras betalningsformaga (nedan kallad skrivelsen av den 14 februari 2011).

17. Genom beslut av den 13 april 2011, Westfilische Drahtindustrie m.fl./kommissionen
(T-393/10 R, EU:T:2011:178) (nedan kallat det interimistiska beslutet), bifoll tribunalens
ordférande delvis en ansdkan om en interimistisk atgird som framstdllts av klagandena. Det
forordnades om uppskov med verkstdlligheten av skyldigheten att stdlla en bankgaranti till
formén for kommissionen for att undvika omedelbar betalning av boéterna, pa villkor att
klagandena till kommissionen preliminért betalade dels 2 000 000 euro fore den 30 juni 2011, dels
manatliga belopp pa 300 000 euro den 15:e varje manad fran den 15 juli 2011 till dess att nagot
annat beslutas, men som léngst till dess att malet avgjordes i sak.

18. I domen av den 15 juli 2015 slog tribunalen fast att kommissionen inte hade gjort négot fel nér
den i det omtvistade beslutet konstaterade att klagandena hade oOvertrétt artikel 101 FEUF.
Tribunalen ogiltigforklarade dock det omtvistade beslutet, i den del klagandena paférdes boter,
och skrivelsen av den 14 februari 2011, med motiveringen att kommissionen hade gjort fel nar
den provade klagandenas faktiska betalningskapacitet. Med utdvande av sin obegrinsade

+ Se punkt 7 i sammanfattningen av SSA-beslutet, som finns tillgéngligt pa foljande adress:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=Celex:52011XC1119(01)

5 Den konsoliderade versionen av kommissionens beslut [K(2010) 4387 slutlig] (tillgéinglig endast pa engelska) finns tillginglig pa foljande
adress: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38344/38344_5856_3.pdf

¢ Kommissionens férordning av den 23 december 2002 om genomforandebestammelser for radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002
med budgetforordning for Europeiska gemenskapernas allménna budget (EGT L 357, 2002, s. 1).
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behorighet forpliktade tribunalen klagandena att betala boter som uppgick till samma belopp som
de boter som de hade alagts i det omtvistade beslutet, sasom framgar av domslutet i domen av den
15 juli 2015.7

19. For att folja det interimistiska beslutet hade WDI preliminért betalat sammanlagt 16 400 000
euro till kommissionen under perioden den 29 juni 2011-16 juni 2015.

20. Efter avkunnandet av domen av den 15 juli 2015 tog klagandenas ombud kontakt med
kommissionens generaldirektorat for budget for att i godo komma 6verens om en betalningsplan
for de boter som faststdllts i punkterna 4—6 i domslutet i nimnda dom. Det uppstod da
meningsskiljaktigheter vad géller den tidpunkt fran vilken rantan pa dessa boter skulle borja 16pa.
Klagandena ansag namligen att rédntan skulle borja 16pa fran och med avkunnandet av domen av
den 15 juli 2015, medan réntan enligt GD Budget skulle betalas fran och med den dag som f6ljer av
artikel 2 andra och tredje styckena i det omtvistade beslutet, det vill séga, vad betriffar klagandena,
inom tre manader fran delgivningen av beslutet av den 30 september 2010. Detta
stillningstagande kom till uttryck i ett e-postmeddelande fran GD Budget av den
12 augusti 2015, som svar pa ett e-postmeddelande fran klagandenas foretridare av den
5 augusti 2015, och upprepades vid ett mote som dgde rum den 4 september 2015 mellan
kommissionen och WDI.

21. Klagandena odverklagade domen av den 15 juli 2015 och bestred bland annat att tribunalen,
med utdvande av sin obegrinsade behorighet, beaktade deras betalningsformaga ér 2015, och inte
ar 2010. Overklagandet ogillades genom beslut av den 7 juli 2016, Westfilische Drahtindustrie och
Pampus Industriebeteiligungen/kommissionen (C-523/15 P, EU:C:2016:541) (nedan kallat
domstolens beslut).

22. Efter det att overklagandet hade ogillats begérde klagandena att tribunalen skulle tolka domen
av den 15 juli 2015 pa sa sdtt att rdnta pa det botesbelopp som alades i den domen skulle betalas
fran och med den dag da domen meddelades. I andra hand yrkade klagandena att tribunalen
skulle korrigera eller komplettera denna dom genom att precisera fran vilket datum rdntorna
skulle borja 16pa.

23. Genom beslut av den 17 maj 2018, Westfilische Drahtindustrie m.fl./kommissionen
(T-393/10 INTP, ej publicerat, EU:T:2018:293), avvisade tribunalen dessa yrkanden. Nar det
giller begidran om tolkning erinrade tribunalen om att en sadan begéran, for att kunna tas upp till
sakprovning, maste avse en fraga som provats i den dom som ska tolkas. Fragan om nir den
drojsmalsrdnta som skulle betalas skulle borja 16pa i héndelse av éndrad betalning av det
bétesbelopp som alagts klagandena hade emellertid inte behandlats i domen av den 15 juli 2015.
Enligt tribunalen syftade klagandenas begdran till att erhalla ett yttrande om konsekvenserna av

7 Domslutet i domen av den 15 juli 2015 har f6ljande lydelse:
”1) Det finns inte lingre skil att prova talan vad giller nedsittning av de boter som élagts [WDI] och [WDV] i beslut ... av den
30 september 2010.
2) Artikel 2 [forsta stycket led] 8 i [det omtvistade beslutet] ogiltigforklaras.
3) Skrivelsen ... av den 14 februari 2011 ogiltigforklaras.
4) [WDI], [WDV] och Pampus ... forpliktas att solidariskt erligga boter om 15 485 000 euro.
5) [WDI] och [WDV] forpliktas att solidariskt erligga béter om 23 370 000 euro.
6) [WDI] forpliktas att erligga boter om 7 695 000 euro.
7) Talan ogillas i 6vrigt.
8) [WDI], [WDV] och Pampus ... ska béra hilften av sina egna kostnader, inklusive de kostnader som &r hanforliga till det interimistiska
forfarandet. Kommissionen ska bidra sina egna kostnader samt hilften av de kostnader som [WDI], [WDV] och Pampus ... har haft,
inklusive de kostnader som &r hinforliga till det interimistiska férfarandet.”
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domen av den 15 juli 2015, vilket inte omfattades av en begidran om tolkning som ingetts med stod
av artikel 168.1 i tribunalens rattegangsregler. De tvd 6vriga ansdkningarna ansags av tribunalen
ha kommit in for sent.

24. Den 16 oktober 2019 underridttade WDI kommissionen dels om att bolaget redan hade betalat
31700 000 euro, dels om att bolaget hade for avsikt att genast betala aterstdende boter, i kapitalbe-
lopp och rianta, som bolaget uppskattade till 18 149 636,24 euro. Vid berdkningen beaktade WDI
upplupen rédnta fran och med den 15 oktober 2015, det vill sédga tre manader efter avkunnandet
av domen av den 15 juli 2015, och tillampade en réntesats pa 3,48 procent.

25. Den 17 oktober 2019 betalade WDI in ndmnda belopp pa 18 149 636,24 euro till kommissio-
nens bankkonto, vilket innebar att hela beloppet for de betalningar som gjorts sedan den
29 juni 2011 betalades in och det totala beloppet for boterna, pa 49 849 636,24 euro, blev betalt.

26. Genom skrivelse av den 2 mars 2020 (nedan kallad den angripna rattsakten) meddelade
kommissionen att den inte instamde i WDI:s standpunkt i dess skrivelse av den 16 oktober 2019.
Kommissionen angav att rdntan, i enlighet med de kriterier som faststélldes i domen av den
14 juli 1995, CB/kommissionen (T-275/94, EU:T:1995:141) (nedan kallad CB-domen), inte
borjade 16pa fran och med domen av den 15 juli 2015, utan fran och med det datum som angavs i
det omtvistade beslutet, det vill siga den 4 januari 2011, och med en rdntesats pa 4,5 procent.
Kommissionen forelade foljaktligen WDI att till kommissionen betala ett belopp pa
12 236 931,69 euro, vilket motsvarade det utestdende beloppet, med beaktande av valutadatumet
den 31 mars 2020.

B. Forfarandet vid tribunalen

27. Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 11 maj 2020 yrkade klagandena att
tribunalen i forsta hand skulle ogiltigforklara den angripna rattsakten, for det andra faststélla att
kommissionen skulle avriakna de betalningar som gjorts av WDI under perioden fran den
29 juni 2011-16 juni 2015, jamte rdnta pa detta belopp under denna period, det vill séga totalt
17 820 610 euro, fran de boter som tribunalen, med utévande av sin obegriansade behorighet,
alade WDI i domen av den 15 juli 2015, med verkan fran detta datum, och att boterna dérfor beta-
lades till fullo den 17 oktober 2019 genom WDI:s betalning av 18 149 636,24 euro, och, for det
tredje forplikta kommissionen att till WDI betala 1 633 085,17 euro, jamte rinta fran och med den
17 oktober 2019 till dess att full aterbetalning skett, pa grund av att kommissionen gjort en obe-
horig vinst. I andra hand yrkade klagandena att Europeiska unionen, foretradd av kommissionen,
skulle forpliktas att dels till dem betala samma skadestidndsbelopp som det som yrkats i den
angripna réttsakten, det vill sdga 12 236 931,69 euro, dels till WDI betala ett belopp motsvarande
den 6verskjutande delen av den betalning kommissionen erhallit, som uppgar till 1633 085,17
euro, jamte rianta fran den 17 oktober 2019 till dess att hela det belopp som ska betalas har
betalats.

28. I den overklagade domen provade tribunalen forst det fjairde yrkandet, som avsag ett
skadestandsyrkande som byggde pa att kommissionen hade agerat rittsstridigt pa grund av att
denne inte hade foljt domen av den 15 juli 2015 pa ett korrekt sitt och saledes asidosatt sina
skyldigheter enligt artikel 266 forsta stycket FEUF.® Till stod for skadestandsyrkandet aberopade
klagandena i huvudsak fyra grunder. Tribunalen fann att alla de rdttsstridigheter som gjorts
gillande utgick fran antagandet att de boter som élades i det omtvistade beslutet inte hade

8 Punkterna 67—131 i den 6verklagade domen.
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"upprétthallits” eller "bekréftats” av domen av den 15 juli 2015, utan hade upphéavts med retroaktiv
verkan (ex tunc) och ersatts av nya boter, som klaganden betecknat som ”tribunalens béter” och
som endast forfoll till betalning fran och med den dag da denna dom meddelades.’

29. Efter att ha funnit att skadestandsyrkandet kunde tas upp till sakprovning' konstaterade
tribunalen inledningsvis att eftersom fragan om den tidpunkt fran vilken drojsmalsrédntan pa
botesbeloppet borjade 16pa inte hade varit foremal for nagot meningsutbyte mellan parterna
under domstolsforfarandet och inte uttryckligen behandlades i domen av den 15 juli 2015, vare
sig i domskalen eller i domslutet i den domen, ' borde det faststillas huruvida det av denna dom
kunde utlésas att de boter som faststélldes av tribunalen var rittsligt atskilda fran dem som
kommissionen élade i det omtvistade beslutet.’? I enlighet med den rattspraxis som foljer av
CB-domen har tribunalen papekat att det av ordalydelsen i artikel 31 i férordning nr 1/2003
framgick att den obegrinsade behorighet som tillerkinns unionsdomstolen inom
konkurrensomradet avser och dr begrdnsad till de boter som inledningsvis alagts av
kommissionen. De boter som unionsdomstolen faststéller utgor séledes inte nya boter som i
rattsligt hdnseende skiljer sig fran dem som a&lagts av kommissionen.” Hérav foljer, enligt
tribunalen, att ndr unionsdomstolen ersidtter kommissionens bedémning med sin egen och, inom
ramen for sin obegriansade behorighet, sétter ned botesbeloppet, s& innebér detta att den inom
ramen for kommissionens beslut ersitter det belopp som ursprungligen faststéllts i detta beslut
med det belopp som f6ljer av tribunalens egen beddmning. Kommissionens beslut ska saledes, pa
grund av den substituerande verkan av den dom som meddelas av unionsdomstolen, alltid anses
ha varit det beslut som foljer av unionsdomstolens bedémning. **

30. Tribunalen erinrade dérefter, med hanvisning till domstolens beslut, om att domstolen i
forevarande fall hade slagit fast dels att &ven om tribunalens utévande av sin
lagenlighetsprovning av det omtvistade beslutet hade medfort att kommissionen
ogiltigforklarade beslutet i den del klagandena alades béter, innebar detta inte pa nagot sitt att
tribunalen av denna anledning frantogs sin obegrinsade behorighet, och dels att den
omstdndigheten att tribunalen slutligen fann det lampligt att i det fallet faststdlla ett botesbelopp
som var detsamma som det som faststéllts i det omtvistade beslutet saknade betydelse for fragan
huruvida utovandet av dess obegrinsade behorighet var lagligt.” Tribunalen drog av detta
slutsatsen att kommissionen i forevarande fall hade fog for sin bedomning att de boter som
faststéllts av tribunalen, eftersom dessa inte var nya boter, forfoll till betalning fran och med den
dag som angavs i det omtvistade beslutet. '

31. Enligt tribunalen péaverkas denna bedomning inte av klagandenas argument att tribunalen
hade ogiltigforklarat de boter som ursprungligen alagts innan den faststéllde ett nytt belopp pa
grundval av omsténdigheter som intréffat efter det omtvistade beslutet,”” och att tribunalens
ordférande genom sitt interimistiska beslut hade beslutat om uppskov med skyldigheten att stélla

Punkt 75 i den 6verklagade domen.

10 Punkt 64 i den 6verklagade domen.

" Punkt 96 i den 6verklagade domen.

12 Punkterna 96 och 97 i den 6verklagade domen.

1 Punkt 98 i den 6verklagade domen, som ”for ett liknande resonemang” hanvisar till CB-domen, punkterna 58 och 60.

" Punkt 99 i den 6verklagade domen, som for "for ett liknande resonemang” hanvisar till CB-domen, punkterna 60—65 och 85-87.
15 Punkt 101 i den 6verklagade domen, som hanvisar till domstolens beslut, punkterna 38 och 40.

¢ Punkt 102 i den 6verklagade domen.

17" Punkt 116 i den 6verklagade domen.
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en bankgaranti. I det sistnamnda avseendet péapekade tribunalen att antagandet av det
interimistiska beslutet inte medforde att fordran inte lingre var forfallen till betalning, varvid
drojsmalsrédnta fortsatte att 16pa under domstolsforfarandet. '8

32. Tribunalen understrok dessutom att niar unionsdomstolen, inom ramen for sin obegrénsade
behorighet, bibehéller en del av eller hela boétesbeloppet, utgor skyldigheten att betala
drojsmalsrdnta fran borjan inte ndgon sanktionsatgiard utover de boter som ursprungligen alagts
av kommissionen. Savil den omstindigheten att boternas rattsliga beskaffenhet inte fordandras
ndr de revideras av unionsdomstolen som principen om att talan inte ska forhindra verkstéllighet
utgér ndmligen hinder mot att kommissionen befriar det foretag som inte genast har betalat
boterna och vars talan delvis har bifallits fran skyldigheten som aligger det att betala rénta pa de
boter som faststills av unionsdomstolen rdknat fran den dag da de boter som éalagts av
kommissionen forfoll till betalning.

33. Mot bakgrund av dessa overviganden fann tribunalen att det inte forelag nagon tillrackligt
klar 6vertradelse av kommissionens skyldigheter enligt artikel 266 forsta stycket FEUF och
ogillade klagandenas skadestdndsyrkande. Med héansyn till att dven klagandenas ovriga yrkanden
grundade sig pa antagandet att kommissionen hade asidosatt denna bestimmelse, ogillade
tribunalen talan i dess helhet.?

IV. Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

34. Klagandena har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska upphdva den 6verklagade domen
och i huvudsak upprepat de yrkanden som framstélldes i forsta instans.* Kommissionen har & sin
sida yrkat att domstolen ska ogilla Overklagandet och forplikta klagandena att ersitta
rattegangskostnaderna.

V. Bedomning

35. Till stod for sitt overklagande har klagandena dberopat tre grunder. Den forsta grunden avser
en felaktig rattstillimpning pa grund av att domen av den 15 juli 2015 inte har iakttagits, samt en
felaktig och motsdgelsefull motivering av den 6verklagade domen. Den andra grunden avser ett
asidosdttande av artikel 266 FEUF pa grund av att den réttsprincip som foljer av kombinationen
av kassationseffekten med den substituerande, rittsliga beskaffenheten inte har iakttagits. Den

18 Punkt 124 i den 6verklagade domen.
1 Punkt 127 i den 6verklagade domen, som "for ett liknande resonemang” hénvisar till CB-domen, punkterna 86 och 87.
Punkterna 135 och 141 i den 6verklagade domen.

Se punkt 27 i forevarande forslag till avgérande. Klagandena har ndrmare bestimt yrkat att domstolen ska: — ogiltigforklara den angripna
rattsakten, — foljaktligen faststélla att kommissionen ska avridkna de betalningar som WDI har gjort under perioden mellan den
29 juni 2011 och den 16 juni 2015 (16 400 000 euro), jaimte kompensationsranta pa totalt 1420 610 euro, det vill siga totalt 17 820 610
euro, fran de boter som tribunalen dlade i domen av den 15 juli 2015, med verkan frén och med den 15 juli 2015, och att dessa boter
betalades genom betalningen av den 17 oktober 2019 med ett belopp pa 18 149 636,24 euro, — forplikta kommissionen att till WDI betala
1633 085,17 euro jamte kompensationsranta fran den 17 oktober 2019 till dess att hela det belopp som ska betalas har betalats, — i andra
hand, upphiva den 6verklagade domen och foérplikta kommissionen att till (de tre) klagandena betala skadestind pa 12 236 931,69 euro
som ersittning for den fordran pa 12236931,36 euro som kommissionen har gjort gillande gentemot WDI i skrivelsen av den
2 mars 2020, samt till WDI betala det 6verskjutande beloppet pa 1633 085,17 euro jimte kompensationsréinta fran den 17 oktober 2019
till dess att full &terbetalning sker, — eller, i andra hand, i forhallande till yrkandena i strecksatserna 1-5, aterforvisa malet till tribunalen
for avgorande, och, under alla omstdndigheter, — forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i forsta instans och i malet
om Overklagande.
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tredje grunden bygger pa ett asidosdttande av rétten till en réttvis rittegdng. I enlighet med
domstolens begdran kommer detta forslag till avgorande att inriktas pa bedomningen av den
forsta grunden.

36. Det framgar av beskrivningen av bakgrunden till tvisten att forevarande 6verklagande till
domstolen, och sdrskilt den forsta grunden, i likhet med talan i forsta instans vid tribunalen, i
huvudsak fokuserar pa fragan huruvida tribunalens utévande av sin obegrinsade behorighet i
domen av den 15 juli 2015 medférde boter som ska betecknas som "nya” och “rattsligt atskilda” i
forhallande till de boter som kommissionen alade genom det omtvistade beslutet.

37. Inom ramen for den forsta grunden har klagandena i huvudsak anfort att tribunalen genom
domen av den 15 juli 2015 dels med retroaktiv verkan (ex tunc) ogiltigforklarade de boter som
kommissionen hade élagt dem, vilket gav upphov till en fordran till deras férmén som
motsvarade det belopp som de preliminért hade betalat i enlighet med det interimistiska beslutet,
jamte rdnta, dels faststillde ett nytt, atskilt botesbelopp, med verkan fran avkunnandet av domen
av den 15 juli 2015, som de betecknade som "tribunalens boter”, i motsats till de "ogiltigforklarade
boter” som kommissionen alade ar 2010.

38. Eftersom de olika invindningar som klagandena har framstillt inom ramen fér den forsta
grunden utgar fran antagandet att tribunalen i huvudsak gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den fann att de boter som tribunalen alade i domen av den 15 juli 2015 inte
utgjorde nya boter som i rittsligt hidnseende skiljde sig frain dem som kommissionen élade genom
det omtvistade beslutet, anser jag det lampligt att forst gora nagra inledande anmérkningar om
den obegransade behorighetens beskaffenhet och sirskilt foljderna av dess tillampning (A), for
att dérefter bedoma tribunalens resonemang i den 6verklagade domen och samtidigt prova de
olika invindningar som klagandena har framstillt inom ramen for den forsta grunden for
overklagandet (B).

A. Unionsdomstolens obegrinsade behorighet i mdl om tillimpning av konkurrensreglerna

39. Inledningsvis bor det erinras om att systemet for domstolsprovning av kommissionsbeslut i
forfaranden enligt artiklarna 101 och 102 FEUF bestar av en sadan provning av lagenligheten av
institutionernas réttsakter som foreskrivs i artikel 263 FEUF. Denna provning kan, i enlighet med
artikel 261 FEUF och artikel 31 i férordning nr 1/2003,” och pa begidran av sokanden,
kompletteras med tribunalens utévande av sin obegrdnsade behorighet i fraga om de paféljder
som kommissionen beslutat om pa detta omrade.” Obegrinsad behorighet kan saledes endast
utovas som ett komplement till den lagenlighetsprévning som foreskrivs i artikel 263 FEUF och
utgor inte nagon sjalvstindig talan i den mening som avses i artikel 256 FEUF.*

2 Unionsdomstolarna tillerkdndes ursprungligen obegrinsad behorighet pa konkurrensrittens omrade genom artikel 17 i radets
férordning nr 17 av den 6 februari 1962, den férsta férordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204).
For en fullstindig forteckning 6ver de forordningar som ger Europeiska unionens domstol obegrinsad behorighet, se Lenaerts, K.,
Gutman, K., Nowak, ].T., EU Procedural Law, 2:a upplagan, Oxford, 2023, s. 633, ndrmare bestamt fotnot 2.

% Se dom av den 25 juli 2018, Orange Polska/kommissionen (C-123/16 P, nedan kallad Orange Polska-domen, EU:C:2018:590, punkt 104
och dir angiven rittspraxis) och mitt forslag till avgérande i mélet Lietuvos gelezinkeliai/kommissionen (C-42/21 P, EU:C:2022:537,
punkterna 148-162).

% Se, emellertid, artikel 36 KS. For en historisk oversikt 6ver artikel 31 i forordning nr 1/2003, se Muguet-Poullennec, G., Berghe P.,
”Article 31 — Review by the Court of Justice — Commentary”, i Regulation 1/2003 and EU Antitrust Enforcement — A Systematic Guide,
Wolters Kluwer, 2023, s. 679.
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40. Harvidlag ska det erinras om att omfattningen av denna lagenlighetsprovning omfattar
samtliga omstdndigheter i kommissionens beslut i forfaranden om tillaimpning av artiklarna 101
och 102 FEUF. Tribunalen sékerstdller en fordjupad provning av dessa bestimmelser, vad giller
savdl de rdttsliga som de faktiska omstdndigheterna, mot bakgrund av de grunder som
klagandena har aberopat och med beaktande av samtliga omstandigheter som dessa anfort. Inom
ramen for denna provning kan unionsdomstolarna emellertid inte erséitta den motivering som
lamnats av den som antagit den angripna réttsakten med sin egen motivering.*

41. Néar unionsdomstolen utévar sin obegriansade behorighet dr den daremot behorig att, utover
att enbart gora en lagenlighetsprovning av den aktuella paféljden, dven ersiatta den beddmning
som gjorts av kommissionen — som antagit den rattsakt dar pafoljdens storlek ursprungligen
faststilldes — med sin egen beddmning savitt giller faststillande av paféljdens storlek.
Unionsdomstolen kan dndra den omtvistade rittsakten, &ven om den inte ogiltigforklaras, for att
undanrdja, sidtta ned eller hoja de boter som alagts med beaktande av samtliga faktiska
omstindigheter (ny prévning).*

42. Harav foljer att dven om denna obegrinsade behorighet, till skillnad fran
lagenlighetsprovningen, endast giller faststillande av botesbeloppet (och alltsd inte omfattar
dndringar av omstidndigheter som utgor den rittsenligt faststillda Overtrddelsen),” kan
unionsdomstolen utéva sin obegrinsade behorighet nér fragan om botesbeloppet dr foremal for
dess provning,* eftersom utdvandet av denna behorighet innebér en definitiv dverforing till
unionsdomstolen av behorigheten att besluta om pafoljder.”

43. Ur metodologisk synvinkel dr det forst efter det att unionsdomstolen har avslutat sin
lagenlighetsprévning av det beslut som har understillts den, mot bakgrund av de grunder som har
aberopats, som det ankommer pa unionsdomstolen att, savida beslutet inte ogiltigforklaras i sin
helhet, utéva sin obegrdnsade behorighet for att dels dra konsekvenserna av sin bedémning av
beslutets lagenlighet, mot bakgrund av samtliga omstidndigheter i fallet, avgéra om det finns
anledning att ersdtta kommissionens bedomning med sin egen, sa att botesbeloppet blir
lampligt.*

44. For det andra ar unionsdomstolen vid utévandet av den behorighet som avses i artiklarna 261
och 263 FEUF, for att uppfylla de krav som enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rdttigheterna giller ndr boter ska granskas med stod av den obegridnsade
behorigheten, skyldig att prova varje anmirkning, avseende rittsliga eller faktiska
omstdndigheter, som syftar till att styrka att botesbeloppet inte ar korrekt i forhéllande till
overtridelsens allvar och varaktighet.? Det &r tack vare denna obegransade behdrighet som den
domstolskontroll som foreskrivs i fordragen ar forenlig med de krav som fdljer av principen om

% Se Orange Polska-domen (punkt 105 och dar angiven rattspraxis).

% Se Orange Polska-domen (punkt 106 och dir angiven rattspraxis).

7 Se dom av den 21 januari 2016, Galp Energia Espana m.fl./kommissionen (C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkterna 75-77 och dér angiven
rattspraxis).

% Se domstolens beslut, punkt 34.

¥ Se domstolens beslut, punkt 34.

%0 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2015, Orange Polska/kommissionen (T-486/11, EU:T:2015:1002, punkterna 65

och 67 och dér angiven réttspraxis) och dom av den 25 januari 2023, GEA Group/kommissionen (T-640/16 RENV, EU:T:2023:18,
punkt 263).

' Se dom av den 26 september 2018, Infineon Technologies/kommissionen (C-99/17 P, EU:C:2018:773, punkt 195 och dir angiven
rattspraxis), och dom av den 16 juli 2020, Nexans France och Nexans/kommissionen (C-606/18 P, EU:C:2020:571, punkterna 96 och 97
samt dér angiven réttspraxis).
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ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan om de grundldggande rittigheterna.** Detta
forutsitter, i enlighet med artikel 23.3 i forordning nr 1/2003, att det for varje botfillt foretag tas
hansyn till den aktuella Overtrddelsens allvar samt hur linge Overtriddelsen péagatt, med
iakttagande av bland annat principen om motiveringsskyldighet, proportionalitetsprincipen,
principen att pafoljder ska vara individuella och likabehandlingsprincipen. Darvid dr domstolen
dock inte bunden av de vigledande regler som kommissionen definierat i sina riktlinjer, &ven om
dessa kan (och i princip ska) tjana som vigledning for unionsdomstolarna nér de utévar sin
obegriansade behorighet. *

45. For det tredje bor det understrykas att utdvandet av den obegriansade behorigheten inte ar att
likstilla med en provning ex officio och att forfarandet ar kontradiktoriskt. Forutom
omstidndigheter som omfattas av tvingande riatt och som domstolen ar skyldig att behandla
ex officio, sasom det omtvistade beslutets bristande motivering,* ankommer det pa klaganden
att aberopa grunder och forete bevisning till stod for sin talan mot ndmnda beslut.* Dessutom
har domstolen funnit att den omsténdigheten att det omtvistade beslutet inte ex officio provas i
sin helhet inte innebédr nagot &sidosdttande av principen om ett effektivt domstolsskydd.
Tribunalen ar visserligen skyldig att bemoéta de grunder som har aberopats och prova savil
faktiska som réttsliga omstdndigheter, men den behover inte, for att iaktta denna princip,
ex officio foreta nagon ny och uttommande granskning av handlingarna i maélet.*
Unionsdomstolen kan séledes, inom ramen for sin obegransade behorighet, dven konstatera att
inget av de argument som parterna har framfort motiverar att unionsdomstolen anvénder sig av
denna behorighet for att sétta ned botesbeloppen.®

46. Det dr mot bakgrund av dessa allménna konstateranden som klagandenas forsta grund ska
provas.

B. Den forsta grunden

47. Klagandena har som forsta grund — som bestar av en rad invindningar som till stor del
overlappar varandra och som avser punkterna 98, 99, 102, 105, 107, 111, 113, 115, 117, 118, 125
och 127 i den 6verklagade domen — i huvudsak gjort gillande att tribunalen gjort sig skyldig till
felaktig réttstillampning genom att inte folja sin egen dom av den 15 juli 2015 och ange en
motivering som ar felaktig och motsagelsefull i forhallande till denna dom, vilket skulle strida mot
rattskraftsprincipen.

48. Eftersom klagandenas samtliga argument utgar fran antagandet att tribunalen genom domen
av den 15 juli 2015 alade nya boter som i rattsligt hénseende skiljer sig fran dem som
kommissionen alade i det omtvistade beslutet, anser jag att det for att skapa klarhet och god
rattskipning ska provas huruvida detta antagande ar korrekt. Om sa inte dr fallet, kan ingen av de
invdndningar som klagandena har framstéllt inom ramen for den forsta grunden godtas, eftersom
det inte foreligger ndgon motsdgelse mellan domen av den 15 juli 2015 och den dverklagade
domen.

%2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 2011, Chalkor/kommissionen (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkterna 66
och 67), och dom av den 6 november 2012, Otis m.fl. (C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 63).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2016, Galp Energia Espana m.fl./kommissionen (C-603/13 P, EU:C:2016:38,
punkt 90).

3 Dom av den 18 mars 2021, Pometon/kommissionen (C-440/19 P, EU:C:2021:214, punkt 138).

% Dom av den 26 januari 2017, Duravit m.fl./kommissionen (C-609/13 P, EU:C:2017:46, punkt 32 och dir angiven rattspraxis).

* Dom av den 26 januari 2017, Duravit m.fl./kommissionen (C-609/13 P, EU:C:2017:46, punkterna 33 och 36 och ddr angiven riattspraxis).
7 Se, exempelvis, dom av den 29 september 2021, Tokin/kommissionen (T-343/18, EU:T:2021:636, punkt 181).
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1. Huruvida det finns fog for utgangspunkten for den forsta grunden

49. Inledningsvis anser jag att tribunalen gjorde en korrekt bedomning nér den, i punkterna 96
och 97 i den Overklagade domen, papekade att fraigan om den tidpunkt fran vilken
drojsmalsrantan pa botesbeloppet borjade 16pa inte uttryckligen togs upp i domen av den
15 juli 2015, varfor det skulle faststéllas huruvida det av domskélen i den domen kunde utlésas att
de boter som tribunalen hade faststallt i rattsligt hinseende skilde sig fran de boter som élagts av
kommissionen i det omtvistade beslutet. *

50. I detta avseende noterar jag att utgdngspunkten for bedomningen av en eventuell motsigelse
mellan den overklagade domen och domen av den 15 juli 2015 med nodvandighet maste vara
innehallet, och ndrmare bestimt domskédlen och domslutet i domen av den 15 juli 2015, som
ocksa ska ldsas mot bakgrund av domstolens beslut. Harvidlag &r den sammanfattning av
innehallet i domen av den 15 juli 2015 som tribunalen gjorde i punkterna 95 och 100 i den
overklagade domen, som ligger till grund for dess beddémning, gedigen och forenlig med
domstolens tolkning, sésom den framgér av dess beslut.*

51. Det ska erinras om att klagandena, till stod for sin talan mot det omtvistade beslut som gav
upphov till domen av den 15 juli 2015, hade aberopat nio grunder, varav endast den sjitte och
den nionde grunden ér relevanta for forevarande 6verklagande. Den sjétte grunden avsag bland
annat ett asidosédttande av proportionalitetsprincipen i den del kommissionen inte hade beaktat
klagandenas bristande betalningskapacitet i det omtvistade beslutet. Den nionde grunden avsag
en felaktig bedomning av deras faktiska betalningskapacitet i skrivelsen av den 14 februari 2011,
som klagandena ocksé yrkade skulle ogiltigforklaras.

52. Genom domen av den 15 juli 2015 bif6ll tribunalen talan savitt avsag bada dessa grunder och
ogiltigforklarade det omtvistade beslutet, i den del klagandena alades boter, samt skrivelsen av den
14 februari 2011, med motiveringen att kommissionen hade gjort en felaktig bedomning av deras
faktiska betalningskapacitet i den mening som avses i punkt 35 i 2006 ars riktlinjer. Ndrmare
bestdmt fann tribunalen, inom ramen for sin lagenlighetsprovning av det omtvistade beslutet, i
punkterna 285-332 i domen av den 15 juli 2015, att kommissionen hade gjort en felaktig
bedomning av klagandenas faktiska betalningskapacitet och att dessa felaktigheter kunde dels
medfora att det omtvistade beslutet, i den del klagandena alades boter, samt skrivelsen av den
14 februari 2011 ogiltigforklarades, dels motivera att tribunalen utdvade sin obegrinsade
behorighet.

53. Vid utovandet av sin obegrinsade behorighet fann tribunalen emellertid att klagandena
saknade stod for sitt pastdende att de skulle beviljas en nedsdttning av boterna pa grund av
bristande betalningskapacitet. Tribunalen faststéllde foljaktligen boterna till samma belopp som
det som hade élagts dem i det omtvistade beslutet. Ndarmare bestdamt fann tribunalen, i
punkterna 333-358 i domen av den 15 juli 2015, med tillimpning av 2006 ars riktlinjer, pa
grundval av de uppgifter som klagandena hade lamnat angaende sin ekonomiska situation, sdsom
denna hade utvecklats efter antagandet av det omtvistade beslutet, att klagandena inte med
framgang kunde hdvda att de skulle beviljas en nedsattning av boterna pa grund av bristande

% Punkterna 96 och 97 i den 6verklagade domen.
¥ Domstolens beslut, punkterna 17, 35 och 36.
“ Dom av den 15 juli 2015, punkt 332.
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betalningskapacitet, av skidl som motsvarar de som anges i punkt 35 i 2006 ars riktlinjer, och att
klagandena foljaktligen skulle forpliktas att betala boter som uppgick till samma belopp som det
som alades i det omtvistade beslutet.*

54. I detta avseende dr det, enligt min mening, viktigt att understryka att dven om tribunalen
begréinsade sig till att bifalla talan pa de grunder for ogiltigférklaring som avsag bedémningen av
klagandenas faktiska betalningskapacitet, kunde talan inte vinna bifall savitt avsag nagon av de
grunder som byggde pa overtrddelsens lagenlighet och det botesbelopp som alagts till f6ljd av
detta. Med andra ord fann tribunalen ingen anledning att anse att det botesbelopp som
klagandena alades enligt artikel 2 forsta stycket punkt 8 i det omtvistade beslutet* var olampligt
pa grundval av de fyra forsta grunderna for talan. Vid provningen av dessa grunder framkom det
inte nagon felaktighet som kunde medfora att det omtvistade beslutet var rittsstridigt. Det var
dven av denna anledning som tribunalen faststéllde boterna till samma belopp som det som
kommissionen tidigare hade alagt klagandena i det omtvistade beslutet. Det ska vidare erinras
om att tillimpningen av punkt 35 i 2006 ars riktlinjer utgoér den sista omstdndighet som ska
beaktas vid faststillandet av det botesbelopp som ska domas ut for oOvertriadelse av
konkurrensreglerna.

55. Tribunalen ogiltigforklarade visserligen i punkt 2 i domslutet i domen av den 15 juli 2015
artikel 2 forsta stycket punkt 8 i det omtvistade beslutet, genom vilken klagandena alades boter,
och faststéillde i punkterna 4—6 i domslutet samma boétesbelopp som det i det omtvistade
beslutet. Att se detta som att tribunalen ville faststélla ett nytt botesbelopp som i rittsligt
hanseende skiljde sig fran det som kommissionen hade faststallt skulle emellertid vara 6verdrivet
formellt och skulle, enligt min mening, strida mot den grundliaggande princip som foljer av fast
rttspraxis, enligt vilken domslutet i en dom ska ldsas mot bakgrund av de domskal som ligger till
grund for domen och som utgor det nddvandiga stodet f6r domen.* Tribunalen har dessutom vid
ett flertal tillfillen ogiltigforklarat sjalva beslutet i ett kommissionsbeslut avseende boter,
samtidigt som den déirefter faststillt det nya beloppet inom ramen for sin obegrinsade
behorighet.” Sdsom kommissionen har papekat, ogiltigforklarar tribunalen i vissa fall, sdsom i
domen av den 15 juli 2015, forst den del i kommissionens beslut som faststéller boterna och
dérefter faststéller boterna pa nytt i domslutet.* I andra fall nojer sig tribunalen med att éndra
béterna utan att ogiltigférklara den relevanta delen i kommissionens beslut. Aven om denna
brist pd konsekvens i tribunalens praxis &r olycklig och rent formellt kan utgora en kalla till
forvirring, saknar den dock i realiteten, eftersom den obegriansade behorigheten enligt rattspraxis
enligt CB-domen ”avser och dr begrinsad till de boter som inledningsvis alagts av
kommissionen”,* i princip betydelse for rattsfoljderna.®

“ Dom av den 15 juli 2015, punkterna 357 och 358.

“ Dom av den 15 juli 2015, punkt 334.

# Dom av den 15 juli 2015, punkt 297.

“  Se CB-domen (punkt 62 och dér angiven rittspraxis).

% Se, bland annat, dom av den 12 maj 2016, Trioplast Industrier/kommissionen (T-669/14, EU:T:2016:285) (nedan kallad domen
Trioplast), punkterna 15 och 56—62.

% Se, exempelvis, dom av den 15 september 2005, DaimlerChrysler/kommissionen (T-325/01, EU:T:2005:322), och dom av den
13 december 2018, Slovak Telekom/kommissionen (T-851/14, EU:T:2018:929).

47 Se, exempelvis, dom av den 10 mars 1992, ICI/kommissionen (T-13/89, EU:T:1992:35), dom av den 15 juli 2015, Akzo Nobel
m.fl./kommissionen (T-47/10, EU:T:2015:506), dom av den 9 september 2015, Panasonic och MT Picture Display/kommissionen
(T-82/13, EU:T:2015:612), och dom av den 18 november 2020, Lietuvos gelezinkeliai/kommissionen (T-814/17, EU:T:2020:545).

#  Se CB-domen, punkt 58.
#  Se, exempelvis, domslutet i domen av den 14 mars 2013, Fresh Del Monte Produce/kommissionen (T-587/08, EU:T:2013:129).
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56. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att utgdngspunkten for klagandenas argument
inom ramen for den forsta grunden, som gar ut pa att tribunalen genom domen av den
15 juli 2015 alade nya boter som i rittsligt hdnseende skiljer sig fran de boter som kommissionen
alade i det omtvistade beslutet, inte framgar av domskélen i den domen och i grunden ér felaktig.

57. Jag anser att denna slutsats ar tillracklig for att klagandenas argument ska underkannas i sin
helhet, utan att det ar nodvéndigt att géra en mer ingdende provning av den forsta grundens olika
delar.

58. Om domstolen emellertid anser att det 4r nodvéindigt att behandla de olika argument som
klagandena har framfort i andra hand, och for fullstindighetens skull, foreslar jag att de ska
underkdnnas pa grundval av féljande beddmning.

2. Den forsta grundens olika delar

59. Klagandena har for det forsta gjort géllande att tribunalen, i punkt 98 i den 6verklagade
domen, gjorde en felaktig bedomning nér den fann att ”/dje boter som unionsdomstolen
faststdller ... sdledes inte [utgor] nya boter som i réttsligt hdnseende skiljer sig fran dem som dlagts
av kommissionen (se, for ett liknande resonemang, [CB-domen], punkterna 58 och 60)”. Detta
konstaterande ar felaktigt, eftersom det inte ger nagot svar pa fragan hur domen av den
15 juli 2015 har en ny och substituerande verkan med avseende pa de boter som ogiltigforklarats

i det omtvistade beslutet.

60. Klagandena har till stod for sitt argument havdat att tribunalen gjorde en felaktig beddmning
ndr den hinvisade till punkterna 58 och 60 i CB-domen, eftersom denna dom skiljer sig frdn
domen av den 15 juli 2015 och dérfor saknar relevans. Till skillnad fran CB-domen slog
tribunalen i domen av den 15 juli 2015 fast att "tribunalens boter” skulle betalas pa grund av "nya
omstdndigheter” och undanréjde de boter som alagts i sin helhet redan fran borjan (nedsattning
med retroaktiv verkan (ex tunc)) innan den faststéllde "tribunalens boter”. Den valde saledes inte
att (retroaktivt) bekréfta eller endast satta ned de boter som alagts pa grundval av kommissionens
ursprungliga beslut.

61. Jag anser att dessa argument inte kan godtas.

62. For det forsta ersatte unionsdomstolen, sdsom konstaterats i punkterna 52—56 i detta forslag
till avgorande, i domen av den 15 juli 2015 inte de bdter som alagts av kommissionen med nya
boter, vilket unionsdomstolen for 6vrigt inte kunde gora, utan den "dndrade” endast de boter
som inledningsvis faststilldes i det omtvistade beslutet. Med andra ord &ar de boter som
kommissionen alade i det omtvistade beslutet och de boter som faststélldes i domen av den
15 juli 2015 till f6ljd av tribunalens provning identiska i faktiskt och réttsligt hédnseende.

63. For det andra ska det erinras om att tribunalen, i punkterna 58—60 i CB-domen, slog fast att,
sasom framgar av ordalydelsen i artikel 17 i férordning nr 17, den obegrdnsade behorighet som
unionsdomstolen har vid tillimpning av konkurrensreglerna "avser och &r begréansad till de boter
som inledningsvis élagts av kommissionen” (punkt 58), att unionsdomstolen ”inte [dr] behorig att
aldgga boter”, utan enbart kan “yttra sig betrdffande de boter som har faststillts genom ett beslut
av kommissionen” (punkt 59) och att unionsdomstolen darfor inte &r behorig att "ersétta boter
som alagts av kommissionen med nya boter som juridiskt sett skiljer sig fran de foérstnamnda”
(punkt 60). Dessa allmdnna pastdenden, som tribunalen gjorde ar 1995, giller enligt min mening
fortfarande, dven om de forvisso aldrig bekriftats av domstolen. Sdsom framgér av den
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rattspraxis som anges i punkt 40 i detta forslag till avgorande, och med hénsyn till ordalydelsen i
artikel 31 i forordning nr 1/2003, ér det vedertaget att unionsdomstolen vid utévandet av sin
obegriansade behorighet inte i nagot fall kan erséitta den motivering som angetts av den som
antagit den aktuella rittsakten med sin egen motivering.

64. Vad for det tredje géller argumentet att tribunalen i CB-malet faststéllde den del av boterna
som dr aktuell efter att ha omprovat samma faktiska omstandigheter som de som lag till grund
for det omtvistade beslutet, medan tribunalen i domen av den 15 juli 2015 beslutade att faststilla
samma botesbelopp genom att ocksé grunda sig pa en provning av nya omsténdigheter, saknar
den atskillnad som klagandena gjort relevans i rittsligt hinseende. Enligt fast réttspraxis ska den
domstol som har obegriansad behorighet, i princip och med férbehall fér prévningen av de
uppgifter som parterna har ldmnat, beakta den rittsliga och faktiska situation som foreligger den
dag da den meddelar sitt beslut, ndr den anser att det dr motiverat att utova sin behorighet att
andra beslut.”® Denna skyldighet innebar i dn hogre grad att den domstol som har obegriansad
behorighet kan beakta inte bara tidigare omstdndigheter som inte finns med i den angripna
rattsakten,® utan om s& beh6vs undantagsvis dven omstdndigheter som hanfor sig till tiden efter
det att beslutet antogs. Sasom domstolen har slagit fast i punkt 43 i domstolens beslut, har
unionsdomstolen, for att fullgora sin lagenlighetsprovning, rétt att beakta samtliga faktiska
omstidndigheter som den anser vara relevanta, oavsett om de hénfor sig till tiden fore eller efter
det angripna beslutet.”> Detta giller desto mer nédr den obegrinsade behorigheten, sasom i
forevarande fall, utévas vid provningen av det berérda foretagets faktiska betalningskapacitet.
Om unionsdomstolen inte kunde bedéma denna kapacitet med beaktande av de faktiska
omstdndigheter som forelag den dag d& den meddelade sitt beslut, skulle den, sdsom domstolen
har papekat, kunna vara skyldig att neka eller bevilja nedséttning eller undanréjande av boter
som ska betalas eller som é&r felaktiga och som kan fororsaka eller medféra en omotiverad
konkurrensnackdel eller -fordel for foretaget.® Jag erinrar om att provningen av bristande
betalningskapacitet, i den mening som avses i punkt 35 i 2006 ars riktlinjer, forutsiatter en
bedomning ”i en viss ekonomisk kontext och i ett samhéllssammanhang” vid den tidpunkt da
boterna alaggs for att avgora om de “odterkalleligen skulle dventyra det berdrda foretagets
ekonomiska barkraft”. En sddan provning &r allts, till sin art och sitt syfte, framatsyftande och
kan undantagsvis fordra att omstédndigheter som hanfor sig till tiden efter det att botesbeslutet
antogs.

65. Klagandena har for det andra gjort géllande att motiveringen i den 6verklagade domen ar
motsdgelsefull vad géller den substituerande verkan av domen av den 15 juli 2015. I punkt 99 i
den 6verklagade domen slog tribunalen nirmare bestdmt fast att "ndr unionsdomstolen ersdtter
kommissionens bedomning med sin egen och inom ramen for sin obegrédnsade behorighet sétter ned
botesbeloppet, sda innebdr detta att den inom ramen for kommissionens beslut ersdtter det belopp
som ursprungligen faststdllts i detta beslut med det belopp som foljer av tribunalens egen
bedomning”. Klagandena anser att d&ven om detta Overvigande kan forefalla vara en korrekt

% Dom av den 15 juli 2015 (punkt 302 och dér angiven réttspraxis frain domstolen).

51 Dom av den 29 april 2004, Tokai Carbon m.fl./kommissionen (T-236/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, EU:T:2004:118,
punkt 165), och dom av den 5 oktober 2011, Romana Tabacchi/kommissionen (T-11/06, EU:T:2011:560, punkterna 280-284).

52 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 1974, Istituto Chemioterapico Italiano och Commercial Solvents/kommissionen
(6/73 och 7/73, EU:C:1974:18, punkterna 51 och 52), dom av den 22 januari 2013, kommissionen/Tombkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29,
punkt 49), dom av den 26 september 2013, Alliance One International/kommissionen (C-679/11 P, EU:C:2013:606, punkt 107), och dom
av den 17 september 2015, Total/kommissionen (C-597/13 P, EU:C:2015:613, punkt 41).

Domstolens beslut, punkterna 44 och 45. Sdsom tribunalen erinrade om i sin dom av den 15 juli 2015, ska tribunalen, for att sikerstilla
den dndamalsenliga verkan av beddmningen av ett foretags faktiska betalningskapacitet med avseende pa det bétesbelopp som det ska
aldggas, ndr den avser att utéva sin obegridnsade behorighet, beddma situationen den dag da tribunalen meddelar sitt beslut, mot
bakgrund av de handlingar som parterna kan inge, med forbehall for villkoren fér upptagande till prévning i artikel 84 i
rattegdngsreglerna av den 4 mars 2015 (EUT L 105, 2015, s. 1).
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utgéngspunkt, borde tribunalen &dnda ha dragit foljande slutsatser: i) i domen av den 15 juli 2015
ersatte tribunalen kommissionens bedomning helt och héllet med sin egen; ii) pa grundval av
denna bedomning satte tribunalen, inom ramen for sin obegrédnsade behorighet, ned det
botesbelopp som hade ogiltigforklarats genom att ogiltigforklara och uttryckligen kvitta de
betalningar som redan hade gjorts, och iii) tribunalen ersatte de ogiltigforklarade boterna med de
boter som hade dndrats pa sa sitt. I stéllet for att dra dessa slutsatser fann tribunalen, ocksa i
punkt 99 i den o6verklagade domen, att “/kjommissionens beslut ..., pd grund av den
substituerande verkan av den dom som meddelas av unionsdomstolen, [sdledes alltid ska] anses ...
ha varit det beslut som foljer av unionsdomstolens bedomning (se, for ett liknande resonemang, ...
CB/[-domen] ..., punkterna 60-65 och 85-87).

66. Det ska emellertid konstateras att &ven om tribunalen, genom domen av den 15 juli 2015, forst
ogiltigforklarade det omtvistade beslutet om konkurrensbegridnsande samverkan, i den del det
faststéllde det botesbelopp som alades klagandena och dérefter, med utévande av sin obegrédnsade
behorighet, faststillde samma botesbelopp av de skidl som anges i punkterna 53 och 54 i detta
forslag till avgorande, och sasom domstolen forklarade i punkterna 38 och 40 i domstolens
beslut, till vilka det hénvisas i punkt 101 i den 6verklagade domen, har det dérvid inte skett
nagon radikal éndring eller "novation” av boterna.

67. Klagandena har for det tredje hdvdat att det faktum att boterna har édndrats utgor hinder for
att boterna retroaktivt kan forfalla till betalning fran och med den 4 januari 2011. De har séaledes
bestritt tribunalens slutsats i punkt 102 i den oOverklagade domen att ”... kommissionen i
forevarande fall hade fog for att anse att de boter som faststilldes av [tribunalen] inte var nya,
varfor dessa skulle betalas fran och med den 4 januari 2011”. Enligt klagandena utgjorde det
faktum att boterna helt undanrdjdes och upphorde att gélla att de inte retroaktivt kunde forfalla
till betalning, eftersom det otvetydigt framgar av punkterna 302 och 356 i domen av den
15 juli 2015 att boternas utkrdvande skots upp. Under den period som lopte mellan
kommissionens beslut och avkunnandet av domen av den 15 juli 2015 hade kommissionen
ndmligen inte ndgon motsvarande fordran.

68. Med detta argument har klagandena endast byggt upp ett argument som emellertid ocksa ar
verkningslost, eftersom det grundar sig pa en felaktig tolkning av domen av den 15 juli 2015.
Klagandena har saledes felaktigt gjort gillande att den substituerande verkan av de boéter som
tribunalen faststéllde i den Overklagade domen har verkan for framtiden (ex nunc) och att
tribunalen saledes overskred sin obegriansade behorighet i fraga om péafoljder. I detta hdnseende
racker det med att konstatera att domstolen i sitt beslut slog fast att de boter som éalades av
tribunalen inte var nya boter.** Sasom har framhallits i punkterna 53 och 54 i detta forslag till
avgorande, ansag tribunalen inte att det botesbelopp som klagandena hade élagts, sdsom det
framgick av artikel 2 forsta stycket punkt 8 i det omtvistade beslutet pa grundval av de fyra forsta
grunderna for talan, var oldmpligt. Vid provningen av dessa grunder framkom det inte nagon
felaktighet som kunde medfora att det omtvistade beslutet ansadgs som rittsstridigt, vilket
motiverade att boter alades med samma belopp som dem som kommissionen tidigare hade alagt
klagandena i det omtvistade beslutet.

69. For det fjarde har klagandena gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av
domen Trioplast (punkterna 15 och 56-62), nir den i punkt 105 i den Overklagade domen
hanvisade till den domen till stod for slutsatsen att ”/e/n sddan verkan som den som avses i
punkt 99 ovan [redan] har ... erkdnts i samband med ett domslut i vilken tribunalen forst hade

* Domstolens beslut, punkterna 39 och 40.
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ogiltigforklarat det belopp for vilket ett moderbolag holls solidariskt ansvarigt for betalning av de
boter som kommissionen dlagt for att sedan, med utévande av sin obegrdnsade behorighet, pa nytt
faststélla detta belopp”. Enligt klagandena ér denna rattspraxis inte relevant och visar att det inte
finns nagra prejudikat som erkidnts av unionsdomstolarna och som har en negativ inverkan pa sa
satt att den dag da réntan retroaktivt borjar l6pa redan slutgiltigt har klargjorts for det fall att en
ogiltigforklaring kombineras med ett domslut.

70. Jag anser emellertid, i likhet med kommissionen och mot bakgrund av den réttspraxis som
anges i punkt 55 i detta forslag till avgorande, att Trioplast-domen é&r relevant nér det géller den
tidpunkt fran vilken rdntan boérjar 16pa. I denna dom ogiltigforklarade tribunalen inledningsvis,
pa ett liknande sitt som i férevarande fall, i domslutet det botesbelopp for vilket ett moderbolag
holls solidariskt ansvarigt, innan den pa nytt faststillde botesbeloppet med utévande av sin
obegransade behorighet. Det star saledes klart att de boter som kommissionen ursprungligen
hade alagt ersattes med retroaktiv verkan (ex tunc). Eftersom omsténdigheterna i mélet Trioplast
ar helt jamforbara med omstédndigheterna i forevarande mal, kan den fjarde invdndningen inte
heller godtas.

71. Klagandena har for det femte hévdat att tribunalen gjorde en felaktig bedomning av
klagandenas nya betalningskapacitet som faststdlldes &r 2015 och av dess konsekvenser for
"tribunalens botesbelopp”. I punkt 107 i den overklagade domen angav tribunalen nidrmare
bestamt foljande: "Inom ramen for sin provning av lagenligheten begrinsade sig tribunalen till att
konstatera att kommissionen hade gjort fel ndr den bedomde sékandenas faktiska
betalningsformdga men utan att ange att de inte kunde dldggas boter dar 2010 och dar 20117.
Samtidigt fann tribunalen i punkt 109 i den 6verklagade domen att "tribunalen i domen av den
15 juli 2015, i motsats till vad sékandena har gjort gillande, [konstaterade] att sokandena hade
en viss betalningskapacitet dar 2010 och dar 2011”. Enligt klagandena finns det inget som tyder pa
att tribunalen i domen av den 15 juli 2015, pa grund av en "viss betalningskapacitet”, beslutade
att vidhalla sitt ursprungliga beslut om béter och séaledes faststilla det olampliga botesbelopp som
ogiltigforklarats.

72. I motsats till vad klagandena har gjort gillande, vill jag emellertid papeka att tribunalen i
punkterna 108 och 109 i den 6verklagade domen, som svar pa ett av de argument som
klagandena hade framfort och med hénvisning till punkt 346 i domen av den 15 juli 2015, endast
forklarade att den i den domen hade konstaterat att klagandena, pa grundval av den preliminéra
betalningsplan som faststilldes i det interimistiska beslutet, redan hade kunnat betala mer dn
15000 000 euro sedan ar 2011, vilket gjorde det mojligt att konstatera att klagandena hade en
"viss betalningskapacitet” under dren 2010 och 2011.

73. Eor det sjdtte har klagandena ifragasatt tribunalens forklaring i punkt 125 i den 6verklagade
domen, enligt vilken “kommissionen [forpliktades] att ersitta hilften av sékandenas
rdttegangskostnader ... [, vilket] forklaras av att artikel 2 forsta stycket punkt 8 i det omtvistade
beslutet ogiltigforklarades”. Enligt klagandena framhalls i slutet av beslutet om
rattegangskostnader "tribunalens positiva beslut i sak vad giller de boter som vésentligt dndrats
till forman for [klagandena] genom domen av den 15 juli 2015”.

74. Det ska emellertid konstateras att detta argument grundar sig pa det felaktiga antagandet att
det finns ett samband mellan en pastadd éndring (i form av en nedsittning) av de ursprungligen
ogiltigforklarade boterna och faststdllandet av réittegdngskostnaderna, varfér argumentet ar
verkningslost.
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75. For det sjunde och sista har klagandena bestritt slutsatsen i punkt 127 i den overklagade
domen, enligt vilken "skyldigheten att betala dréjsmalsrdnta fran borjan utdver de bdter som
ursprungligen alagts av kommissionen [inte utgér nagon] sanktionsatgird, som skulle utgora ett
hinder for ritten att vicka talan”.

76. 1 detta hidnseende bor det erinras om att skyldigheten att inom foreskriven tid betala
drojsmalsrénta vid utebliven betalning av boter utgor en direkt foljd av att kommissionens akter
som medfor en betalningsskyldighet i den mening som avses i artikel 299 FEUF ar verkstillbara.
Verkstilligheten av sadana akter far endast skjutas upp genom beslut av domstolen. Skyldigheten
att betala drojsmalsrinta syftar saledes till att sdkerstdlla effektiviteten av de boter som
kommissionen aldgger pa konkurrensrittens omrade och forma dem som &lagts boterna att
betala dem inom foreskriven tid. Skyldigheten att fran borjan betala drojsmalsrénta utgor saledes
inte nagon sanktionsétgéird utover de boter som ursprungligen alades av kommissionen.

77. Vidare ogiltigforklarade tribunalen, i sin dom av den 15 juli 2015, varken bestimmelserna om
drojsmalsrdanta i beslutet om konkurrensbegriansande samverkan eller faststillde nagon ny
betalningsfrist eller drojsmalsrénta. I sitt beslut av den 17 maj 2018, Westfilische Drahtindustrie
m.fl./kommissionen,* bekraftade tribunalen tvirtom uttryckligen att domen av den 15 juli 2015
inte hade nagon inverkan pa fragan om drojsmalsrdntan. Klagandena kan saledes inte med
framgang gora gillande att drojsmalsrantan inte kunde borja 16pa fran och med den dag da
kommissionen antog sitt beslut.

VI. Forslag till avgorande

78. Mot bakgrund av det ovan anforda, och eftersom forevarande forslag till avgérande endast
avser den forsta grunden, foreslar jag att domstolen ska sla fast att overklagandet inte kan vinna
bifall savitt avser denna grund.

% T-393/10 INTP, EU:T:2018:293.
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