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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTHONY MICHAEL COLLINS
foredraget den 1 februari 2024!

Mal C-53/23

Asociatia ”Forumul Judecatorilor din Romania”,
Asociatia "Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor
mot
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

(begiran om forhandsavgorande fran Curtea de Apel Pitesti (Appellationsdomstolen i Pitesti,
Ruménien))

"Begdran om forhandsavgorande — Rattsstatsprincipen — Rattsvdsendets oavhéngighet —
Artikel 2 FEU — Artikel 19.1 andra stycket FEU — Artiklarna 12 och 47 i stadgan — Beslut om
tillsattning av aklagare som utreder pastddda fall av brott och korruption och lagfér domare och

aklagare — Talan som vickts av sammanslutningar av domare och aklagare om partiell
ogiltigforklaring av beslutet — Foreningars talerdtt (locus standi) — Krav enligt nationell ritt pa
en materiell rattighet eller ett beréttigat enskilt intresse”

Inledning

1. Forevarande begidran om forhandsavgorande vicker en ny unionsrittslig fraga. Far
sammanslutningar av domare och aklagare som bildats i syfte att framja ett oavhingigt, opartiskt
och effektivt réttssystem? aberopa artikel 2 och artikel 19.1 FEU, jimforda med artiklarna 12
och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan),
till stod for sin rétt att vicka talan (locus standi) vid en nationell domstol for att frimja dessa mal?

Originalspréak: engelska.

De ifrdgavarande sammanslutningarna dr Asociatia "Forumul Judecitorilor din Roméania” (foreningen "Ruméniens domarforum”) och
Asociatia "Miscarea pentru Apdararea Statutului Procurorilor” (féreningen "Rorelsen for virnande av &klagarnas stéllning”) (nedan
kallade kdrandena).
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Tillimpliga bestimmelser — nationell ritt

2. I artikel 8.1' i Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (lag nr 554/2004 om
forvaltningsmal) av den 2 december 2004 foreskrivs foljande:

“Fysiska personer och privatrittsliga juridiska personer far vicka talan for att skydda ett beréttigat
allmént intresse endast i andra hand, om skadan pa det berittigade allmidnna intresset har ett
logiskt samband med &sidosdttandet av en subjektiv réttighet eller ett berdttigat enskilt intresse.”

3. I mars 2022 trddde Legea nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura pendurd (lag nr 49/2022 om avskaffande av avdelningen f6r utredning av brott som
begétts inom rittsviasendet och om éndring av lag nr 135/2010 om straffprocesslagen) i kraft.*
Genom denna lag avskaffades Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (Avdelningen
for utredning av brott som begatts inom domstolsvisendet) (nedan kallad
utredningsavdelningen) vid Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Aklagarmyndigheten vid Hogsta domstolen, Ruminien, (nedan kallad PICCJ). Genom lag
nr 49/2022 overfordes dven ansvaret for att utreda och lagfora alla pastddda overtrddelser,
inklusive korruptionsbrott, begangna av domare och aklagare till brottsutredningsavdelningen
inom PICC]J eller till de allmidnna &klagarmyndigheterna vid appellationsdomstolarna, beroende
pa vid vilken instans dessa domare och aklagare tjanstgor.

4. Enligt artikel 3.3 i lag nr 49/2022 ska Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Procurorul General al Romaniei (statsaklagaren vid aklagarmyndigheten vid Hogsta domstolen,
Ruménien) (nedan kallad svaranden), pa forslag av Consiliul Superior al Magistraturiis (Hogsta
rattsradet, Ruminien) (nedan kallat Hogsta réittsradet) generalforsamling, tillsdtta dklagare med
uppgift att vicka atal for dessa brott. Justitieministern &r ledamot av Hogsta réttsradet.
Svaranden antog den 3 juni 2022 beslut nr 108/2022 om att tillsitta flera aklagare med uppgift att
vécka atal for brott i enlighet med lag nr 49/2022 (nedan kallat det omtvistade beslutet). Beslutet
antogs pa forslag av Hogsta rattsradets generalforsamling.®

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

5. Kérandena dr privatréttsliga juridiska personer som é&r ideella, icke-statliga och opolitiska.
Deras stadgar foreskriver att de bland annat har inréttats for att sdkerstilla ett oavhingigt,
opartiskt och effektivt rattssystem och for att inleda, stodja, samordna och genomféra projekt
som syftar till att forbattra, modernisera och reformera rittssystemet.

6. Kdrandena har genom en ansokan som ingavs till Curtea de Apel Pitesti
(Appellationsdomstolen i Pitesti, Rumédnien) den 5 augusti 2022 begért en lagenlighetsprovning
av det omtvistade beslutet och yrkat att det delvis ska ogiltigforklaras. De har motsatt sig
utndmningen till bland annat PICC]J av flera dklagare med ansvar fér utredning och lagféring av
brott som domare och aklagare pastas ha begétt. Kirandena har gjort géllande att lag nr 49/2022,
som utgor rattslig grund for det omtvistade beslutet, strider mot artikel 2, artikel 4.3 och

> Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 1154 av den 7 december 2004 (nedan kallad lag nr 554/2004).
*  Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 244 av den 11 mars 2022 (nedan kallad lag nr 49/2022).
Hotarérea nr 63/3 maj 2022 (Beslut nr 63 av den 3 maj 2022).
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artikel 19.1 andra stycket FEU, bilaga IX till anslutningsakten® och kommissionens
beslut 2006/928/EG’, sasom dessa rittsakter tolkats av EU-domstolen i domen i de forenade
malen Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania.®

7. Kédrandena har anfort att anklagelser om korruptionsbrott mot domare och aklagare, med
hansyn till deras sérskilda karaktér, bor utredas och lagforas av specialiserade aklagare, som ar
experter pa korruptionsbekdmpning och som har tillrickliga resurser for att kunna utféra denna
uppgift pa ett korrekt sédtt. De har motsatt sig att Hogsta réttsradets generalférsamling deltar i
det forfarande som utmynnar i utndmningen av de personer som ska utféra dessa uppgifter.
Karandena har vidare gjort gillande att forfarandet inte sédkerstéller att aklagare tillsatts pa
grundval av sina meriter eller att de dr oavhédngiga. De har slutligen anfort att Directia Nationala
Anticoruptie (Nationella antikorruptionsstyrelsen, Ruménien) (nedan kallad Nationella
antikorruptionsstyrelsen) — som dr specialiserad pa korruptionsbekdmpning i Ruménien och
strukturellt fristdende fran PICCJ® — bér fa i uppdrag att ansvara fér att utreda och lagféra sddana
brott.

8. Svaranden har gjort géllande att talan ska avvisas pa den grunden att kdrandena saknar rétt att
vicka talan (locus standi) om lagenlighetsprovning av det omtvistade beslutet. Enligt svaranden
vilar denna talan pa ett berittigat allménintresse i stéllet for en subjektiv réttighet eller ett
berittigat enskilt intresse, sasom krdvs enligt nationell rétt. Eftersom det omtvistade beslutet
varken paverkar kiarandena eller deras mal, utan snarare de éklagare som tillsatts med stod av
detta beslut, har kdrandena inte nagon subjektiv ritt eller nagot berittigat enskilt intresse av att
ifragasdtta beslutets giltighet och kan sédledes inte aberopa ett berittigat allménintresse for detta
andamal.

9. Kdrandena har anfort att de har talerétt (locus standi) pa grund av att deras huvudsakliga
verksamhet bestar i att virna domares och aklagares stéllning, att fraimja dessa professioners
rattigheter och viarden och att "skydda réttsviasendets oavhangighet i en rattsstat”. I stadgarna for
foreningen "Ruméniens domarforum” stadfésts att vissa rittsliga forfaranden ska inledas for att
uppna dessa mal.

10. Den hénskjutande domstolen har angett att det i artikel 1.1 i lag nr 554/2004 stadgas att var
och en vars berdttigade intressen har kriankts genom en forvaltningsréttsakt som meddelats av en
offentlig myndighet kan vicka talan vid behorig domstol och yrka ogiltigforklaring av réattsakten.
Enligt artikel 2 i lag nr 554/2004 kan det berdttigade intresset vara ett enskilt intresse eller ett
allménintresse. I artikel 8.1' i lag nr 554/2004 foreskrivs i huvudsak att fysiska och privatrittsliga
juridiska personer far aberopa ett allménintresse som grund for att viacka talan endast om detta
intresse har ett direkt samband med en subjektiv rattighet eller ett berattigat enskilt intresse som

¢ Akt om villkoren for Republiken Bulgariens och Ruminiens anslutning och om anpassning av de fordrag som ligger till grund for
Europeiska unionen (EUT L 157, 2005, s. 203) (nedan kallad anslutningsakten).

7 Kommissionens beslut av den 13 december 2006 om inridttande av en mekanism fér samarbete och kontroll av Ruméniens framsteg vid
uppfyllandet av de sérskilda riktmérkena for reformen av rittsvisendet och kampen mot korruption (EUT L 354, 2006, s. 56) (nedan
kallat beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen). Genom kommissionens beslut (EU) 2023/1786 av den 15 september 2023 om
upphévande av beslut 2006/928/EG om inrittande av en mekanism for samarbete och kontroll av Rumaéniens framsteg vid uppfyllandet
av de sdrskilda riktmarkena for reformen av réttsvisendet och kampen mot korruption (EUT L 229, 2023, s. 94), upphdvdes beslutet om
samarbets- och kontrollmekanismen med verkan frdn och med den 8 oktober 2023. Beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen &r
tidsmassigt tillimpligt (ratione temporis) i det nationella malet.

8 Dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecétorilor din Roménia” m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
och C-397/19, EU:C:2021:393) (nedan kallad domen i de féorenade mélen Asociatia "Forumul Judecétorilor din Romania”).

Se artikel 93.1 i Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara (lag nr 304/2022 om rittsvisendets organisation), offentliggjord i
Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 1104 av den 16 november 2022.
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de har. Ndimnda domstol har papekat att de ruménska domstolarna aren 2016 och 2017 fann att
kirandena hade ett berittigat intresse av att fa saken provad i syfte att stirka rdttsviasendets
oavhédngighet och bevara domares och aklagares yrkesmassiga stéllning. °

11. Isin dom nr 8 fann Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen) ! fljande:

"For en enhetlig tolkning och tillimpning av artikel 1, artikel 2.1 a, r och s samt artikel 8.1! och 8.1?
i lag nr 554/2004, i deras dndrade och kompletterade lydelse, beslutas foljande:

I samband med lagenlighetskontroller av forvaltningsrattsakter pa begdran av foéreningar, i
egenskap av berorda sociala organisationer, kan allménintresset endast aberopas som en fraga
underordnad det beréttigade privata intresset, varvid det sistndmnda ska grundas pa ett direkt
samband mellan den forvaltningsréttsakt som ar foremal for lagenlighetskontroll och féreningens
direkta syfte och mal i enlighet med stadgarna.”

12. Till f6ljd av denna dom slog Inalta Curte de Casatie i Justitie (Hogsta domstolen) fast att
sammanslutningar av domare och/eller aklagare inte hade ritt att vicka talan (locus standi) om
ogiltigforklaring av beslut som Hogsta réttsradet fattat avseende exempelvis tillsattning av
tjianster som domare, bitrédande domare och chefsinspektor vid Inspectia Judiciard (Domar- och
aklagarinspektionen, Rumaénien).”” Ndmnda domstol drog denna slutsats pa grundval av att
klagandena i detta forfarande hade aberopat ett berittigat allménintresse och inte ett beréttigat
enskilt intresse.

13. Med en vid tolkning av begreppet beréttigat enskilt intresse, sésom det definieras i dom nr 8,
anser den hinskjutande domstolen att i den man kérandena har hévdat att det omtvistade beslutet
implementerar lagstiftning som undergraver kampen mot korruption och darigenom asidositter
Ruminiens ataganden gentemot Europeiska unionen kan det foreligga ett tillriackligt samband
mellan kdrandenas mal, sdsom de stadfésts i deras stadgar, och det omtvistade beslutet for att de
ska kunna tillerkdnnas det berdttigade enskilda intresse som krévs for talerdtt. Med en sndv
tolkning av dom nr 8 skulle kidrandena emellertid endast ha ett berdttigat allménintresse och
saledes inte ha taleratt (locus standi) i malet.

14. Eftersom kdrandena har gjort géllande att unionsrétten har asidosatts, anser den hénskjutande
domstolen att de har begirt ett effektivt domstolsskydd inom ett omrade som omfattas av
unionsrétten. Den hédnskjutande domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida en snév tolkning av
begreppet berittigat enskilt intresse, som skulle begransa mojligheterna for foreningar, sasom

10 Se, exempelvis, tvistemélsdomarna i mal nr 1475 av den 29 april 2016, nr 2949 av den 14 juli 2017 och nr 3192 av den 24 oktober 2016
meddelade av Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal (Appellationsdomstolen i Bukarest,
Ruminien — attonde avdelningen for forvaltnings- och skatteréttsliga mal) (nedan kallade domarna i mél nr 1475, nr 3192 och nr 2949).
I domen i mélet Societatea Civild Profesionald de Avocati AB & CD (C-252/22, EU:C:2024:13, punkterna 44—48), granskade domstolen
artiklarna 1, 2 och 8.1 a i lag nr 554/2004 i ett sammanhang dér en advokatbyra gjorde géllande rétten att vdcka talan (locus standi) om
ogiltigforklaring av ett beslut om godkinnande av en detaljplan och ett bygglov for en deponi. Till skillnad frin forevarande mal som
avser réttsstatsprincipen och rittsvisendets oavhiangighet, rorde den domen i forsta hand konventionen om tillgang till information,
allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging till rittslig prévning i miljéfragor, undertecknad i Arhus den 25 juni 1998 och
godkénd pé Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1) (nedan
kallad Arhuskonventionen).

Dom nr 8 fran Inalta Curte de Casatie i Justitie (Hogsta domstolen) av den 2 mars 2020, offentliggjord i Mownitorul Oficial al Romdaniei del
I, nr 580 av den 2 juli 2020 (nedan kallad dom nr 8). Den hinskjutande domstolen har angett att dom nr 8 meddelades efter ett
overklagande i en fraga av betydelse for réttstillimpningen i enlighet med artikel 517 i Codul de procedura civild (civilprocesslagen).
Med forbehall for den hanskjutande domstolens provning forefaller det som om dom nr 8 dr bindande for saval de lagre instanserna som
for Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen).

12 Se, exempelvis, dom nr 4462 av den 6 oktobf:r 2021 och dom nr 4524 av den 7 oktober 2021 meddelade av avdelningen for
forvaltningsrittsliga och skatterdttsliga mal vid Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen) (nedan kallade domarna i mal
nr 4462 och nr 4524).
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kdrandena, att vicka talan, strider mot artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU, jamforda med
artiklarna 12 och 47 i stadgan. Den hianskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida
underlatenheten att omfordela ansvaret for att utreda och lagféra korruptionsbrott som pastéas ha
begitts av domare och éklagare till Nationella antikorruptionsstyrelsen, efter det att
utredningsavdelningen lagts ned, strider mot artikel 2, artikel 4.3 och artikel 19.1 andra stycket
FEU, bilaga IX till anslutningsakten och beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen.

15. Mot denna bakgrund har Curtea de Apel Pitesti (Appellationsdomstolen i Pitesti) beslutat att
vilandeforklara mélet och stilla féljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Utgor artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU, jamforda med artiklarna 12 och 47 i [stadgan],
hinder for att det uppstalls granser for nar fackliga domarférbund far viacka vissa typer av talan
— i syfte att framja och skydda domarnas oavhidngighet och rittsstaten samt att skydda deras
yrkesstatus — genom att infora villkoret att det ska vara fraga om en alltfor langtgaende
inskrankning i ett berittigat privat intresse, i kraft av ett bindande beslut fattat av Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen) som har atfoljts av en nationell réttspraxis i
mal som liknar det aktuella malet, och att det ska finnas ett direkt samband mellan & ena
sidan den forvaltningsréttsakt som ar foremal for rattsinstansernas laglighetsprovning och a
andra sidan de fackliga domarférbundens stadgeenliga direkta andamal och malsdttningar,
for det fall fackforbunden i enlighet med deras stadgeenliga dndamal och allménna
malsittningar stravar efter att uppna ett effektivt domstolsskydd inom omraden som
omfattas av unionsrétten?

2) Utgor, mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan, artiklarna 2, 4.3 och 19.1 andra stycket
FEU, bilaga IX till [anslutningsakten] och [beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen]
hinder for en nationell lagstiftning ddr Nationella antikorruptionsstyrelsens behorighet
begransas pa si sitt att den exklusiva behorigheten att lagféra domare och aklagare for
begéngna korruptionsbrott (i vid mening) vilar pé vissa aklagare som har utndmnts specifikt
for detta (av statsaklagaren, pa forslag av Hogsta rdttsradets generalférsamling) inom
riksdklagarmyndigheten vid Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen) respektive
aklagarmyndigheterna vid Curtile de Apel (appellationsdomstolarna), och de sistndmnda
aven dr behoriga att lagfora domare och dklagare som har begétt andra kategorier av brott?”

Forfarandet vid EU-domstolen

16. Foreningen "Ruméniens domarforum”, svaranden, Ruménien och Europeiska kommissionen
har inkommit med skriftliga yttranden.

17. Jag kommer forst att behandla de invdndningar som har gjorts mot EU-domstolens

behorighet och mot att tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning innan jag, pa
EU-domstolens begiran, ger forslag pa hur den forsta fragan ska besvaras.
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Bedomning

EU-domstolens behérighet och fragan huruvida den forsta tolkningsfragan kan tas upp till
sakprovning

Yttranden

18. Svaranden har gjort gillande att EU-domstolen inte dr behdrig att préva begiran om
forhandsavgorande, eftersom kdrandena inte har aberopat ndgon unionsrittsligt skyddad
rattighet. Forfarandet vid den hinskjutande domstolen och de bada fragor som stillts till
EU-domstolen avser uteslutande tolkningen av nationell riatt och dr av hypotetisk karaktar.'
Talan vid den hénskjutande domstolen ar ett "pilotfall” eller ett "medel” for att fa till stand ett
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF.

19. Ruménien har anfort att den forsta fragan inte kan tas upp till sakprovning, eftersom den
hanskjutande domstolen inte har redogjort for omstandigheterna i malet pa ett tydligt sétt och i
synnerhet inte har angett hur och pa vilken grund kdrandenas ritt till domstolsprévning ar
begrinsad. Det ér oklart huruvida denna eventuella begransning har sin grund i lag nr 554/2004, i
dom nr 8, eller i en restriktiv tolkning av denna dom. Eftersom den hdnskjutande domstolen sjilv
anser att det finns ett direkt samband mellan det omtvistade beslutet och kdrandenas mal,
forefaller kirandenas talan kunna tas upp till sakprovning enligt nationell ritt, vilket innebar att
ett svar pa den forsta fragan inte skulle tjana nigot syfte.™

Bedomning

20. Det framgar av sammanfattningen av kirandenas argument i begéran om férhandsavgorande
att talan vid den hédnskjutande domstolen, i motsats till vad svaranden har hiavdat, grundar sig pa
unionsrétten. Karandena har aberopat och begirt en tolkning av artikel 2 och artikel 19.1 FEU,
jamforda med artiklarna 12 och 47 i stadgan, bilaga IX till anslutningsakten och beslutet om
samarbets- och kontrollmekanismen. Skilen till att den hanskjutande domstolen har framstallt
sin begdran om forhandsavgorande och de fragor som stillts till EU-domstolen aterspeglar
unionsréttens relevans for att avgora det mal som ar anhéngigt vid ndimnda domstol. Det finns
inte heller nagot i handlingarna i malet vid EU-domstolen som tyder pa att tvisten i det
nationella malet pa nagot sitt skulle vara konstruerad eller hypotetisk. **

21. Svarandens pastdende att kdrandena inte har &beropat nagon réttighet som skyddas av
unionsratten hanfor sig till sakinnehéllet i den hénskjutande domstolens forsta fraga om taleratt
(locus standi). Denna invindning &r av sadant slag att den inte kan ldggas till grund for att den
forsta fragan ska avvisas.'® I motsats till vad Rumaénien har hdvdat anser jag att den hédnskjutande
domstolen i detalj har beskrivit de faktiska omstédndigheterna i det mél som den har att avgora och
som foranledde den att begéra ett forhandsavgorande och att den darmed till fullo har uppfyllt
kraven i artikel 94 a i domstolens rittegangsregler.

3 Dom av den 11 mars 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73, punkt 11).

4 Ruménien har hinvisat till punkterna 47 och 51 i begidran om férhandsavgorande, i vilket den hénskjutande domstolen tycks finna att
kravet pa ett direkt samband mellan det omtvistade beslutet och kdrandenas mal, sasom dessa beskrivs i deras stadgar, ar uppfyllt.

1> Se, exempelvis, dom av den 11 mars 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73).
' Dom av den 20 april 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 33 och ddr angiven rattspraxis).

6 ECLI:EU:C:2024:104



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COLLINS — MAL C-53/23
AsoCIATIA "FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA”

22. Vad giller Ruminiens pastdende att ett svar pa den forsta fragan inte tjanar nagot
meningsfullt syfte, ar det riktigt att den hénskjutande domstolen anser att kdrandena har taleratt
i forevarande mal och att den har papekat att andra ruménska domstolar har erkidnt deras rétt att
vicka talan i syfte att stirka domarnas oavhingighet.”” Den hinskjutande domstolen har
emellertid understrukit att det éven finns fall dir dom nr 8 har tolkats sa restriktivt att kirandena
har frantagits sin rétt att framstilla sddana ansprak.' Det rdcker att notera att svaranden har
aberopat dom nr 8 vid den hénskjutande domstolen till stod for sitt argument att sékandena
saknar taleratt (locus standi).

23. Jag foreslar darfor att EU-domstolen lamnar de olika invindningarna mot dess behorighet och
mot att den forsta tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning utan avseende.

Provning i sak

24. Den forsta fragan avser forhéllandet mellan rétten till ett effektivt domstolsskydd vid nationell
domstol enligt unionsritten och de nationella bestimmelserna om taleratt (locus standi). Den
hianskjutande domstolen vill i huvudsak fa klarhet i huruvida artikel 2 och artikel 19.1 FEU,
jamforda med artiklarna 12 och 47 i stadgan, utgor hinder for nationella bestimmelser om talerétt
(locus standi), som kraver att sammanslutningar av domare maste visa att de har ett berattigat
enskilt intresse’ i att begira ogiltigforklaring av réttsakter som de anser dr oforenliga med
rattsvisendets oavhingighet och rattsstatsprincipen. *

25. Det framgar inte av vare sig begdran om forhandsavgorande eller av parternas yttranden
huruvida, och i sa fall under vilka forutsidttningar, kidrandena enligt nationell lagstiftning har ratt
att fora talan (locus standi) om lagenlighetsprovning vid ruménsk domstol. Foreningen
"Rumiéniens domarforum” och Ruménien har gjort gillande att kirandena enligt ruménsk rétt
har talerétt (locus standi) i mélet vid den hanskjutande domstolen. I enlighet med dom nr 8 har
kdrandena ett berdttigat enskilt intresse i forevarande talan om lagenlighetsprovning av det
omtvistade beslutet, eftersom det finns ett samband mellan denna talan och kédrandenas
mal sdsom de stadfésts i deras stadgar. Svaranden har hévdat att ruménsk rattspraxis uppstaller
det ytterligare villkoret att foreningar maste visa att den réttsakt som ar féoremal for provning
paverkar deras existens som juridiska personer, deras egendom, villkoren for deras verksamhet
eller forverkligandet av deras mal.

26. Kérandena har véckt talan vid ruménsk domstol vid ett antal tillfdllen i syfte att vidmakthélla
rittsstatsprincipen, varav vissa mal har varit féremal f6r en begdran om férhandsavgérande.* Det
ar oklart varfor svaranden har ifragasatt kdrandenas talerétt (locus standi) enligt nationell rétt i
forevarande mal, nédr kidrandena tidigare har befunnits ha talerdtt (locus standi) vid ruménsk
domstol i sddana mal. Foreningen “Ruméniens domarforum” har vidare pépekat att
EU-domstolen inte gjorde nagra invdndningar mot att den begéiran om férhandsavgérande som
ledde till domen i de forenade malen Asociatia Forumul Judecétorilor din Roménia togs upp till
sakprovning.

17 Se, exempelvis, domarna i mal nr 1475, nr 3192 och nr 2949.
18 Se, exempelvis, domarna i mél nr 4524 och nr 4462.

1 Ett berdttigat allménintresse kan ocks& dberopas om det har ett direkt samband med en subjektiv rittighet eller ett berittigat enskilt
intresse.

% T den forsta fragan anges att kravet pa ett berittigat enskilt intresse utgor “en alltfor langtgéende inskrankning”.

Se, exempelvis, de mél som lag till grund f6r domen i de férenade malen Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roménia” och domen av
den 7 september 2023, Asociatia "Forumul Judecétorilor din Roménia” (C-216/21, EU:C:2023:628).

ECLI:EU:C:2024:104 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COLLINS — MAL C-53/23
AsoCIATIA "FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA”

27. Hir racker det med att konstatera att det i princip inte ankommer pa EU-domstolen att
motsitta sig att en begdran om forhandsavgorande tas upp till sakprovning, ndr denna begéran
har befunnits vara forenlig med artikel 94 i domstolens réattegangsregler. Nationella domstolars
fragor om tolkningen av unionsrédtten presumeras vara relevanta. Det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att i enlighet med nationell rétt faststilla de faktiska och rittsliga
omstdndigheterna i malet, inbegripet huruvida talan kan tas upp till sakprévning. %

Ett effektivt domstolsskydd for enskildas rdttigheter enligt unionsrdtten och medlemsstaternas
processuella autonomi

28. Respekten for rattsstaten dr ett av de gemensamma virden som stadfésts i artikel 2 FEU.
Medlemsstaterna ska, sasom foreskrivs i artikel 19.1 andra stycket FEU, faststilla de mdjligheter
till 6verklagande som behdvs for att sdkerstdlla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden
som omfattas av unionsritten. Principen om ett effektivt domstolsskydd for de réttigheter som
enskilda réttssubjekt har enligt unionsrdtten utgér en allmidn princip som foljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och har kommit till uttryck i
artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen, och den har numera dven stadfists i artikel 47 i
stadgan. Sistndmnda bestimmelse ska siledes beaktas vid tolkningen av artikel 19.1 andra stycket
FEU.? Enligt artikel 47 i stadgan har var och en vars unionsréttsligt garanterade réttigheter har
krankts ratt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rittegang och infor en
oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag. **

29. Det ankommer pa medlemsstaterna att inrétta ett system med rédttsmedel och forfaranden
som sdkerstdller ett effektivt domstolsskydd inom dessa omrdden. Det dr medlemsstaternas
uppgift att utse de domstolar och/eller organ som ar behoriga att kontrollera giltigheten av en
nationell bestimmelse och infora rittsmedel och forfaranden vilka gor det mojligt att bestrida
giltigheten av en sddan bestimmelse, och, nér talan &r vélgrundad, ogiltigforklara den aktuella
bestammelsen samt faststélla foljderna av en sddan ogiltigforklaring.

30. Medlemsstaterna ska visserligen, i avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet, sékerstélla
ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten. De &r emellertid
inte skyldiga att inrdtta nagot visst system med réattsmedel eller processuella regler for talan som
syftar till att sdkerstélla skyddet av de réttigheter for enskilda som fé6ljer av unionsrétten,* sa
linge de rdttsmedel och forfaranden som star till buds for detta d&ndamal &ar forenliga med
likvardighets- och effektivitetsprinciperna. De processuella regler som géller for talan som syftar
till att sdkerstdlla skyddet av enskildas rattigheter enligt unionsrdtten far darfor varken vara

2 Se, analogt, dom av den 6 oktober 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punkterna 12 och 13 och dér angiven réttspraxis).

% Dom av den 6 oktober 2021, W. Z. (Hogsta domstolens avdelning fér extraordinir kontroll och offentliga angeligenheter — Tillsittning)
(C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 102 och dir angiven réttspraxis), och dom av den 29 mars 2022, Getin Noble Bank (C-132/20,
EU:C:2022:235, punkt 89).

Dom av den 6 oktober 2021, W. Z. (Hogsta domstolens avdelning for extraordinir kontroll och offentliga angeligenheter — Tillsittning)
(C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 122). Medan artikel 47 i stadgan bidrar till iakttagandet av rdtten till ett effektivt domstolsskydd for
enskilda som i ett visst fall gor gillande en réttighet som tillkommer dem enligt unionsritten, syftar artikel 19.1 andra stycket FEU till att
garantera att det system med mojligheter till 6verklagande som varje medlemsstat ska ha inréttat verkligen sékerstiller ett effektivt
domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsrétten oavsett om en medlemsstat tillimpar unionsritten i den mening som
avses i artikel 51.1 i stadgan. Se dom av den 20 april 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punkterna 36, 45 och 52). Bade
artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan har direkt effekt och ger enskilda réttssubjekt rattigheter som dessa kan aberopa
vid nationella domstolar. Se dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsdttning av domare vid Hogsta domstolen — Rittsmedel) (C-824/18,
EU:C:2021:153, punkterna 145 och 146) (nedan kallad domen i mélet A.B.).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 december 2018, Minister for Justice and Equality och Commissioner of An Garda
Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 34).

% Dom av den 6 maj 2010, Club Hotel Loutraki m.fl. (C-145/08 och C-149/08, EU:C:2010:247, punkt 74 och dir angiven réttspraxis).
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mindre formanliga d&n dem som avser liknande talan som grundas pa nationell ratt
(likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omdgjligt eller orimligt svart att
utova rattigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen). Dessa krav grundar sig ocksa
pa principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU.?

31. Eftersom lag nr 554/2004 och dom nr 8 ér tillimpliga bade pa mal som grundas pé nationell
ratt och mal som grundas pa unionsrétt vid ruménska domstolar, forefaller det, med forbehall for
den hénskjutande domstolens provning, endast vara effektivitetsprincipen som aktualiseras i
forevarande mal. Det ar fast réattspraxis att medlemsstaterna enligt artikel 19.1 FEU och artikel 47
i stadgan bdr ansvaret for att de rittigheter for enskilda som foljer av unionsritten tillforsakras ett
effektivt skydd.”® Detta krav &terspeglar och forenar subsidiaritetsprincipen och
proportionalitetsprincipen i artikel 5 FEU, med medlemsstaternas processuella autonomi?® och
ritten till ett effektivt domstolsskydd.*

Rditten till ett effektivt domstolsskydd mdste vara knuten till en réttighet som foljer av unionsrdtten

32. I domen i malet Inuit® understrok EU-domstolen att det inte &r syftet med vare sig
EUF-fordraget eller artikel 19 FEU att skapa nagra andra former av réttsliga forfaranden vid de
nationella domstolarna, i syfte att upprétthalla unionsrétten, 4n de som redan foreskrivs i den
nationella ratten. Annorlunda foérhaller det sig endast om det av den nationella rédttsordningens
systematik framgér att det inte finns ndgot rattsmedel som ens prejudiciellt ger mojlighet att
sakerstdlla skyddet for enskildas rattigheter enligt unionsrétten.®® I sadana fall maste de
nationella domstolarna forklara sig behoriga att préva en talan som en berérd person har vackt
for att tillvarata sina rattigheter enligt unionsrétten. *

Om inte annat foreskrivs &ligger inte unionsritten medlemsstaterna att inféra ndgon sirskild rittslig modell. Se dom av den
19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18
och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 130).

% Se dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhéngigheten hos avdelningen f6r disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18,
C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 115 och dir angiven réttspraxis). Se 4ven dom av den 22 oktober 1998, IN. CO. GE. 90
m.fl. (C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, punkt 14). Trots att effektivitetsprincipen och principen om ett effektivt domstolsskydd som
faststills i artikel 47 i stadgan i stor utstrackning 6verlappar varandra i sak, utgor de skilda fragor som medlemsstaterna maste sikerstilla
att de till fullo respekterar. Se forslag till avgorande av generaladvokat Bobek i malet An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an
tArd-Aighne (C-64/20, EU:C:2021:14, punkt 42). Se dven dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkterna 46—
48), dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkterna 103
och 104) (nedan kallad domen i malet Inuit), och dom av den 13 december 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, punkterna 26—
30).

» Dom av den 2 mars 2021, Prokuratuur (Villkor for att ge tillgdng till uppgifter avseende elektronisk kommunikation) (C-746/18,
EU:C:2021:152, punkt 42).

* Domen av den 15 maj 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, punkterna 13-21) utgor ett tidigt exempel pa att rétten till ett effektivt
domstolsskydd kunde havdas trots att det fanns nationella processuella regler som hindrade ett sddant skydd.

3t Punkterna 103 och 104.

2 Dom av den 14 maj 2020, Orszdgos Idegenrendészeti FOigazgatésig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU
och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 143 och dér angiven rittspraxis). Se dven dom av den 2 juni 2022, Skeyes (C-353/20,
EU:C:2022:423, punkt 54 och dar angiven rittspraxis).

Svaranden anser att de ruminska reglerna om talerétt (locus standi) i forevarande mal, sdsom de har tolkats i nationell rittspraxis, ar
beslédktade med reglerna om taleritt i artikel 263 FEUF. Enligt min mening saknar denna jimforelse sédrskild relevans i férevarande mél.
Reglerna om talerétt (locus standi) och villkoren i artikel 263 FEUF att réttsakten bland annat ska beréra fysiska och juridiska personer
direkt och personligen &r specifika for talan om ogiltigforklaring av rattsakter som antagits av unionens institutioner vid tribunalen.
Talan vid nationella domstolar pd omradden som omfattas av unionsrétten omfattas i princip av principen om processuell autonomi. I
detta sammanhang hénvisar jag till malen T-530/22, T-531/22, T-532/22 och T-533/22 som &r anhéngiga vid tribunalen.
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33. I domen i malet Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/kommissionen* slog
EU-domstolen fast att “rdtten till tilltrdde till en domstol” inte ar absolut, utan bland annat
begriansas av bestimmelser om tidsfrister inom vilka en talan ska vickas. Dessa begransningar far
dock inte hindra den enskildes ritt till tilltrdde till en domstol pa ett sadant sitt eller i sadan
omfattning att sjdlva kdrnan i den ritt som han eller hon avser att gora gillande krénks. Sddana
regler maste ha ett legitimt syfte och forhallandet mellan de medel som anvénds och det mal som
efterstravas maste vara rimligt och proportionerligt.*® Vad giller talerdtten (locus standi) vid
nationella domstolar har EU-domstolen uttalat féljande: "Enskildas talerdtt och intresse av att fa
sin sak provad ska saledes i princip regleras i den nationella rittsordningen. Enligt unionsrétten
kriavs emellertid att likvirdighets- och effektivitetsprinciperna iakttas och att rétten till ett
effektivt domstolsskydd ... inte asidosatts genom den nationella lagstiftningen”. *

34. Ratten till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan existerar inte i ett vakuum
utan maste vara knuten till en réttighet som tillerkédnns eller en frihet som garanteras i
unionsritten. Varje person kan aberopa artikel 47 i stadgan for att fa till stand en provning vid
domstol av en rittsakt som en medlemsstat har antagit for att implementera unionsriatten och
som gar denna person emot.” I detta sammanhang atnjuter medlemsstaterna ett betydande
handlingsutrymme, bade vad géller bestaimmandet av vad som utgor en kriankning av en réttighet
eller frihet och faststéllandet av sakprovningsforutsiattningar och organ vid vilka talan ska foras. *

35. Kérandena har i sin talan vid den hdnskjutande domstolen anfort tre argument till stod for sin
talerdtt (locus standi) enligt unionsratten. For det forsta har de analogivis aberopat den rétt att
viacka talan som enligt unionens sekundarritt tillkommer miljoskyddsforeningar eller andra
sammanslutningar. For det andra har de dberopat att EU-domstolens praxis innebér att en talan
maste kunna vickas enligt nationell rdtt for att skydda réttsstaten och rittsvisendets
oavhingighet. For det tredje har kirandena gjort géllande att de atnjuter en rétt att vicka talan
som grundar sig pa artikel 12 i stadgan.

36. Ivissa fall ger unionens sekundarlagstiftning uttryckligen foreningar ritt att vicka talan (locus
standi) vid nationella domstolar for att frimja de mal som efterstravas med den ifragavarande
lagstiftningen. I miljofragor ger artikel 9.2 i Arhuskonventionen miljoorganisationer tillgang till
rattslig provning av vissa angivna beslut, handlingar eller underlatenheter.* For detta andamal
ska sddana organisationer anses ha ett tillrackligt intresse och ha rattigheter som kan krénkas sa
att de kan fa sin sak prévad. Enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen kan medlemsstaterna anta
lagar som ger en mer omfattande, eller till och med obegrinsad, talerdtt i vissa typer av
miljorelaterade mal. Det foreskrivs emellertid ingen skyldighet att anta saidana bestammelser. *

3 Beslut av den 16 november 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/kommissionen (C-73/10 P, EU:C:2010:684,
punkt 53). Se dven dom av den 28 februari 2013, Omprovning Arango Jaramillo m.fl./EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punkt 43),
och den dom som meddelades av Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna (nedan kallad Europadomstolen) den
23 juni 2016, Baka mot Ungern, (CE:ECHR:2016:0623JUD002026112, § 120).

% Se Europadomstolen, 28 oktober 1998, Pérez de Rada Cavanilles mot Spanien (CE:ECHR:1998:1028JUD002809095, § 44).

% Dom av den 19 mars 2015, E.ON Fo6ldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, punkt 50). Se dven dom av den 13 januari 2005, Streekgewest
(C-174/02, EU:C:2005:10, punkterna 18-21), dom av den 13 mars 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 36 och f6ljande
punkter), och dom av den 6 maj 2010, Club Hotel Loutraki m.fl. (C-145/08 och C-149/08, EU:C:2010:247, punkterna 74—80).

7 Dom av den 11 november 2021, Gavanozov II (C-852/19, EU:C:2021:902, punkterna 45 och 46 samt dér angiven réttspraxis).

% Se, analogt, dom av den 12 maj 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, punkt 55), och dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289,
punkterna 60-65).

¥ Under forutsittning att de uppfyller kraven i artikel 2.5 i konventionen och ér en del av den berérda allménhet som asyftas i denna
bestdmmelse. Se dom av den 8 november 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 55).

% Dom av den 8 november 2022, Deutsche Umwelthilfe (Typgodkénnande av motorfordon) (C-873/19, EU:C:2022:857, punkt 49).
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37. Enligt artikel 9.2 i direktiv 2000/78/EG* ska medlemsstaterna sidkerstélla att féreningar som i
enlighet med de kriterier som faststélls i deras nationella lagstiftning har ett berattigat intresse av
att sdkerstdlla att bestimmelserna i detta direktiv efterlevs, pa den klagande personens végnar eller
for att stodja denne, med hans eller hennes tillstand, fir engagera sig i de rittsliga och/eller
administrativa forfaranden som finns tillgingliga for att sédkerstéilla efterlevnaden av
skyldigheterna enligt detta direktiv. Denna bestimmelse krdver inte att medlemsstaterna
tillerkdnner foreningar behorighet att vicka talan vid domstol i syfte att sdkerstdlla att de
skyldigheter som foljer av direktiv 2000/78 iakttas, ndr det inte d4r mojligt att identifiera nagon
skadelidande person. Medlemsstaterna far dock infora eller behalla bestimmelser som dr mer
fordelaktiga nédr det giller att uppratthalla principen om likabehandling &n de som anges i
direktiv 2000/78. En medlemsstat kan dérfor ge foreningar ratt att anhdngiggora rattsliga eller
administrativa forfaranden med syfte att sdkerstilla efterlevnaden av skyldigheterna enligt
direktiv 2000/78 dven om det inte finns nagra identifierbara klagande.*

38. Det finns ingen sekunddr unionslagstiftning som ger sammanslutningar av domare och
dklagare talerétt (locus standi) i mal som vicks vid nationella domstolar i syfte att vidmakthalla
rattsstatsprincipen i det allménnas intresse. Unionsrdtten vare sig aldgger eller forbjuder
medlemsstaterna att infora regler om talerétt (locus standi) som tillaiter sddana foreningar att
fora talan i det allménnas intresse eller att infora en allmén taleritt (actio popularis) till skydd for
rattsstaten och/eller rattsviasendets oavhingighet.” I avsaknad av unionsbestimmelser* maste
sddana sammanslutningar i princip forlita sig pa nationella bestimmelser om talerdtt (locus
standi) och den eventuella rdtt att vacka en sddan talan som dessa kan tillerkinna sddana
organisationer.

39. Kérandena anser att de, i enlighet med domen i mélet A.B., har ritt att fora talan (locus standi)
i syfte att vidmakthalla réttsstatsprincipen och rattsvisendets oavhidngighet i det forfarande som
de har inlett vid den hdnskjutande domstolen. I den domen fann EU-domstolen bland annat att
artikel 19.1 andra stycket FEU utgor hinder for dndringar i den nationella réttsordningen som
innebdr att nationella domstolar frantas sin behorighet att prova overklaganden som ingetts av
icke framgangsrika sokande till domartjanster nir dessa éndringar ar dgnade att foranleda rimliga
tvivel hos enskilda réttssubjekt betraffande palitligheten hos de domare som tillsatts.*

40. Till skillnad fran de omstédndigheter som lag till grund fér domen i malet A.B. avser det
mal som &r anhdngigt vid den hénskjutande domstolen tillsdttning av dklagare med ansvar for
utredning och lagféring av domare snarare &n tillsittning av domare. De garantier for
oavhingighet och opartiskhet som unionsratten kriaver utgor hinder for nationella bestaimmelser
som kan medfora direkt paverkan eller indirekt paverkan genom att inverka pa domarnas
beslutsfattande och som séiledes medfor att "det framstar som att dessa domare inte ar
oavhdngiga eller opartiska, vilket inverkar menligt pa det fortroende som enskilda réttssubjekt

# Radets direktiv av den 27 november 2000 om inréttande av en allmén ram f6r likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16).

“ Dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punkterna 61-63). Detta skulle kunna
beskrivas som att medlemsstaterna far inféra en form av allmén taleritt (actio popularis) i sina nationella réttsordningar. Se &ven
artikel 9.3 i Arhuskonventionen.

# Se, analogt, dom av den 20 april 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311). Repubblika, en férening registrerad som juridisk person pa
Malta for att frdmja rittsskyddet och réttsstatsprincipen, vickte talan med stdd av allmin talerétt (actio popularis) mot Maltas
premidrminister avseende bland annat huruvida vissa bestimmelser i den maltesiska grundlagen om forfarandet for att utndimna domare
var forenliga med unionsritten. Se, analogt, dom av den 6 oktober 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, punkterna 29-41).
EU-domstolen bekriftade att det i ett mal enligt artikel 267 FEUF ankommer pa den hénskjutande domstolen att avgora vilka som &r
parter, inbegripet eventuella intervenienter, i det nationella mélet pa grundval av nationella rittegéngsregler.

#  Det foreskrivs varken i anslutningsakten eller i beslutet om samarbets- och kontrollmekanismen att en sadan taleritt (locus standi) ska
beviljas. Se, sdrskilt, artikel 39 i anslutningsakten och bilaga IX till denna.

% Punkt 150.
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ska kunna hysa for domstolsvéisendet i ett demokratiskt samhille och i en réttsstat”.* Beslut om
tillstand att inleda straffréttsliga forfaranden mot domare ska saledes meddelas eller provas av en
instans som sjélv uppfyller de garantier som utmaérker ett effektivt domstolsskydd, daribland
kravet pa oavhingighet. Blotta mojligheten att domare 16per en risk for att bli foremal for beslut
om tillstdnd att inleda straffréttsliga forfaranden som begirts och erhéllits vid en instans vars
oavhdngighet inte kan sdkerstdllas kan i sig paverka rattsvdasendets oavhangighet.*

41. Det finns ingenting i handlingarna i malet som tyder pa att icke framgangsrika sokande till
tjainster som aklagare vid bland annat brottsutredningsavdelningen inom PICC] inte har ett
beréttigat enskilt intresse och darmed ritt att vicka talan (locus standi) enligt nationell rétt for
att ifragasitta det omtvistade beslutet och lag nr 49/2022 som ligger till grund for beslutet. Av
kanske storre betydelse dr att domen i malet A.B. — &ven om den bekréftade att den som sokt en
domartjdnst, men inte valts ut for tjdnsten och vars intressen hade krankts, i vissa begransade fall
kunde ha en unionsrittslig ritt att vicka talan vid nationell domstol for att vidmakthélla
rittsstatsprincipen och rittsviasendets oavhingighet — inte tillerkinde sammanslutningar av
domare eller aklagare sésom kidrandena en sadan rétt.

42. Vad giller artikel 12 i stadgan och foreningsfriheten fann EU-domstolen, i domen i malet
kommissionen/Ungern (Insyn i féreningar),* att denna rétt omfattar mojligheten for foreningar
att bedriva sin verksamhet utan omotiverat statligt ingripande. Det framgér inte av handlingarna
i malet att kdrandena eller nagra andra foreningar omfattas av andra eller strangare regler vad
galler talerétt (locus standi) én andra fysiska eller juridiska personer. Sasom angetts i punkt 33 i
forevarande forslag till avgorande ér rétten till tilltréde till en domstol inte absolut. Med forbehall
for den héanskjutande domstolens provning forefaller det inte finnas nagra bevis for att reglerna
om taleratt (locus standi) i Ruméanien innebar att kdrnan i kdrandenas ratt till tilltrade till en
domstol krianks, och inte heller att det mal som efterstravas med den nationella lagstiftningen ar
rattsstridigt eller att de medel som anvénds for att uppna detta mal &r oproportionerliga. Den
omstdndigheten att det i stadgarna for foreningen "Ruméniens domarforum” foreskrivs att vissa
rittsliga forfaranden ska inledas for att uppnd dess mal paverkar inte denna bedomning. En
forenings verksamhet ska i princip bedrivas i enlighet med lag, vilket inbegriper bestimmelserna
om taleratt (locus standi).

Forslag till avgorande

43. Mot bakgrund av vad som anférts ovan foreslar jag att EU-domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som stéllts av Curtea de Apel Pitesti (Appellationsdomstolen i Pitesti, Ruménien)
pa foljande satt:

Artiklarna 2 och 19.1 FEU, jamfoérda med artiklarna 12 och 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, bilaga IX till akten om villkoren fér Republiken Bulgariens och
Ruméniens anslutning och om anpassning av de fordrag som ligger till grund for Europeiska
unionen och kommissionens beslut 2006/928/EG av den 13 december 2006 om inrdttande av en
mekanism for samarbete och kontroll av Ruméniens framsteg vid uppfyllandet av de sdrskilda
riktméirkena for reformen av réttsvisendet och kampen mot korruption, utgér inte hinder for
nationella bestimmelser om taleritt (locus standi), enligt vilka ssmmanslutningar av domare och

% Domen i malen Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roménia”, punkt 197.
“ Dom av den 5 juni 2023, kommissionen/Polen (Domares oavhangighet och privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442, punkterna 100 och 101).
% Dom av den 18 juni 2020 (C-78/18, EU:C:2020:476, punkterna 112 och 113).
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aklagare maste visa att de har ett beréttigat enskilt intresse, sdsom det definieras i nationell ritt, av
en talan om ogiltigforklaring av rittsakter som pdstds vara ofdrenliga med rittsvdsendets
oavhingighet och rittsstatsprincipen.
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