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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 8 februari 2024!

Mal C-35/23 [Greislzel]!

Fadern
mot
Modern
ytterligare deltagare i rattegangen:
Barnet L,
Barnets ombud i malet

(begédran om forhandsavgorande fran Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Regionala
o6verdomstolen i Frankfurt am Main, Tyskland))

"Begidran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 2201/2003 — Foréldraansvar —
Internationell behérighet vid bortférande av ett barn — Barnets hemvist i en medlemsstat fére det
olovliga bortférandet — Olovligt bortforande till en medlemsstat — Forfarande for aterlimnande

av barnet fran en medlemsstat till ett tredjeland (Schweiz) — 1980 ars Haagkonvention”

1. Genom forordning (EG) nr 2201/20032 har unionslagstiftaren bland annat klargjort vilka
domstolar som dr behoriga att prova tvister som handlar om bortférande av barn inom Europeiska
unionen.

2. Bestammelserna i forordning nr 2201/2003 syftar i det har sammanhanget dels till att férhindra
bortféranden (olovliga bortféranden eller kvarhéllanden) av barn fran en medlemsstat till en
annan och dels till att mojliggora att ett bortfort barn omedelbart aterfors.?

! Originalsprak: spanska.

i Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réittegangsdeltagarnas verkliga namn.

2 Rédets forordning nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i
aktenskapsmal och mal om forildraansvar samt om upphavande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1). Den har i sin
tur upphévts genom radets forordning (EU) 2019/1111 av den 25 juni 2019 om behérighet, erkédnnande och verkstillighet av avgéranden
i dktenskapsmél och mél om forildraansvar, och om internationella bortféranden av barn (EUT L 178, 2019, s. 1), vilken av tidsméssiga
skl inte &r tillamplig i forevarande mal.

* Dom av den 1 juli 2010, Povse (C-211/10, EU:C:2010:400) (nedan kallad domen Povse, punkt 43).
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3. Domstolen har tolkat artikel 10, som har rubriken "Domstols behorighet vid fall av bortférande
av barn”, i forordning nr 2201/2003 i olika mal om férhandsavgorande.* Inget av dessa mal rorde
emellertid tillimpningen av den artikeln nir det, som fallet ar hér, yrkas att barnet ska dterlamnas
till ett tredjeland (Schweiz), dar barnet dessutom inte hade hemvist innan det olovligen fordes
bort.

4. Domstolen har dven uttalat sig om forhéllandet mellan férordning nr 2201/2003 och
Haagkonventionen av den 25 oktober 1980.° Om jag inte misstar mig har den hittills inte behovt
klargora vilka konsekvenser en begiran om dterldmnande av barnet, med stéod av den
konventionen, skulle kunna fa for faststillandet av vilken domstol som &r behorig att préva en
talan om vdrdnad som viackts i enlighet med artikel 10 i férordning 2201/2003.

I. Tillampliga bestimmelser

A. 1980 drs Haagkonvention

5. I inledningen anges att konventionen syftar till att ge barnen ett skydd pé internationell niva
mot de skadliga effekterna av ett olovligt bortférande eller kvarhallande av dem och faststilla
forfaranden i syfte att sdkerstdlla ett snabbt aterféorande av dem till den stat i vilken de har sitt
hemvist.

6. I artikel 12 foreskrivs foljande i forsta och andra styckena:

”Om ett barn olovligen har forts bort eller hallits kvar enligt vad som ségs i artikel 3 och det den
dag da forfarandet inleds hos den judiciella eller administrativa myndigheten i den
fordragsslutande stat dér barnet befinner sig har forflutit mindre an ett ar fran den dag det
olovliga bortférandet eller kvarhallandet dgde rum, skall vederbérande myndighet besluta om
barnets omedelbara aterldmnande.

Aven i det fall da forfarandet har inletts efter utgangen av den ettarsperiod som avses i féregiende
stycke, skall den judiciella eller administrativa myndigheten besluta om barnets aterlamnande,
savida inte det visas att barnet har funnit sig till ratta i sin nya miljo.”

* Dom av den 13 juli 2023, TT (Olovligt bortférande av barn) (C-87/22, EU:C:2023:571) (nedan kallad domen TT), dom av den
24 mars 2021, MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231) (nedan kallad domen MCP), dom av den 17 oktober 2018, UD (C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835), och beslut av den 10 april 2018, CV (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220).

5 Konventionen om de civila aspekterna pa internationella bortforanden av barn (nedan kallad 1980 ars Haagkonvention). Se, pa senare
tid, dom av den 16 februari 2023, Rzecznik Praw Dziecka och Prokurator Generalny (Uppskov med verkstilligheten av avgérandet om
aterlamnande (C-638/22 PPU, EU:C:2023:103). Av storre intresse for forevarande mal ar dom av den 22 december 2010, Mercredi
(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), dom av den 8 juni 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436) (nedan kallad domen OL), och dom av den
19 september 2018, C.E. och N.E. (C-325/18 PPU och C-375/18 PPU, EU:C:2018:739).
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B. Umnionsrdtt. Forordning nr 2201/2003
7. Skélen 12 och 17 har foljande lydelse:

”(12) De behorighetsregler som faststills i denna forordning i fraga om forédldraansvar ar
utformade med hdnsyn till barnets basta, sdrskilt kriteriet om ndrhet. Det innebdr att
behorigheten i forsta hand skall ligga hos domstolarna i den medlemsstat dir barnet har
hemvist, med undantag av vissa fall da barnets vistelseort &dndras eller efter en
overenskommelse mellan de personer som har férdldraansvar.

(17) Vid olovligt bortférande eller kvarhallande av ett barn bor barnet omedelbart aterforas, och i
det syftet bor [1980 ars Haagkonvention] fortsdtta att tillimpas, med de kompletteringar som
foljer av bestimmelserna i denna forordning, sérskilt artikel 11. ...”

8. Artikel 8 ("Allméan behorighet”) har foljande lydelse:

”1. Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mal om forédldraansvar for ett barn som
har hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vécks.

2. Punkt 1 skall tillampas med forbehall for artiklarna 9, 10 och 12.”
9. Iartikel 10 ("Domstols behorighet vid fall av bortférande av barn”) foreskrivs foljande:

”Vid fall av olovligt bortférande eller kvarhallande av ett barn skall domstolarna i den medlemsstat
dér barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet eller kvarhallandet behalla sin
behorighet till dess att barnet har fatt hemvist i en annan medlemsstat, och

a) varje person, institution eller annat organ som har vardnad om barnet har godtagit
bortférandet eller kvarhallandet,

eller

b) barnet har varit bosatt i denna andra medlemsstat i minst ett ar efter det att den person, den
institution eller det andra organ som har vardnad om barnet har fatt eller borde ha fatt
kdnnedom om var barnet befinner sig och barnet har funnit sig till rétta i sin nya miljé och
nagot av foljande villkor uppfylls:

i) Ingen begiran om aterlimnande har ldmnats in till de behdriga myndigheterna i den
medlemsstat dit barnet har bortforts eller dar barnet kvarhills inom ett ir efter det att den
som har vardnad om barnet har fatt eller borde ha fatt kinnedom om var barnet befinner

sig.

ii) En begiran om aterlamnande som ldmnats in av den som har vardnad om barnet har
aterkallats, och ingen ny begéran har lamnats in inom den tidsfrist som avses i led i.

iii) Ett drende vid domstolen i den medlemsstat dir barnet hade hemvist omedelbart fore det
olovliga bortférandet eller kvarhallandet har avslutats i enlighet med artikel 11.7.
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iv) En dom i vardnadsfragan som inte medfor att barnet skall aterlamnas har meddelats av
domstol i den medlemsstat ddar barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga
bortférandet eller kvarhallandet.”

10. Artikel 11 ("Aterlimnande av barn”) har foljande lydelse:

”1. Om en person, en institution eller ett organ som har vardnad om barnet anséker hos de
behoriga myndigheterna i en medlemsstat om att de skall meddela ett beslut pa grundval av
[1980 ars Haagkonvention] i syfte att utverka aterlimnande av ett barn som olovligt bortforts
eller kvarhallits i en annan medlemsstat 4n den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart
fore det olovliga bortforandet eller kvarhallandet, skall punkterna 2-8 tillimpas.

»

II. Faktiska omstindigheter, det nationella malet och tolkningsfragor

11. Barnet L:s fordldrar (fadern dr tysk och modern ar polsk medborgare) gifte sig i mars 2013 i
Tyskland, dir de inledningsvis bodde tillsammans.

12. I juni 2013 flyttade fadern till Schweiz for att arbeta dér. L foddes den 12 november 2014 i
Schweiz och ar tysk och polsk medborgare.

13. Fran januari 2015 till borjan av april 2016 bodde L med modern i Tyskland. Fadern besokte
modern och barnet regelbundet i Tyskland och de semestrade &éven tillsammans.

14. Den 9 april 2016 flyttade modern med L till Polen. Inledningsvis besokte fadern L i Polen.

15. Fran och med den 17 april 2017 nekade modern fadern umgédnge med L och anmalde L till en
forskola i Polen utan faderns godkdnnande.

16. Islutet av maj 2017 meddelade modern fadern att hon skulle stanna kvar i Polen med L.

17. Genom ans6kan av den 7 juli 2017 begirde fadern genom den centrala schweiziska
myndigheten (Bundesamt fiir Justiz i Bern) att L skulle aterldmnas till Schweiz.

18. Genom beslut av den 8 december 2017 avslog Sad Rejonowy Krakowa-Nowej Huty
(Distriktsdomstolen i Krakow-Nowa Huta, Polen) denna begéiran med motiveringen att fadern
hade lamnat ett tidsmaéssigt obegriansat samtycke till moderns och dotterns flytt till Polen och att
ett aterlaimnande skulle medfora en allvarlig risk for L:s basta i den mening som avses i artikel 13 b
i 1980 ars Haagkonvention.

19. Faderns o6verklagande av det beslutet ogillades av Sad Okregowy Krakowa (Regionala
domstolen i Krakow, Polen) den 17 april 2018.

20. Den 27 september 2017 ansokte modern om &dktenskapsskillnad i Polen. Genom beslut av den

5 juni 2018 tilldelade Sad Okregowy Krakowa (Regionala domstolen i Krakow) modern vardnaden
om det gemensamma barnet tills vidare och faststillde underhallsskyldighet f6r fadern.
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21. Den 29 juni 2018 ingav fadern en ansokan om aterlimnande av barnet pa grundval av 1980 ars
Haagkonvention till den tyska Bundesamt fiir Justiz in Bonn (Férbundsiambetsverket for
justitiefragor i Bonn). Han fullfdljde sedan inte denna ansokan.

22. Den 13 juli 2018 vickte fadern talan vid Amtsgericht Frankfurt am Main (Distriktsdomstolen i
Frankfurt am Main, Tyskland) i det mal som senare skulle komma att féranleda begdran om
forhandsavgorande. I sin ansokan till den domstolen, som han gav in den 13 juli 2018, yrkade han
foljande:

— Iforsta hand (punkt I) att han skulle tillerkdnnas ensam vardnad om L och i andra hand ritt att
bestaimma boendet.

— Vidare yrkade fadern (under punkt II) att modern skulle forpliktas att aterlamna L till honom i
Schweiz nér beslutet vann laga kraft.

23. I det malet anférde parterna foljande:

— Fadern anforde att fordldrarna varen 2015 hade kommit 6verens om att de i framtiden skulle bo
tillsammans med L i Schweiz. I april 2016 bestamde sig modern for att tillbringa en begrdansad
tid i Polen. Fadern lamnade sitt samtycke, men hade uttryckligen begréinsat tiden for vistelsen i
Polen.®

— Modern fornekade dessa uppgifter. Hon havdade att fadern godként att L flyttade till Polen och
att de inte hade kommit 6verens om att flytten skulle vara tidsmissigt begransad. De hade
heller inte kommit 6verens om négon (framtida) flytt till Schweiz.

24. Den 3 juni 2019 avvisade Amtsgericht Frankfurt am Main (Distriktsdomstolen i Frankfurt am
Main, Tyskland) faderns talan, eftersom den ansdg sig sakna internationell behorighet. Enligt
Amtsgericht Frankfurt am Main hade fadern har inte styrkt att det fanns en konkret
overenskommelse om att L:s vistelse i Polen skulle vara tidsbegrinsad. Hans uppgifter vid den
muntliga féorhandlingen den 9 maj 2019 strider mot hans tidigare uppgifter i skrivelsen av den
3 augusti 2018, av vilken framgar att fordldrarna fortfarande i maj 2017 diskuterade laingden pa
vistelsen i Polen.

25. Den 8 juli 2019 6verklagade fadern beslutet i forsta instans till Oberlandesgericht Frankfurt
am Main (Regionala 6verdomstolen i Frankfurt am Main, Tyskland). I sitt 6verklagande vidholl
han de argument han hade anfort i forsta instans och gjorde géllande f6ljande:

— Amtsgericht Frankfurt am Mains behorighet foljer av artikel 11.6, jamford med artikel 11.7,
samt av artikel 10 i forordning nr 2201/2003. Sad Rejonowy Krakowa-Nowej Huty
(Distriktsdomstolen i Krakow-Nowa Huta, Polen) har i sitt beslut av den 8 december 2017
faststdllt att L inte hade hemvist i Schweiz utan i Tyskland innan hon flyttade till Polen.

— I detta fall ska de principer som ligger till grund for 1980 ars Haagkonvention tillimpas. Enligt
dessa principer ska den som motsitter sig att barnet ska aterlamnas styrka att den person som
(ocksa) hade vardnaden om barnet har samtyckt till bortférandet eller kvarhallandet eller har

¢ Vid en férhandling som hoélls den 9 maj 2019 som modern inte deltog i trots att hon hade kallats pa vederbérligt vis, uppgav fadern att
fordldrarna under ett telefonsamtal den 29 januari 2016 hade kommit 6verens om att L skulle stanna hogst tva till tre ar i Polen och i vart
fall skulle borja pa forskola i Schweiz.
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lamnat samtycke i efterhand. Modern har inte styrkt nagot sadant, icke tidsbegrénsat, samtycke
fran faderns sida.

26. Fadern har dessutom yrkat att ett forhandsavgorande ska begéras fran EU-domstolen och
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Regionala 6verdomstolen i Frankfurt am Main, Tyskland)
har bifallit detta yrkande och hénskjutit féljande fragor till EU-domstolen:

"I vilken utstrackning &r regleringsmekanismen i artiklarna 10 och 11 i férordningen
[nr 2201/2003] begrénsad till forfaranden som rér EU-medlemsstaters 6msesidiga forhallanden?

Nirmare bestamt:

1) Ar artikel 10 i férordningen [nr 2201/2003] tillimplig, med foliden att domstolarna i den
hittillsvarande hemviststaten behaller sin behorighet, om barnet fore bortférandet hade
hemvist i en EU-medlemsstat (Tyskland) och aterlimnandeforfarandet enligt
Haagkonventionen om bortférande av barn (nedan kallad Haagkonventionen) genomfors
mellan en EU-medlemsstat (Polen) och ett tredjeland (Schweiz) och ett aterlimnande av
barnet har nekats i detta forfarande?

Om fraga 1 besvaras jakande:

2) Vilka krav stélls inom ramen for artikel 10 b i i férordningen [nr 2201/2003] i fréga om
aberopande av bibehallen behorighet?

3) Ar artikel 11.6-8 i férordningen [nr 2201/2003] ocksa tillimplig vid genomférandet av ett
aterlimnandeforfarande enligt Haagkonventionen i forhallandet mellan ett tredjeland och en
EU-medlemsstat i egenskap av tillflyktstat, om barnet hade hemvist i en annan
EU-medlemsstat fore bortférandet?”

III. Forfarandet vid EU-domstolen
27. Begidran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 25 januari 2023.
28. Skriftliga yttranden har inkommit fran den tyska regeringen, den polska regeringen och

Europeiska kommissionen. Ovanndmnda parter, samt barnets far, deltog i forhandlingen den
7 december 2023.

IV. Bedomning

29. P& uppmaning av domstolen ska jag koncentrera mig pa den andra tolkningsfragan, vilken ror
de krav som stills enligt artikel 10 b i i forordning nr 2201/2003 for att avgora vilken domstol som
ar behorig under forhallanden som de som ar aktuella har.”

7 Jag kommer att utgé fran att L:s far var vardnadshavare for henne och att flytten, som han forst samtyckte till, senare blev ett olovligt
bortférande. Om det inte foreligger nagot olovligt bortforande sa ér artikel 10 i forordning nr 2201/2003 helt enkelt inte tillimplig. Det
ar inte klarlagt huruvida det forhaller sig sa i forevarande mél, utan det ankommer pa den hanskjutande domstolen att préva det.
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30. Jag kommer att ligga upp min redogorelse pa foljande vis:

— I den forsta delen kommer jag i korthet att behandla reglerna om domstols behorighet vid
bortférande av barn (artiklarna 8 och 10 i férordning nr 2201/2003).

— I den andra delen kommer jag att undersoka granserna for en begiaran om aterlaimnande av ett
bortfort barn, eftersom det utgor ett av villkoren for att bibehélla behorigheten, enligt artikel 10
biiférordning nr 2201/2003.

— Jag ska dven redogora for vilken betydelse 6verviagandena i den andra delen skulle kunna fa i det
nationella malet.

— Auvslutningsvis ska jag behandla vissa andra problem som den hianskjutande domstolen har tagit
upp.

A. Regler om internationell behorighet vid bortforanden av barn

31. Enligt regeln om "allmén behorighet” i artikel 8.1 i férordning nr 2201/2003 ska "domstolarna
i en medlemsstat ... vara behoriga i mal om foradldraansvar for ett barn som har hemvist i den
medlemsstaten vid den tidpunkt dé talan véacks”.

32. Denna behorighetsregel bygger pa principen om (geografisk) narhet, vilken &r central i
systemet.®

33. Som undantag fran denna regel finns det fall dar barnet forlorar sin hemvist i en medlemsstat
och far hemvist i en annan, samtidigt som det inte d&r domstolarna i den sistndmnda staten som ar
behoriga. S& ar ndrmare bestamt fallet nér det ror sig om barn som har forts bort (eller kvarhallits)
olovligen.

34. I artikel 10 i forordning nr 2201/2003 foreskrivs att vid bortférande av ett barn ska
domstolarna i den medlemsstat ddar barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga
bortférandet (eller kvarhéllandet) i princip behalla sin behorighet. Pé sa satt sdkerstalls foljande:

— Att den fordlder som har fort bort barnet inte drar férdel av en olaglig handling. Om den
fordldern hade kunnat vicka talan om vardnad om barnet vid domstolarna i den medlemsstat
dér barnet har sin nya hemvist, skulle han eller hon fa en omotiverad férdel.’

— Att dirmed avskricka fran internationella bortféranden av barn, vilket dr ett grundliggande
syfte med forordning nr 2201/2003.%°

35. Regeln att domstolarna i den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fore det
olovliga bortférandet ska behalla sin behdrighet har emellertid vissa granser.

8 Skal 12 i férordning nr 2201/2003. Se bland annat domen TT, punkt 33, och dom av den 27 april 2023, CM (Umgéngesratt med ett barn
som flyttat) (C-372/22, EU:C:2023:364, punkterna 21 och 22). Betraffande betydelsen av barnets fysiska nérvaro for att faststilla dess
hemvist och dess nidra samband med kriteriet om geografisk nérhet, se dom av den 17 oktober 2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835).

° Han eller hon skulle dtminstone fa en processuell, och eventuellt en materiell, férdel. Den foréilder som fort bort barnet skulle i sa fall ha
lyckats skapa en anknytning som innebir att en domstol som i hogre grad gynnar den fordlderns intressen (i sak) skulle vara behorig.

12 Se bland annat domen TT, punkt 36.
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36. Den behorigheten kan fran och med en viss tidpunkt o6verforas till domstolarna i den
medlemsstat dédr barnet har sin #ya hemvist, om vissa villkor som anges i artikel 10 i férordning
nr 2201/2003 &r uppfyllda.

37. Sa dr bland annat fallet om den som har vardnad om barnet
— antingen har godtagit bortférandet av barnet (led a i artikel 10 i forordning nr 2201/2003),

— eller avstar fran att anvidnda sig av vissa rattsmedel' under en viss tid och barnet under tiden
har funnit sig till rédtta i sin nya miljo (led b i artikel 10 i férordning nr 2201/2003).'* En sadan
passivitet fran det olovligt bortférda barnets virdnadshavare kan saledes paverka overféringen
av behorigheten fran en medlemsstat till en annan. "

B. Begdran om dterldmnande och artikel 10 b i i forordning nr 2201/2003.

38. Som ovan ndmnts ér en begéran om aterlamnande av barnet ett av villkoren for att artikel 10 b
iiforordning nr 2201/2003 ska vara tillamplig.

39. Enligt den bestammelsen kan, under férutsittning att de dvriga villkoren i den &r uppfyllda, en
underlatenhet att begira (hos myndigheterna i den medlemsstat till vilken barnet olovligen har
forts bort) att barnet ska dterldmnas, efter att man har fatt (eller borde ha fatt) kinnedom om var
barnet befinner sig, en faktor som kan medféra att den internationella behorigheten éndras.

40. I forordning nr 2201/2003 definieras det emellertid inte vad som avses med "aterlimnande”
eller med "Begdran om aterlimnande”. Det gors inte heller i 1980 ars Haagkonvention, vilken
forordning nr 2201/2003 kompletterar,* eller i 1996 ars Haagkonvention. **

1 Begidran om dterlamnande eller talan om forildraansvar: leden i-iii. I led iv anges att behorigheten kan overforas till foljd av en
vardnadsdom, om de allménna villkoren i punkt b dessutom &r uppfyllda.

12 Barnet ska ha varit bosatt i den andra medlemsstaten i minst ett ar efter det att den som har virdnad om barnet har fatt eller borde ha
fatt kinnedom om var barnet befinner sig. I artikel 10 b i férordning nr 2201/2003 framstills den omstandigheten att barnet har funnit
sig till ritta i den nya medlemsstaten som ett separat villkor for att det ska anses ha fatt hemvist dér.

2 Domen MCP, punkt 54.

" Skil 17 i forordning nr 2201/2003 och yttrande 1/13 (Tredjelands anslutning till Haagkonventionen) av den 14 oktober 2014
(EU:C:2014:2303, punkt 85). Forhallandet mellan dessa bada instrument &r tydligt vad betriffar artikel 11 i forordning nr 2201/2003. I
sin dom av den 16 februari 2023, Rzecznik Praw Dziecka och Prokurator Generalny (Uppskov med verkstilligheten av avgérandet om
aterlimnande) (C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, punkt 62), betecknade domstolen den bestimmelsen och artiklarna 8-11 i 1980 érs
Haagkonvention som "ett odelbart regelverk”, vilket den &ven gjorde i yttrande 1/13, punkt 78. Artikel 10 uppvisar inte nagot sadant néra
samband. I det hdnseendet kan det, sa linge man skyddar samstimmigheten mellan de tva instrumenten, hdvdas att den behandlar
begiranden om 4aterlimnande som inte omfattas av 1980 &rs Haagkonvention och att den inte medger vissa begiranden om
aterlimnande, dven om de omfattas av den konventionen.

15 Konvention om behérighet, tillimplig lag, erkédnnande, verkstillighet och samarbete i fragor om fordldraansvar och dtgérder till skydd fo6r
barn, som ingicks i Haag den 19 oktober 1996 (nedan kallad 1996 ars Haagkonvention). Artikel 7 i den férordningen, som i funktionellt
hinseende motsvarar artikel 10 i forordning nr 2201/2003, har foretride framfor artikel 16 i 1980 ars Haagkonvention. Se den
forklarande rapporten till 1996 &rs Haagkonvention, vilken har utarbetats av Paul Lagarde och offentliggjorts i Actes et documents de la
dix-huitiéme session de la Conférence de La Haye de droit international privé (1996), volym 1I, s. 532 och féljande sidor (nedan kallad
Lagarderapporten), punkt 46. Pa spanska anvénds i férordning nr 2201/2003 ordet "restitucién”, medan ordet "retorno” anvénds i de tva
Haagkonventionerna. P& engelska och franska (vilka 4r spraken i de tva autentiska versionerna av konventionerna), anvinds orden
"retour” och “return” i alla tre instrumenten. I princip dr betydelsen densamma i alla tre fallen, se, emellertid, foregdende fotnot.
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GREISLZEL

1. Begdran om dterldmnande av barnet till en annan medlemsstat dn den ddr det hade hemvist
fore bortforandet

41. Mot bakgrund av omstandigheterna i forevarande mal, ska det klargoras huruvida en begéran
om aterldmnande i egentlig mening,'® dar det begirs att barnet ska dterforas till en annan stat én
den ddr det hade hemvist fore bortforandet, omfattas av artikel 10 b i i férordning nr 2201/2003."

42. Vid forsta anblicken forefaller ordalydelsen i artikel 10 b i i forordning nr 2201/2003 inte
krdava att det har begirts att barnet ska aterlamnas till just den medlemsstat dér barnet hade
hemvist omedelbart fore det olovliga bortforandet.

43. Som jag tidigare har ndmnt &r syftet med artikel 10 i forordning nr 2201/2003 att avskrécka
fran olovliga bortféranden fran en medlemsstat till en annan. Den artikeln innehaller darfor
regler som pa vissa villkor forhindrar att domstolarna i den medlemsstat dédr barnet efter det
olovliga bortférandet har fatt en ny hemvist blir behoriga.

44. For att tillgodose detta syfte har domstolen valt att gora en restriktiv tolkning av villkoren for
att behorigheten ska overforas. Enligt samma logik forefaller det som att ju flexiblare tolkning
som gors av villkoren for att den medlemsstat déar barnet tidigare hade hemvist ska fa behalla
behorigheten, desto battre kan det angivna syftet tillgodoses.?

45. Harav foljer att artikel 10 b i i forordning nr 2201/2003 skulle kunna mojliggéra en begdran
om aterlaimnande av barnet som syftar till att det ska "aterforas” till en annan (medlems)stat
(eller kanske till och med ett tredjeland) &n den dar barnet tidigare hade hemvist.

46. Jag anser emellertid att en sddan oppen tolkning av artikel 10 b i i féorordning nr 2201/2003,
vilken kommissionen och L:s far foresprakar, ér forknippad med stora svarigheter.

47. Behorighetsregeln i artikel 10 i forordning nr 2201/2003 utgor en specialregel i forhallande till
den allminna regeln i artikel 8.1. Den ska darfor "tolkas restriktivt och [far] saledes inte ... ge

upphov till en tolkning som gar utéver de fall som uttryckligen anges i den berdérda férordningen
» 21

16 Jag syftar hir pa en begéiran som bara har till syfte att barnet ska aterforas till ursprungsstaten snarast mojligt, utan att materiella aspekter
av foraldraansvaret provas.

7 T de autentiska versionerna av inledningen till 1980 ars Haagkonvention anges att barnet eller barnen ska aterféras “dans I'Etat de sa
residence habituelle” och "to the State of their habitual residence”. I artikel 1 finns ddremot inte ndgon sddan precisering.

8 Med hénvisning till ordalydelsen i artikel 10 i férordning nr 2201/2003 slog domstolen i punkterna 39 och 40 fast att "de kriterier som
anges i denna bestimmelse vad géller behorighet vid bortférande av barn avser en situation som éar begrénsad till medlemsstaternas
territorium”. Domstolen fann vidare att “denna artikel endast reglerar behérigheten vid bortférande av barn mellan medlemsstaterna”.
Det malet handlade om hur den bestimmelsen skulle tolkas nar barnet, efter ett olovligt bortforande till ett tredjeland, hade befist sin
hemvist i det landet. Skillnaden mellan de faktiska omsténdigheterna och de som foreligger i forevarande mal, i vilket det har begirts att
barnet ska aterldmnas till Schweiz, trots att det olovliga bortférandet skedde fran Tyskland till Polen, gor att slutsatserna i det maélet (och
ddrmed argumentet om ordalydelsen) inte i sig kan anses besvara de fragor som &r aktuella hér.

' Domen Povse, punkt 45. Den domen handlade om artikel 10 b iv i forordning nr 2201/2003 och formuleringen "dom i vérdnadsfragan
som inte medfor att barnet skall aterldimnas”. Domstolen fann att den formuleringen enbart ska anses syfta pa ett slutligt avgérande.

Jag anser att de som foresprikar denna stindpunkt bygger detta pad domstolens beslut av den 10 april 2018, CV (C-85/18 PPU,
EU:C:2018:220, punkt 51), vilket kommissionens foretriadare gjorde vid forhandlingen. Domstolen utstrackte dar slutsatserna i domen
Povse rorande artikel 10 b i i férordning nr 2201/2003 till att omfatta artikel 10 a och de 6vriga leden i artikel 10 b.

2 Domen MCP, punkt 47.
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48. Jag vill i detta sammanhang erinra om att artikel 10 i forordning nr 2201/2003 inte bara
innehéller en undantagsregel om behorighet, utan dven anger vilka omstindigheter som ska
foreligga for att behorigheten ska behallas, eller 6verforas till de domstolar som normalt sett ar
behoriga, namligen domstolarna i den medlemsstat dar barnet har sin nuvarande hemvist.

49. Trots att den nya hemvisten har foranletts av ett olovligt bortférande,* har domstolarna i den
medlemsstat dar barnet i viss mén har rotat sig, tack vare den geografiska niarheten till barnets
miljo battre forutsédttningar att bedoma vilka atgdrder som gynnar barnets intressen.

50. Enligt domstolen ville unionslagstiftaren med artikel 10 i férordning nr 2201/2003 "vad géller
just behorighetsfordelning i fall da ett barn bortforts, ... uppritta en balans mellan & ena sidan
nodvindigheten att hindra att den som bortfort barnet far en fordel genom sin olovliga garning
... och & andra sidan mojligheten att lata den domstol som &r ndrmast barnet fa prova talan om
foraldraansvar”.?

51. Nyckeln till en korrekt tolkning av artikel 10 i forordning nr 2201/2003, och dérmed av de
villkor som anges dar, ligger i att uppna en sadan balans.

52. Jag anser att denna balans uppritthalls béattre genom en begédran om aterlamnande av barnet
till den medlemsstat dér det hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet (i det har
fallet Tyskland), 4n genom en begidran om aterforande som, om den vinner bifall, innebar att
barnet hamnar? i en annan stat (Schweiz) dn den staten och dven i en annan stat dn den stat dar
barnet for niarvarande har hemvist (Polen).

53. I artikel 10 b i férordning nr 220/2003 anges de atgdrder som den som vill férhindra att den
internationella behorigheten dndras maste vidta:

— En begéiran om éterlamnande ska lamnas in till de behoriga myndigheterna i den medlemsstat
dit barnet har bortforts.*

— Mot ett beslut att barnet inte ska dterlamnas, som fattats med stod av 1980 ars Haagkonvention,
ska en talan om vardnaden om barnet skyndsamt vickas vid myndigheterna i den stat dar
barnet tidigare hade hemvist?” (om det inte redan pagar ett vardnadsmal).

54. Jag anser att eftersom forordning nr 2201/2003 foreskriver just dessa rattsliga atgarder som
villkor for att behorigheten ska behallas, syftar den inte bara till att kanalisera vdrdnadshavarens
reaktion pa bortforandet av barnet, utan éven till ndgot mer.

2 Och, bor det tilldggas, trots att det olovligt bortférda barnets situation ar av tillfillig karaktar, sdsom framgar av fotnot 28.

% Att domstolarna i den medlemsstat dédr barnet har sin nya hemvist ér béttre lampade forefaller inte ens vara omtvistat i sidana fall, se
domen MCP, punkt 60. Dessa domstolar brukar &ven vara bittre limpade att préva malet i den mening som avses i artikel 15 i
férordning nr 2201/2003. Domen TT, punkt 44.

% Domen MCP, punkt 59. Av det skilet (och vissa andra) fann domstolen i det mélet att den behorighet som foljer av artikel 10 i férordning
nr 2201/2003 inte ska gdlla utan tidsgréns, nir barnet olovligen hade bortforts till ett tredjeland dér barnet hade fatt hemvist.

% Det ska tillaggas att nér det giller artikel 10 b i i forordning nr 2201/2003, &r det viktiga att en begdran framstills och inte vilket resultat
den far. Den internationella behorigheten upphér automatiskt om det avgérande som foljer pa begéran innebér att barnet inte ska
aterlamnas. I det fallet uppstar en séddan situation som avses i artikel 10 b iii.

% Artikel 10 b i och ii.

7 Artikel 10 b iii i férordning nr 2201/2003. Artikel 10 b iii r6r bara siddana fall dar ett aterlimnande begirs, och avslas, i enlighet med 1980
ars Haagkonvention. Mellan unionens medlemsstater dr detta det vanliga systemet nir det géller begiran om aterlimnande av barn,
vilket inte utesluter andra system under forutsittning att de i hogre grad framjar ett aterférande. Det vore rimligt att regeln i artikel 10 b
iii &ven omfattade sddana system.
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55. Med hénsyn till barnets basta, framjar forordningen inférande av mekanismer som syftar till
att en tillfillig situation s snart som mdjligt ska upphora,® pa ett sitt som &r forenligt med
logiken bakom de europeiska bestimmelserna om internationella bortféranden av barn.” Att
aterstilla statu quo ante, det vill sdga den situation som forelag fore det olovliga bortférandet, ar
det forsta, viktiga, steget for att komma till rdtta med ett bortfort barns situation.*® For att
astadkomma det anser jag att det 4r nodvéndigt att begéra att barnet ska aterlamnas just till den
medlemsstat fran vilken det bortfordes.

56. Att begira att barnet ska aterforas till en annan stat én den diar det hade hemvist fore det
olovliga bortférandet &r ett sétt att motsétta sig detta bortférande, men det tjanar inte det ovan
beskrivna syftet. I stéllet begrénsar det de fall dir domstolarna i den medlemsstat dédr barnet nu
har hemvist, det vill siga de domstolar som &r ndrmast barnet, &r behoriga.

57. Sammanfattningsvis anser jag inte att en begéran om att barnet ska aterforas till en annan stat
dn den dar det hade hemvist nér det olovliga bortférandet skedde ska anses vara en "Begéran om
aterlamnande” i den mening som avses i artikel 10 b i i férordning nr 2201/2003.

2. Begdiran om dterldmnande och vardnadstalan
58. Foljande foljer av artikel 10 b i i férordning nr 2201/2003:

— Att en begdran om dterlimnande lamnas in dr det uttryckliga villkoret for den som yrkar
vardnad om barnet for att domstolarna i den stat dar barnet tidigare hade hemvist ska behélla
den internationella behorigheten, ndr man har fatt (eller borde ha fatt) kinnedom om var
barnet befinner sig.

— Det finns inget utrymme f6r andra yrkanden &n en begdran om a&terlimnande hos
myndigheterna i den medlemsstat till vilken barnet har bortforts.

# Tillfallig i rattsligt hdnseende pa grund av lagstiftarens avsikter och dven tillfillig vad géller de faktiska omstandigheterna, trots att barnet
har hemvist i den medlemsstat till vilken det har bortforts olovligen En tolkning e contrario av artikel 10 b i féorordning nr 2201/2003
visar att behorigheten for domstolarna i ursprungsmedlemsstaten inte upphdr om barnet inom ett r efter det att den som har vardnad
om barnet har fétt eller borde ha fatt kinnedom om var barnet befinner sig, &nnu inte har funnit sig till rdtta i sin nya miljo, trots att det
har hemvist dér. Jag vill erinra om att det i artikel 12 forsta stycket i 1980 ars Haagkonvention foreskrivs att om det inte har gatt ett &r
sedan barnet fordes bort nir aterlimnandeforfarandet inleds, ska myndigheterna i den stat dit barnet har forts besluta om dess
aterlimnande. I punkt 107 i Elisa Pérez Veras forklarande rapport till konventionen, vilken offentliggjordes i Actes et documents de la
Dix-huitiéme session de la Conférence de La Haye de droit international privé (1980), volym 111, s. 426 och f6ljande sidor (nedan kallad
Pérez Veras rapport), forklarar hon stadfdstandet av den tidsfristen som ett forsok att omvandla kriteriet att "barnet har funnit sig till
ratta” till en objektiv bestimmelse. I andra stycket i artikel 12 i konventionen foreskrivs det emellertid att myndigheterna ska besluta om
barnets aterlimnande, dven om detta begirs senare, om det inte visas att barnet har funnit sig till ritta i sin nya miljo.

Det regelverk som har utarbetats utgér fran en typisk gestaltning av faktiska omstédndigheter, dér de centrala férhéllanden som gjorde att
den stat dir barnet tidigare hade hemvist betecknades som dess "milj6” fortfarande finns kvar dér. I punkt 110 i Pérez Vera-rapporten
beskrivs vidare en otypisk situation dér barnets miljé "huvudsakligen &r familjebaserad” och diar den som begir aterlimnandet inte
langre bor i den stat dér barnet hade hemvist fore bortférandet. Mot bakgrund av de praktiska svarigheter som skulle uppkomma om
barnet aterlimnades till den staten, menar hon att 1980 &rs Haagkonvention gor det mojligt att 6verlamna barnet i en annan stat. Vid
forhandlingen hanvisade ombudet for L:s far till den punkten i rapporten som stéd for en annan tolkning av forordning nr 2201/2003 4n
den som jag foresprikar. Aven om det skulle forutsittas att de faktiska omstindigheterna i det nationella malet stimmer 6verens med
den situation som beskrivs i rapporten, forefaller det emellertid inte som att unionslagstiftaren har beaktat denna otypiska situation och
dess konsekvenser for den internationella behorigheten.

% Jag vill erinra om att syftet med foérordning nr 2201/2003 &r att forhindra bortforande av barn mellan medlemsstater. Om det trots allt
sker dr syftet att "mojliggora att ett bortfort barn omedelbart aterférs”, domen Povse, punkt 43. Enligt logiken bakom 1980 érs
Haagkonvention ar aterférandet ar sé viktigt att en talan om vérdnad far ansta till dess att frigan om aterforande har avgjorts. 1996 ars
Haagkonvention foljer samma linje, &ven om den &r nagot mer flexibel. Se fotnot 31 nedan.
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59. For att domstolarna i den medlemsstat dar barnet hade hemvist fore det olovliga bortférandet
ska behalla sin behorighet, krévs det som ndmnts enligt artikel 10 b i i forordning nr 2201/2003 att
ett forfarande har inletts som syftar till att barnet ska aterforas till det landet.

60. I det hianseendet kan en begiran om éaterlamnande och en vardnadstalan som leder fram till
ett beslut att barnet ska aterforas, tyckas likvirdiga.

61. Nar det giller bortféranden av barn ar emellertid tidsfaktorn avgorande.® Vid tillimpningen
av artikel 10 biiforordning nr 2201/2003 &r en begéran som enbart syftar till att barnet snabbt ska
aterlamnas och som darfor handlaggs skyndsamt, och en talan om vardnad dér det gors en
provning av tvistefragan i sak i det for det &ndamaélet avsedda forfarandet, inte utbytbara.*

62. En systematisk tolkning ger inte heller stod for att en begdran om dterldmnande enligt
artikel 10 b i i férordning nr 2201/2003 kan bytas ut mot en vdrdnadstalan. Led i och leden ii och
iii* i artikel 10 b bildar en sekvens dér en vardnadstalan ar tankt att komma efter en begéran om
aterlimnande. Sammantaget beskriver dessa led en kedja av atgérder som maste foljas, nir man
vdl har fatt kinnedom om var barnet befinner sig, i en "typsituation” dér det dnnu inte har véckts
nagon vardnadstalan

63. Fran och med den tidpunkten kravs det foljande for att domstolarna i den medlemsstat dar
barnet hade hemvist fére det olovliga bortférandet ska behalla sin behorighet: Att en begiaran om
aterlaimnande har lamnats in till de behoriga myndigheterna i den (nya) medlemsstat dit barnet
har bortforts (led i). Att begdran om aterlimnande inte har &terkallats (led ii). Att en
vardnadstalan snabbt vicks i den medlemsstat dar barnet hade hemvist fore bortférandet om
begéiran om aterlimnande avslas.*

64. Jag anser séledes att for att domstolarna i den medlemsstat dér barnet hade hemvist och fran
vilken det bortfordes olovligen ska behélla sin behorighet, maste den som vill ha vardnad om
barnet (och som har eller borde ha fatt kinnedom om var barnet befinner sig) begéra att det
omedelbart ska aterlamnas. Fran och med den tidpunkten da han eller hon far kinnedom om var
barnet befinner sig®* har han eller hon inte mojlighet att vdlja mellan att vdcka talan i sjélva
sakfragan eller att begéra att barnet omedelbart ska aterlamnas.* Om han eller hon inte lamnar
in en begidran om aterlimnande, eller gor det for sent, Overgar behorigheten att prova
vardnadsfragan till myndigheterna i den medlemsstat dar barnet har hemvist.*

31 Det forhaller sig till och med sa att 1980 &rs Haagkonvention forsker gora vardnadstalan underordnad begiran om aterlimnande: se
artikel 34 och Pérez Vera-rapporten, punkt 40. Denna aspekt behandlas dven i 1996 &rs Haagkonvention, vilken bara i undantagsfall
medger en mer flexibel 16sning. Lagarderapporten, punkt 168.

# Mellan medlemsstater underléttar férordning nr 2201/2003 naturligtvis ett erkdnnande av vardnadsdomen, vilket ddmpar oron fér
tidsfaktorn, som hade en avgorande betydelse i andra sammanhang, se fotnot 31 ovan. Det ankommer emellertid pd medlemsstaterna att
besluta om hur vardnadsforfarandet ska utformas och hur linge det far pagé och det finns inte nagon regel om en tidsgrans for att fatta
beslut, till skillnad fran vad som é&r fallet med artikel 11.3 i forordning nr 2201/2003. Jag vill erinra om att det ddremot fanns en sidan
regel i kommissionens forslag KOM(2002) 222 slutlig, artikel 21 b ii.

% Led iv har en viss sjdlvstindig stillning i detta ssmmanhang. Den handlar om vardnadsdomar som inte innebdr att barnet ska aterlimnas
och som meddelats i den medlemsstat ddr barnet hade hemvist innan det bortfordes. Det forefaller som att det ledet avser alla
vardnadsdomar och det finns inget som tyder pa att det bara skulle rora sig om domar som ér en foljd av ett sddant drende som avses i led
ii.

* Ingenting foreskrivs i férordning nr 2201/2003 om begdran beviljas.

% Fore den tidpunkten far det ocksd begiras att barnet ska dterlimnas, men ett materiellt genomférande av aterlimnandet 4r dé inte
mojligt och det forefaller dérfor inte rimligt att krdva en sddan atgiard som ett villkor for att domstolarna i den medlemsstat dar barnet
tidigare hade hemvist ska behalla sin behorighet. Det uppstar dessutom uppenbara praktiska problem, som vilka myndigheter som &r
behoriga att besluta om ett aterlimnande, dven om en mojlighet till vidarebefordran av begéran har foreskrivits. Se artikel 9 i 1980 ars
Haagkonvention.

% Domstolen har inte kritiserat fall dir man tillimpat bdda dessa férfaranden samtidigt. Se bland annat domen TT, punkterna 19 och 20.

7 Om de 6vriga villkoren i artikel 10 b i forordning nr 2201/2003 dessutom ar uppfyllda.
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C. Tilléampning av dessa kriterier i forevarande madl
65. Den hanskjutande domstolen bygger sin andra tolkningsfraga pa tva premisser:

— Dels forefaller den, vad betriffar tillimpningen av artikel 10 b i i férordning nr 2201/2003, inte
fasta nagon vikt vid att det lamnats in en begidran om aterlamnande till de polska domstolarna
som handlagts i enlighet med 1980 ars Haagkonvention.

— Dels anser den att den talan om vardnad om L som véckts i tysk domstol dr en begdran om
aterlamnande, i den mening som avses i den artikeln.

66. For att kunna ldmna ett anviandbart svar pa den fragan maste det bedomas om dessa premisser
ar riktiga.

1. Begdran om dterldmnande av L till Schweiz

67. Av beslutet att begira forhandsavgorande framgér att den hénskjutande domstolen anser att
begdran om aterlaimnande® av L till Schweiz, som hans far lamnade in den 7 juli 2017 till polsk
domstol, inte har nigon betydelse for att Tyskland ska fa behélla behorigheten, i enlighet med
artikel 10 b i i férordning nr 2201/2003.

68. I sitt skriftliga yttrande har kommissionen framfort en annan standpunkt, ndmligen att
begéran om aterlamnande till Schweiz &r relevant, eftersom L:s far ”inte har latit situationen vara
som den dr” utan har anstrangt sig for att utverka ett aterlimnande av barnet.*

69. Av de skl som redovisas i punkt 41 och féljande punkter i detta forslag till avgérande, anser
jag att den hdnskjutande domstolens standpunkt i allt védsentligt dr korrekt, sett till resultatet.
Enligt villkoren i artikel 10 b i férordning nr 2201/2003 skulle det ha krévts en begidran om
aterforande till Tyskland for att domstolarna i Tyskland, som var den medlemsstat dar barnet
hade hemvist fore bortférandet, skulle fa behalla sin behorighet.

2. Talan om vardnad vid tysk domstol

70. For att avgora om domstolarna i den medlemsstat (Tyskland) dér L hade hemvist fram till det
olovliga bortforandet (fortfarande) dr behoriga, undrar den hénskjutande domstolen om den
vardnadstalan som pappan vickt dar vicktes inom ett ar, sdsom foreskrivs i artikel 10 b i i
forordning nr 2201/2003.

71. Jag drar séaledes slutsatsen att den hanskjutande domstolen godtar talan om vardnad om L
som om det vore en "Begdran om aterlimnande”, i den mening som avses i artikel 10 i férordning
nr 2201/2003. Pa sa sdtt kan man Overvinna det hinder som avsaknaden av en begidran om
aterlamnande i egentlig mening innebdr, vilket enligt den artikeln kravs for att domstolarna i den
medlemsstat dédr barnet hade hemvist fortfarande ska vara behoriga, ndr man har fatt kinnedom
om var barnet befinner sig i den stat till vilken det har forts.

% Jag anvinder mig av det hir ordet trots att redogorelsen for de faktiska omstédndigheterna visar att det dr tveksamt om denna begiran
verkligen avser ett aterlimnande i egentlig mening, och inte en omplacering av barnet, som man forsoker dstadkomma med hjélp av
1980 ars Haagkonvention.

» Kommissionens skriftliga yttrande, punkt 43.
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72. Av de skil som jag redovisat i punkt 58 och f6ljande punkter i detta forslag till avgorande,
anser jag inte att det antagandet ar riktigt. Jag anser inte heller att det kan motiveras pa grund av
det jakande svaret pa den forsta tolkningsfragan, vilket den hdanskjutande domstolen underforstatt
later forsta.

73. Att tillimpningen av artikel 10 i forordning nr 2201/2003 (for att sla fast att vissa domstolar
har internationell behorighet vid ett olovligt bortférande av ett barn) inte &r beroende av
tillimpningen av artikel 11 i samma forordning,* ar inte detsamma som att det niar som helst ar
mojligt att anvdnda sig av denna sérskilda behorighet, oberoende av alla forsok att fa barnet
aterlamnat.

D. Andra krav i artikel 10 b i i forordning nr 2201/2003

74. Den hanskjutande domstolen stiller tva fragor som ska besvaras om det, till skillnad fran vad
jag anser, godtas att den talan om vardnad som viackts i Tyskland kan likstillas med en begdran om
aterlamnande enligt artikel 10 b i i férordning nr 2201/2003.

75. Den forsta fragan géiller den tidsfrist inom vilken den som har vardnaden maste begira ett
omedelbart aterlimnande av barnet, si& snart han eller hon har fatt (eller borde ha fatt)
kdnnedom om var barnet befinner sig.

76. Fragan tycks foranledas av skillnaden mellan L:s fars redogorelse for de faktiska
omstidndigheterna ndr han begirde att L skulle aterlamnas via de schweiziska myndigheterna,
och Tysklands redogorelse som argument for att dess domstolar fortfarande ar behoriga att prova
vardnadsfragan:

— Iforfarandet for aterlimnande angav fadern att L olovligen fordes bort den 24 maj 2017, da hon
borjade pa en forskola i Polen.

— I vardnadsforfarandet hinvisade fadern till en dverenskommelse med L:s mamma som innebar
att hon fick borja pa en forskola i Schweiz i november 2017.

77. Valet av tidpunkt &dr avgorande for huruvida den ettariga tidsfristen enligt artikel 10 b i i
forordning nr 2201/2023 hade 16pt ut eller inte nér L:s pappa véckte talan om vardnad i Tyskland
(13 juli 2018). Den hanskjutande domstolen undrar om faderns argument i vardnadsfoérfarandet,
vilka skiljer sig fran hans argument i forfarandet for &terlimnande enligt 1980 ars
Haagkonvention, kan godtas.

78. Den andra fragan handlar om styrkandet av de faktiska omstdndigheter (ndrmare bestimt en
eventuell 6verenskommelse mellan fordldrarna om att barnet skulle stanna i Polen efter ett visst
datum) som péverkar den internationella behorigheten. Enligt fadern aligger det modern att
styrka denna omstdndighet i enlighet med artikel 13 i 1980 ars Haagkonvention,* vilken dven ar
tillamplig i samband med artikel 10 i f6rordning nr 2201/2003.

% Det vill sdga pa grund av att det férfarande som foreskrivs i 1980 &rs Haagkonvention har inforts mellan tvd medlemsstater.

' Nérmare bestamt forsta stycket led a, enligt vilket ... den judiciella eller administrativa myndigheten i den stat dér aterlimnande har
begirts inte [dr] forpliktad att besluta om barnets dterlimnande, di den person eller institution eller det organ av annat slag som
motsitter sig aterlimnandet visar att: a) den person ... som hade vard om barnets person ... hade samtyckt till eller i efterhand godtagit
bortforandet eller kvarhallandet”.
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79. Jag anser att dessa fragor fran den hénskjutande domstolen kan besvaras genom att beakta att
det visserligen finns ett samband mellan ett forfarande for aterlimnande och ett
vardnadsforfarande rorande ett barn som har bortforts olovligen, men att de dr oberoende av
varandra.

80. I forordning nr 2201/2003 behandlas forhéallandet mellan dessa bada forfaranden sarskilt i tva
bestammelser, namligen artikel 11, som ror "aterlamnande av barn”, och artikel 42, som ingér i
avsnittet om “verkstdllbarhet av vissa domar om umginge och av vissa domar som kréver
aterlimnande av barn”. Ingen av dessa bada bestaimmelser kopplar ihop forfarandena pa det sétt
som den hédnskjutande domstolen later forsta.

81. Vad betriffar artikel 11 i férordning nr 2201/2003 handlar dess innehall om det fall dér en
person som har vardnad om barnet ansdker hos de behoriga myndigheterna i en medlemsstat om
att om att de skall meddela ett beslut pa grundval av 1980 ars Haagkonvention ”i syfte att utverka
aterlimnande av ett barn som olovligt bortforts eller kvarhéllits i en annan medlemsstat én den
medlemsstat ddr barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortforandet eller
kvarhallandet”.

82. I punkt 6 i artikel 11 i forordning nr 2201/2003 foreskrivs bara en mekanism for
kommunikation mellan olika organ som innebér att en domstol som har meddelat ett beslut om
att inte dterldmna barnet enligt artikel 13 i 1980 ars Haagkonvention, ska 6versidnda en kopia av
det beslutet till den behoriga domstolen (eller centralmyndigheten) i den medlemsstat dar barnet
hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet.

83. I artikel 42.2 ci férordning nr 2201/2003 foreskrivs ddremot att nér dterldmnandet av ett barn
ar en foljd av en dom som kraver att barnet dterlamnas enligt artikel 11.8, ska vissa atgirder vidtas
och vissa villkor vara uppfyllda for att den domen ska omfattas av det verkstillighetssystem som
foreskrivs i avsnitt 4 i kapitel III i férordning nr 2201/2003.

84. Det foreskrivs ingenstans i forordning nr 2201/2003 att den som har vidrdnaden om barnet
eller den domstol som vardnadshavaren vénder sig till, nar ett forfarande om forédldraansvar
inleds oundvikligen skulle vara bundna av vardnadshavarens redogorelse for de faktiska
omstdndigheterna i samband med en foregaende begidran om éaterlaimnande av barnet.*

85. Forordning nr 2201/2003 kréver inte heller att reglerna om hur de faktorer som &r avgdrande
for behorigheten ska styrkas, enligt artikel 10, ska vara desamma som de regler som tillimpas i
1980 ars Haagkonvention for att besluta om barnets dterldimnande.*

86. Domstolen har papekat att ett beslut som meddelats till f6ljd av ett forfarande enligt 1980 ars
Haagkonvention, inte paverkar fragan om vardnad i sak och dédrmed inte heller det avgérande som
den behoriga domstolen kan meddela inom detta omrade.*

# Vid forhandlingen forklarade den tyska regeringens och L:s fars ombud att enligt tysk lag ska en domare i familjemal ex officio géra den
utredning som krévs for att faststilla de faktiska omstiandigheter som dr relevanta for avgorandet. Det gér saledes inte att hidvda en
eventuell “preklusion for en ny redogorelse for de faktiska omstindigheterna fran pappans sida” i ett forfarande (om vérdnad) i
forhallande till ett annat (om aterldimnande), vilket den hinskjutande domstolen tycks antyda.

% Och i sjilva verket inte heller nagra andra. Férordning nr 2201/2003 kréver bara att behorighetsfragan ska prévas och att domstolen, i
forekommande fall, sjdlvmant ska forklara sig obehorig. Se artikel 17 i forordningen.

“ Dom av den 22 december 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punkt 62 och f6ljande punkter), och domen OL, punkt 65.
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87. Domstolen har dven erinrat om att eftersom aterlaimnandeforfarandet ar av skyndsam
karaktir, ska en begdran om éterlaimnande "grundas pa uppgifter som snabbt kan kontrolleras”
och domstolen har sérskilt ndimnt den tidpunkt fran och med vilket ett bortférande &r olovligt,
som en av de omsténdigheter som kan vara svara, for att inte sdga omdjliga, att styrka.*

88. Mot bakgrund av detta drar jag foljande slutsats:

— Forordning nr 2201/2003 tillhandahaller inte den nationella domstolen (som ska avgora
huruvida den dr behorig att prova en talan om vardnad om ett barn) nagra regler for att avgora
i vilken man den &dr bunden av de argument som tidigare har anforts inom ramen for ett annat
forfarande dér ett aterlimnande av barnet har begirts. *

— I avsaknad av regler i unionsridtten rorande bevisbordan for de omstindigheter som, enligt
artikel 10 i forordning nr 2201/2003, ligger till grund f6r den internationella behorigheten for
domstolarna i en viss medlemsstat, ankommer det pa rittsordningen i varje medlemsstat att
faststélla sadana regler, med iakttagande av likvardighets- och effektivitetsprincipen och den
dndamalsenliga verkan av férordning nr 2201/2003.

V. Forslag till avgorande

89. Jag foreslar saledes att domstolen ska besvara Oberlandesgericht Frankfurt am Mains
(Regionala 6verdomstolen i Frankfurt am Main, Tyskland) andra tolkningsfraga pa foljande sétt:

Artikel 10 b i i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmél och mal om
foraldraansvar samt om upphavande av forordning (EG) nr 1347/2000

ska tolkas pé foljande vis:

En begiran som framstéllts i enlighet med 1980 ars Haagkonvention om de civila aspekterna pa
internationella bortféranden av barn, om att barnet ska aterforas till en annan stat én den dar det
hade hemvist fore bortforandet, kan inte anses utgoéra en "Begdran om aterlamnande” i den
mening som avses i artikel 10 b i i férordning nr 2201/2003.

Sa fort vardnadshavaren har fatt eller borde ha fatt kinnedom om var barnet befinner sig, upphor
den internationella behorigheten for domstolarna i den medlemsstat dar barnet hade hemvist
omedelbart fore det olovliga bortférandet, under forutsittning att de 6vriga villkoren i artikel 10
b ii férordning nr 2201/2003 ar uppfyllda, om den som har vardnad om barnet vicker en talan
om véardnad vid de domstolarna, men inte framstiller en begdran om aterlamnande till
myndigheterna i den medlemsstat till vilken barnet har forts bort.

De faktiska omstdndigheter som har dberopats i ett forfarande om aterlimnande av ett barn som
har inletts i enlighet med 1980 ars Haagkonvention, édr inte nodvéndigtvis bindande for den som
ska prova huruvida domstolen i en medlemsstat dr behorig i ett efterfoljande vardnadsforfarande.

% Domen OL, punkt 58.

% Inom ett omrade dar barnets bista ska komma i forsta rummet, bor en foralders pastdenden om nir bortférandet var, eller blev, olovligt

(som en omstindighet som i féorekommande fall motsvarar att fi kinnedom om var barnet befinner sig) inte vara bindande f6r den
domstol som ska tillimpa artikel 10 i férordning nr 2201/2003. Det ska i det har sammanhanget anses vara den tidpunkt fran och med
vilken det, mot bakgrund av de indicier som foreligger, objektivt sett inte foreligger nigot rimligt tvivel om att barnet inte kommer att
aterforas till den ursprungliga medlemsstaten.
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Den regel om bevisborda som finns i artikel 13 i 1980 ars Haagkonvention &r inte tillimplig pa de
faktiska omstidndigheter som aberopats som grund for den internationella behorigheten for en
talan om vardnad.
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