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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
TAMARA CAPETA
foredraget den 30 maj 2024

Mal C-23/23

Europeiska kommissionen
mot

Republiken Malta

”En medlemsstats underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter — Direktiv 2009/147/EG -
Bevarande av vilda faglar — Fangst av levande faglar — Undantag som medger fangst av finkar —
Artikel 9.1 b — Undantag avseende forskningsdndamal — Krav — Tydlig och tillrdcklig
motivering — Avsaknad av ett lampligt alternativ”

I. Inledning

1. Falkar &r inte de enda faglar som Malta &r kant for.? Sedan arhundranden har det namligen i
landet funnits en tradition att fanga vilda finkar som passerar dess territorium i samband med
deras flyttning.?

2. Inom EU ar vilda finkar skyddade enligt fageldirektivet.*I linje med Sam Spades ododliga replik
i filmen Riddarfalken frdn Malta, "I don’t mind a reasonable amount of trouble”, utféste sig
Republiken Malta under sina férhandlingar om EU-medlemskap att senast ar 2008 anpassa sin
sedvénja till kraven enligt fageldirektivet.®

' Originalsprék: engelska.

*  Huston, J., Riddarfalken fran Malta, Warner Bros, 1941. Savitt avser den historiska bakgrunden till den filmen, se Falzon, M-A., Birds of
Passage, Hunting and Conservation in Malta, New York, Oxford: Berghahn Books, 2020, s. 26.

Som jag forstar saken, har man i Malta brukat finga finkar i syfte att anvinda dem som levande lockbete vid jakt eller ytterligare fangst.
Dessutom holls faglarna i burar och anvéindes f6r uppfodning eller hélls som husdjur, eller f6r mojligheten att njuta av deras séng. Se
Falzon, M-A., Birds of Passage, Hunting and Conservation in Malta, a.a., s. 14-15, 51 och 55-56.

* Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7)
(nedan kallat fageldirektivet), som upphédvde radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar (EGT
L 103, 1979, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 15, volym 2, s. 161).

5 I anslutningsfordraget foreskrevs en 6vergangsperiod under vilken Malta successivt skulle avskaffa sddan fagelfingstverksamhet som var
forbjuden enligt fageldirektivet. Se Foérdrag mellan Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, Férbundsrepubliken Tyskland,
Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Irland, Republiken Italien, Storhertigdomet Luxemburg,
Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken Portugal, Republiken Finland, Konungariket Sverige, Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirland (Europeiska unionens medlemsstater) och Republiken Tjeckien, Republiken Estland,
Republiken Cypern, Republiken Lettland, Republiken Litauen, Republiken Ungern, Republiken Malta, Republiken Polen, Republiken
Slovenien, Republiken Slovakien om Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken
Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till
Europeiska unionen (EUT L 236, 2003, s. 17, sérskilt s. 870).

SV
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3. Ar 2009 forbjod Malta darfor finkfangst. Landet beslutade dock ar 2014 att utnyttja undantaget
enligt artikel 9.1 c i fageldirektivet till att mojliggora fangst av sju vilt forekommande finkarter
sasom fritidssysselsdttning. ®

4. I sin dom av den 21 juni 2018 i malet kommissionen/Malta’ fann EU-domstolen att reglerna
om finkfangst som fritidssysselsdttning inte uppfyllde kraven for det undantaget. Av sirskild
betydelse for forevarande mal &r att EU-domstolen gjorde beddmningen att det saknades
kunskap om det geografiska ursprunget for referenspopulationerna av de faglar som passerade
Malta i samband med flyttning och att det déarfor var omdgijligt att uppfylla det rekvisit om att
faglar ska féngas ”i litet antal” som anges for fageldirektivets undantag avseende
fritidssysselsattning (nedan kallat kunskapsbristen).®

5. Med anledning av den domen upphédvde Malta sin undantagsordning for finkfangst som
fritidssysselsattning.

6. I oktober 2020 antog Malta finkprojektet”.” Genom detta projekt tillats levande fangst av
samma sju finkarter som enligt den tidigare lagstiftningen fick fangas som fritidssysselséttning,
men nu som ett led i ett pastatt forskningsprojekt. Den nya lagstiftning dér ramarna for
finkprojektet slas fast grundar sig pa ett annat undantag enligt fageldirektivet, namligen
undantaget i artikel 9.1 b som avser "forsknings...andamal”.

7. Europeiska kommissionen anser att finkprojektet enbart dr en "tackmantel” for fortsatt sadan
finkfangst sasom fritidssysselsattning som EU-domstolen i domen kommissionen/Malta fann
vara oforenlig med fageldirektivet. Darfor har kommissionen inlett ett fordragsbrottsforfarande
med stod av artikel 258 FEUF som nu har utmynnat i férevarande talan. '

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsritt

8. Fageldirektivet och livsmiljodirektivet'! &r de unionsrittsliga instrument som syftar till
bevarande av biologisk mangfald. '

¢ De berorda vilt forekommande finkarterna édr f6ljande: bofink Fringilla coelebs, hampling Carduelis cannabina, steglits Carduelis
carduelis, gronfink Carduelis chloris, stenknack Coccothraustes coccothraustes, gulhampling Serinus serinus och gronsiska Carduelis
spinus.

7 Dom av den 21 juni 2018, kommissionen/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477) (nedan kallad domen kommissionen/Malta).

8 Se domen kommissionen/Malta, punkterna 62-76. Sin bedémning att Maltas undantag avseende fritidssysselsttning inte uppfyllde
villkoren enligt artikel 9.1 c i fageldirektivet grundade EU-domstolen dven pa att fangst med dragnit ("clap-nets”) inte &r nagon selektiv
fangstmetod, att fangsterna var mycket omfattande och att undantaget inte tillimpades under stringt kontrollerade forhéllanden (se
domen kommissionen/Malta, punkterna 71, 79, 81, 84 och 97).

° ”Finches Project”, vilket grundar sig pa den lagstiftning som beskrivs i avsnitt II i detta forslag till avgorande.

1 Vid férhandlingen férklarade kommissionen att den hade beslutat att vicka forevarande talan med std av artikel 258 FEUF och inte med
stod av artikel 260.2 FEUF av det skilet att den angivna grunden for lagstiftningen om inférande av finkprojektet &r en annan
bestimmelse i fageldirektivet. Kommissionen fann alltsé att det behévde inledas ett nytt fordragsbrottsforfarande darfor att den nya
lagstiftningen grundade sig pa ett annat undantagsskal, varvid det saknade betydelse att den lagstiftningen enligt kommissionen gjorde
det maojligt att fortsatta med den tidigare ordningen.

' Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk

specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 114), senast dndrat genom rédets direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013 om anpassning av vissa

direktiv pd miljdomradet med anledning av Republiken Kroatiens anslutning (EUT L 158, 2013, s. 193) (nedan kallat habitatdirektivet).

Savitt avser betydelsen av biologisk mangfald, se de inledande anmérkningarna i mitt forslag till avgérande i malet kommissionen/Irland

(Utseende och skydd av sirskilda bevarandeomriden) (C-444/21, EU:C:2023:90) (punkterna 1-3 i forslaget).
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9. Av skilen 3 och 5 i fageldirektivet framgar att bevarande av mangfalden i fraga om fagelarter
inte endast utgor ett miljomal i sin egen ratt utan dven betraktas som en nodvéndig del i stravan
att uppna EU:s mal om hallbar utveckling och béttre levnadsforhéllanden.

10. Att den ordning som éar tillimplig pa en viss fagelart skiljer sig ndgot beroende pa om arten
raknas upp i bilaga I, II eller III till fageldirektivet hindrar inte att det tydligt framgar av
artikel 1.1 att direktivets syfte ar att bevara "samtliga fagelarter som naturligt forekommer inom
medlemsstaternas europeiska territorium pa vilket fordraget tillimpas”."® For det @ndamalet
reglerar fageldirektivet "skydd, skotsel, forvaltning och kontroll av dessa arter och faststéller
regler for exploatering av dem”.

11. Enligt artikel 5 i fageldirektivet dr det bland annat forbjudet att avsiktligt doda eller fanga
faglar, oavsett vilken metod som anvinds, och att avsiktligt stora faglar.

12. T artikel 8.1 i fageldirektivet foreskrivs vidare foljande:

”Vid jakt, fangst och dodande av faglar enligt detta direktiv ska medlemsstaterna forbjuda
anvindningen av alla medel, arrangemang eller metoder som anvidnds for storskalig eller
icke-selektiv fangst eller dodande av faglar eller som kan orsaka lokal utrotning av en art, sarskilt
anviandningen av de medel, arrangemang och metoder som anges i bilaga IV punkt a.”

13. I fjarde strecksatsen i punkt a i bilaga IV ndmns ndt och féllor bland de forbjudna
fangstmedlen och fangstmetoderna, och av domen kommissionen/Malta foljer att dragnit
("clap-nets”) — som enligt foreskrifterna for finkprojektet far anvéindas inom detta — omfattas av
den bestimmelsen. ™

14. Trots att fageldirektivet i princip forbjuder fangst av figlar, har EU-domstolen gjort
bedomningen att jakt pa eller fangst av vilda faglar i rekreationssyfte under vissa omstdndigheter
kan utgora sadan "fornuftig anviandning” som dr tilldten enligt direktivet. ' Detta forefaller ligga i
linje med artikel 2 i samma direktiv, enligt vilken medlemsstaterna far beakta ekonomiska krav
och rekreationsbehov nir de utformar de atgiarder som dr nodvindiga for bevarande av faglar.

15. EU-domstolen har emellertid ocksa slagit fast'® att bibehéllandet av traditionell verksamhet
inte utgor nagot sjdlvstindigt undantag fran det skyddssystem som har inrdttats genom
fageldirektivet, utan att undantag kan medges endast om detta foreskrivs i fageldirektivet och da
pa de dér angivna villkoren.

13 Min kursivering. I korthet innehaller bilaga I till fageldirektivet en férteckning 6ver de fagelarter som i enlighet med artikel 4 i direktivet
omfattas av sirskilda bevarandeétgirder som ska sékerstilla deras 6verlevnad. I bilaga II fortecknas de arter som fér jagas i enlighet med
nationell lagstiftning, och i bilaga III fortecknas de arter som péa vissa villkor far bli foremal for handel. De finkar som omfattas av
finkprojektet riknas inte upp i ndgon av bilagorna till fageldirektivet. Trots detta omfattas de emellertid av sérskilda bevarandeétgérder i
kraft av artikel 4.2 i det direktivet, dir det stills krav pa sadana atgérder for “regelbundet férekommande flyttfaglar som inte anges i
bilaga I”.

14 Se, for ett liknande resonemang, punkterna 79, 81 och 84 i den domen.

5 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 mars 2021, One Voice och Ligue pour la protection des oiseaux (C-900/19,
EU:C:2021:211, punkt 33 och dir angiven rittspraxis) (nedan kallad domen One Voice).

o Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 1987, kommissionen/Belgien (247/85, EU:C:1987:339, punkt 8), dom av den
28 februari 1991, kommissionen/Tyskland (C-57/89, EU:C:1991:89, punkt 22), och dom av den 23 april 2020, kommissionen/Finland
(Varjakt av ejderhanar) (C-217/19, EU:C:2020:291, punkt 85), samt domen One Voice, punkt 35.
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16. Darvid foreskrivs foljande i artikel 9.1 i fageldirektivet:

"Medlemsstaterna far, om det inte finns nagon annan limplig 16sning, medge undantag fran
artiklarna 5-8 av f6ljande anledningar:

b) For forsknings- och utbildningsdndamal, for aterinplantering och aterinférsel och fér den
uppfodning som krévs for detta.

c) For att under stringt kontrollerade forhallanden och pa selektiv grund tillata fangst, hallande i
fangenskap eller annan fornuftig anvindning av vissa faglar i litet antal.”

B. Maltesisk ritt

17. Republiken Malta inrdttade finkprojektet ar 2020. Den aktuella lagstiftningen antogs med stod
av Wild Birds Regulations (reglerna om bevarande av vilda faglar),” vilket dr den lagstiftning
varigenom fageldirektivet har inforlivats med den maltesiska rattsordningen.

18. Genom regel 9 i Wild Birds Regulations inforlivas artikel 9 i fageldirektivet. Dér faststills
ocksa villkoren fér bedéomning av undantag, och dér foreskrivs ett sdrskilt beslutsforfarande
under medverkan av den maltesiska Ornis-kommittén, vars roll faststills i regel 10 i Wild Birds
Regulations.

19. Finkprojektet inrédttades genom 2020 ars rambestaimmelser'® och genomfdrdes samma ar pa
grundval av 2020 ars forklaring.” Den grundldggande ramen dndrades ar 2021 genom 2021 éars
rambestdammelser,? vilka genomfordes samma &r genom 2021 érs forklaring® och aret efter
genom 2022 ars forklaring.

20. I de aktuella bestaimmelserna “faststills en ram som under strangt kontrollerade férhallanden
och pa ett selektivt sdtt medger ett forskningsundantag som syftar till faststillande av Maltas
referenspopulation [av sju finkarter] pa grundval av artikel 9.1 b [i fageldirektivet] ...”.% I regel
1.2 1 2020 ars rambestammelser forklarades vidare att projektet "specifikt syfta[r] till insamling av
tillracklig vetenskaplig information for att Malta ska kunna inféra en undantagsordning med stod
av artikel 9.1 c i fageldirektivet som &r forenlig med rekvisitet avseende ’litet antal’ sasom
EU-domstolen har tolkat detta i [malet kommissionen/Malta]”.

21. Inom finkprojektet ska data samlas in genom att faglar tillhérande de sju finkarter som
omfattas av projektet fangas in med anvidndning av dragnit med en maskstorlek som inte
understiger 18 mm ganger 18 mm. Undersokningen ar sa utformad att tillrdckliga data ska anses
ha samlats in ndr 60-70 ringar har dterfunnits for var och en av de sju finkarterna.

17 Rattsligt meddelande 79 av den 29 mars 2006, som innehaller reglerna om bevarande av vilda faglar (bilaga A.1 till ans6kan).

18 Réttsligt meddelande 399 av den 27 oktober 2020.

1 Réttsligt meddelande 400 av &r 2020 om en forklaring avseende ett undantag som medger en forskningsperiod under ar 2020.

2 Rattsligt meddelande 394 av ar 2021.

21 Rattsligt meddelande 395 av ar 2021 om en forklaring avseende ett undantag som medger vetenskaplig forskning under ar 2021.
2 Rattsligt meddelande 257 av ar 2022 om en forklaring avseende ett undantag som medger vetenskaplig forskning under ar 2022.

% Detta foreskrivs i regel 1.2 i bdde 2020 ars rambestammelser och 2021 ars rambestidmmelser, men uttrycket "under striangt kontrollerade
forhallanden och p4 ett selektivt satt” inférdes genom 2021 ars rambestammelser.
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22. Fangsten ska ombesorjas av personer som innehar en sérskild licens, vilka kallas
datainsamlare. Den sérskilda licensen kan utfirdas till en person som innehar en allmén licens
for levande fangst, redovisar en karta dér hans eller hennes godkénda dragnit ér beldgna och som
genomgar en obligatorisk utbildning om forskningssyftena.

23. Nir en datainsamlare har fangat en fagel ska han eller hon undersoka huruvida den infidngade
fageln &r ringmirkt och, om sa é&r fallet, ange informationen fran ringen pa en
aterfinnandeblankett (detta betecknas “kontroll”). Blanketten ska skickas till Wild Birds
Regulation Unit (den maltesiska enheten for reglering av vilda faglar; nedan kallad WBRU).
Sedan antagandet av 2021 ars rambestaimmelser giller att samtliga faglar som en datainsamlare
fangar omedelbart ska anmadlas till tillsynsorganet (vilket vid den aktuella tidpunkten redan var
WBRU), dven faglar som inte &r ringmaérkta. Efter att ha “kontrollerat” en fagel ska
licensinnehavaren omedelbart sldppa den fri.

24. 1 det aktuella regelverket foreskrevs ocksa att personer med en sérskild ringmarkningslicens
skulle kunna delta i projektet. Deras uppgift skulle vara att forse infangade figlar med en ring
med relevanta uppgifter. De organisationer som bedriver verksamhet inom ringmérkning i Malta
— EURING och BirdLife Malta — viagrade emellertid, med hdnvisning till etiska skél, att delta i
finkprojektet® och uppmanade ringmairkare att inte heller delta i det. Vid foérhandlingen
papekades att Malta, mot bakgrund av att ringméirkare fran det nationella
ringméarkningsprogrammet inte deltar i projektet, infor varje forskningssasong har offentliggjort
en uppmaning till ringmaérkare 6ver hela Europa att anséka men att ingen har ansokt. Saledes har
finkprojektet kommit att besta uteslutande i att faglar har fangats och kontrollerats i den man som
de redan har varit ringmarkta.

25. Finkprojektet sasom det har beskrivits ovan genomfordes aren 2020-2022. Varje ar, mellan
den 20 oktober och den 20 december, inleddes i enlighet med forklaringarna om projektets
genomforande en forskningsperiod under vilken faglar fick fangas.

II1I. Det administrativa forfarandet

26. Den 3 december 2020 sinde kommissionen en formell underrittelse till Malta. Enligt
kommissionen var finkprojektet oforenligt med artiklarna 5 och 8.1 i fageldirektivet och inte
mojligt att motivera med hdnvisning till undantaget enligt artikel 9.1 b i samma direktiv.
Kommissionen ansag att Malta inte hade styrkt att finkprojektet hade ett verkligt
forskningsdndamal, att den maltesiska lagstiftningen saknade motivering savitt avsag
forekomsten av en annan lamplig 16sning och att Malta inte hade styrkt att det saknades en
annan lamplig 16sning.

27. Malta lamnade sitt svar den 3 februari 2021 och gjorde i detta gillande att finkprojektet kunde
motiveras med hénvisning till artikel 9.1 b i fageldirektivet. Enligt Malta hade den nya
undantagsordningen forskningséndamal. I synnerhet syftar den ifragavarande forskningen till att
avhjélpa den kunskapsbrist som EU-domstolen konstaterade i domen kommissionen/Malta.

% Se regel 2 ¢ i 2021 &rs forklaring, dir det forklaras att ringmérkare fran det nationella ringmirkningsprogrammet inte far anvénda
levande lockbeten i ringmérknings- och kontrollsyfte och att de av etiska skil motsétter sig sddana metoder.
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28. Den 9 juni 2021 riktade kommissionen ett motiverat yttrande till Malta dér den framstéllde
samma invindningar som i den formella underrattelsen. Eftersom Malta redan hade redovisat sin
avsikt att inleda en ny fangstsdsong hosten 2021, var den svarsfrist som angavs i det motiverade
yttrandet sa kort som en manad. Malta begirde att fa fristen forlangd, men begiran avslogs.

29. Malta besvarade det motiverade yttrandet den 15 juli 2021 och vidholl déarvid sin standpunkt
att den ifragavarande ordningen var forenlig med unionsrétten.

30. Efter diskussioner och moten mellan kommissionens avdelningar och de maltesiska
myndigheterna beslutade Maltas miljominister den 14 oktober 2021 att upphédva 2020 ars
rambestimmelser “utan att detta paverkar giltigheten av nagot som har gjorts eller underlatits i
enlighet dirmed”.

31. Den 19 oktober 2021 fortsatte samma minister finkprojektet genom att anta 2021 ars
rambestdmmelser.?

32. Kommissionen anser att 2020 ars rambestdmmelser och 2021 ars rambestammelser liksom de
forklaringar genom vilka forskningsperioder inleddes aren 2020, 2021 och 2022 ir att anse som
beteende av samma beskaffenhet. Séledes behandlar kommissionen alla dessa atgarder samlat,
som en enda atgérd.

IV. Forfarandet vid EU-domstolen

33. Genom ansokan som ingavs den 20 januari 2023 yrkade kommissionen att EU-domstolen
skulle faststélla att Malta genom att anta finkprojektet — och dérigenom tillata levande fangst av
de sju ifragavarande vilda finkarterna — har underlatit att fullgéra sina skyldigheter enligt
artiklarna 5 och 8.1 i fageldirektivet jaimforda med artikel 9.1 i samma direktiv.

34. 1 svaromalet, som ingavs den 21 april 2023, yrkade Malta att EU-domstolen skulle avvisa
forevarande talan eller i andra hand ogilla den.

35. Kommissionen och Malta har dven ingett replik respektive duplik, den 19 juni 2023 respektive
den 24 juli 2023.

36. Den 7 mars 2024 hoélls en muntlig férhandling ddar kommissionen och Malta utvecklade sin
talan.

V. Bedomning

37. Innan jag gar in pa provningen i sak av forevarande mal kommer jag att diskutera huruvida
talan kan upptas till sakprovning.

% Genom 2021 &rs forklaring, vilken antogs samma dag som 2021 &rs rambestdmmelser, inledde Malta en ny forskningsperiod frén den
20 oktober 2021 till den 20 december 2021. En motsvarande forskningsperiod fran den 20 oktober 2022 till den 20 december 2022
inleddes genom 2022 ars forklaring.
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A. Upptagande till provning

38. Malta har gjort gillande att forevarande talan inte kan upptas till sakprévning av det skélet att
den grundar sig pa ett motiverat yttrande som utan drojsmal foljdes av en visentlig éndring i det
nationella regelverket — vilket i ansokan betraktats som identiskt med det tidigare regelverket och
sammanblandades med detta. Darfor ar rackvidden for forevarande talan oklar, vilket asidosatter
Maltas ritt till forsvar.

39. Kommissionen har bemott detta argument med att det motiverade yttrandet av den
9 juni 2021 avsag Maltas finkprojekt, som vid den tidpunkten bestod av 2020 ars rambestdmmelser
och 2020 ars forklaring. I ansokan ifragasattes samma projekt, som da hade fortgatt enligt 2021 ars
rambestammelser samt 2021 och 2022 érs forklaringar. Enligt kommissionens uppfattning ar de
sistndmnda atgédrderna att betrakta som beteende "av samma beskaffenhet”. %

40. Kommissionen har gjort gillande att de centrala kdnnetecknen for det ursprungliga
finkprojektet, som enligt det motiverade yttrandet var oférenligt med artikel 9.1 b i
fageldirektivet, kvarstod hos den ordning som foreldg ndar kommissionen ingav ansdkan. Dessa
centrala kidnnetecken dr de foljande: att det genom projektet efterstrivas samma pastadda
forskningsiandamal i form av inhdmtande av information” om samma sju finkarter,? att det i
projektet foreskrivs samma licensieringsvillkor, inbegripet att licenser inte beviljas till
yrkesverksamma vetenskapsmaén utan till vem som helst som innehar en allmén fangstlicens, dger
dragnétspar av samma typ och har gatt samma kurs,” samt att undantagsordningen omfattar
samma period av 64 dagar pa hosten.*

41. Kommissionen godtar inte Maltas argument att 2021 ars rambestimmelser skulle ha
inneburit ett beaktande av de invdndningar som kommissionen hade framfort under
fordragsbrottsforfarandet utan anser i stéllet att de nyheter som inférdes genom 2021 ars
rambestimmelser och de dartill knutna genomférandeforklaringarna ar obetydliga. Att det
infordes regler om ett tillsynsorgan med ansvar for forskningen fick enligt kommissionen ingen
mer betydande inverkan, eftersom den rollen tilldelades WBRU,* som redan hade haft samma
roll enligt de tidigare rambestammelserna. Genom 2021 &rs rambestimmelser beviljades licenser
pa grundval av ansokningar som hade ingetts med stod av foregangaren, 2020 ars
rambestdammelser, och forklaringarna (2020, 2021 och 2022 ars) &ér néstan identiska.

42. Enligt min asikt kan Malta inte vinna framgang med sin invindning om rattegangshinder.

43. EU-domstolen har visserligen konsekvent funnit att foremalet for en talan med stod av
artikel 258 FEUF avgriansas genom det foregdende administrativa férfarande som avses i den
artikeln, varféor kommissionens ansokan till EU-domstolen méste grundas pa samma
anmarkningar som dess motiverade yttrande.*

% Dom av den 22 mars 1983, kommissionen/Frankrike (42/82, EU:C:1983:88, punkt 20).

77 Se regel 1.2 i 2020 &rs rambestdmmelser och i 2021 ars rambestdmmelser.

% Se definitionen av "relevanta arter” i regel 2.2 i 2020 ars rambestdmmelser och 2021 ars rambestdmmelser.
»  Sereglerna 5-7 i 2020 ars rambestimmelser och reglerna 10-12 i 2021 ars rambestammelser.

% Se regel 412020 ars rambestdmmelser och regel 8 i 2021 ars rambestammelser.

Se regel 312021 ars rambestammelser.

2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 november 1992, kommissionen/Grekland (C-105/91, EU:C:1992:441, punkt 12 och dar
angiven réttspraxis), och dom av den 4 september 2014, kommissionen/Tyskland (C-211/13, EU:C:2014:2148, punkt 23 och dér angiven
rattspraxis).
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44. Samtidigt har EU-domstolen emellertid framhallit att det kravet inte kan anses vara sa
omfattande att det under alla omstandigheter innebér att fullstindig dverensstimmelse ska rada
mellan de nationella bestimmelser som anges i det motiverade yttrandet och dem som upptas i
ansokan. Da en lagédndring har gjorts mellan den administrativa och den rittsliga fasen i
forfarandet, dr det namligen tillrackligt att det system som har inrdttats genom den omtvistade
lagstiftning som avses i det administrativa forfarandet i allt véasentligt har bibehallits i de nya
bestimmelser som medlemsstaten har antagit efter det att det motiverade yttrandet avgavs, trots
att den nya lagstiftningen formellt sett inte ifragasattes under det administrativa forfarandet. *

45. Om en medlemsstat genom att gora éndringar av icke-materiell art i den ifrdgavarande
lagstiftningen kunde tvinga kommissionen att gidng pa gang inleda ett helt nytt
fordragsbrottsforfarande, skulle detta ju medféra att denna mekanism for kontroll av
fordragsefterlevnaden forlorade sin dndamalsenlighet. Saledes kan en lagstiftningsidndring inte
forbehallslost i sig motivera att en talan i EU-domstolen ska befinnas omojlig att uppta till
sakprovning. Detta bor emellertid inte, sasom Malta ocksa har papekat, franta
svarandemedlemsstaten dess mojlighet att forsvara sig pé ett &ndamalsenligt satt.

46. I detta hianseende haller jag med kommissionen om att den nya versionen av den nationella
lagstiftning varigenom finkprojektet har fatt sin utformning inte har medfort nagon visentlig
forandring savitt avser de kidnnetecken som kommissionen har utpekat.**

47. Dessutom har Malta kunnat begripa de pastdenden som kommissionen hade gjort om varfor
finkprojektet inte skulle uppfylla kraven enligt artikel 9.1 b i fageldirektivet. Malta har haft
mojlighet att forklara huruvida, och hur, den nya lagstiftningen innebar att de brister som
kommissionen hade gjort gillande hanterades pa ett annat sdtt liksom mojlighet att for
EU-domstolen forklara sin beddmning att den lagstiftningen uppfyllde villkoren enligt
artikel 9.1 b i fageldirektivet. Saledes har Maltas rétt till forsvar iakttagits.

48. Foljaktligen anser jag att forevarande talan kan tas upp till sakprovning.

B. Riittslig bedomning

49. I forevarande mal har kommissionen gjort gillande att Malta har underlatit att fullgora sina
skyldigheter enligt artiklarna 5 och 8 i fageldirektivet samt att &sidosdttandet av dessa
bestammelser inte kan motiveras med hdnsyn till forskningsundantaget enligt artikel 9.1 b i
fageldirektivet.

50. Malta har — redan fran boérjan och ordagrant — grundat sin lagstiftning pa artikel 9.1 b i
fageldirektivet. Den omstédndigheten att Malta har beslutat att aberopa ett undantag maste
nodvandigtvis tolkas sd, att Malta dr inforstddd med att den verksamhet som avses i dess
lagstiftning skulle strida mot fageldirektivet om den inte omfattades av ett undantag.

51. Den centrala fragan i forevarande mal &r saledes huruvida Malta har uppfyllt villkoren for
fageldirektivets forskningsundantag.*

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 november 1992, kommissionen/Grekland (C-105/91, EU:C:1992:441, punkt 13 och dar
angiven réttspraxis), dom av den 9 september 2004, kommissionen/Grekland (C-417/02, EU:C:2004:503, punkt 17), och dom av den
4 september 2014, kommissionen/Tyskland (C-211/13, EU:C:2014:2148, punkt 24 och dir angiven rattspraxis).

#  Se punkt 40 i detta forslag till avgorande.
% Se, for ett liknande resonemang, domen One Voice, punkt 29 och dér angiven réttspraxis.
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52. I detta avseende har kommissionen &beropat tre huvudsakliga grunder. For det forsta har
kommissionen pastatt att Malta inte har styrkt att finkprojektet har ett verkligt
forskningsdndamal. For det andra har kommissionen gjort gillande att Malta inte har lamnat
nagon motivering savitt avser avsaknaden av en annan ldmplig 16sning. For det tredje har
kommissionen hdvdat att Malta inte har styrkt att det saknas en annan lamplig l6sning.

53. Den mest betydelsefulla av de fragor som forevarande mal aktualiserar ar hittills oprovad och
ror det forsta pastaendet: ar Maltas finkprojekt ett verkligt forskningsprojekt, eller &r det — som
kommissionen pastar — endast en tdckmantel for att verksamheter som strider mot
fageldirektivet fortfarande ska kunna bedrivas? Det édr den fragan som jag kommer att ta itu med
forst, i avsnitt 1 nedan. Min slutsats blir att det ifragavarande forskningsprojektet har brister bade i
sin utformning och i sitt genomforande vilka bor foranleda EU-domstolen att dra slutsatsen att
det faktiskt inte ror sig om nagot verkligt forskningsprojekt. Saledes anser jag att kommissionens
andra och tredje grund dr av underordnad betydelse. Jag kommer att diskutera dem tillsammans i
avsnitt 2.

1. Underldtenhet att visa att finkprojektet har forskningsdndamadal

54. Hur kan EU-domstolen avgora huruvida ett projekt som i en medlemsstats lagstiftning
betecknas som ett forskningsprojekt verkligen har antagits for forskningséndamal eller huruvida
medlemsstaten endast utnyttjar forskningsundantaget for att mojliggora verksamheter som
annars skulle ha varit réttsstridiga?

55. Det logiska svaret vore att om ett projekt uppfyller alla de krav som stills i fageldirektivet for
att det undantaget ska kunna tillimpas, bér EU-domstolen dra slutsatsen att projektet har antagits
for forskningsdndamal.

56. Detta dr emellertid lattare sagt dn gjort. Fageldirektivet medger ett undantag avseende
forskning for vad som annars skulle betraktas som forbjuden fangst och storning av vilda faglar,
men det innehéller inte nagra indikationer pa vad uttrycket ”for forskningsindamal” i
artikel 9.1 b i direktivet betyder.

57. Inte heller ges nagon forklaring i dess systerdirektiv, livsmiljodirektivet, vilket innehaller ett
nastintill identiskt formulerat forskningsundantag som medger avsteg fran det skydd som i det
direktivet foreskrivs for bevarandet av de djur och vixter som omfattas av det.*

58. Vid faststdllande av vad som avses med begreppet forskning &r det mdjligt att hdmta
inspiration i Bernkonventionen om skydd av europeiska vilda djur och vaxter samt deras naturliga
miljo, en konvention som Europeiska unionen ar part i.* I artikel 9 i Bernkonventionen foreskrivs
en mojlighet till forskningsundantag med en liknande formulering som i fagel- och

% Se artikel 16 d i habitatdirektivet. Mellan de engelska sprakversionerna av direktiven finns en liten skillnad, ndmligen att ordet "purpose”
("andamal”) star i singular i habitatdirektivet men i plural i figeldirektivet. Jag tror inte att detta dr en visentlig eller avsiktlig skillnad. De
franska sprakversionerna av bada direktiven har motsvarande term i plural, och som jag forstar saken &r pluralformen dven pa engelska
mer lamplig med tanke p4 att vad som asyftas dr bade forskning och utbildning.

7 Generaladvokaten Kokott har funnit att artikel 9 i fageldirektivet genomfor artikel 9 i konventionen om skydd av europeiska vilda djur
och vixter samt deras naturliga miljo, undertecknad i Bern den 19 september 1979 (EGT L 38, 1982, s. 3; svensk specialutgava,
omrade 11, volym 10, s. 89) (nedan kallad Bernkonventionen), i vilken Europeiska unionen dr part (rddets beslut 82/72/EEG av den
3 december 1981 om ingdende av Konventionen om skydd av europeiska vilda djur och vixter samt deras naturliga miljo (EGT
L 38, 1982, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 11, volym 10, s. 87)), och att den konventionen dérfér maste beaktas vid tolkningen av
fageldirektivet. Se hennes forslag till avgorande i de forenade malen Foreningen Skydda Skogen m.fl. (C-473/19 och C-474/19,
EU:C:2020:699, punkt 73).
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livsmiljodirektiven. Savitt avser inneboérden av sadana undantag har Bernkonventionens stindiga
kommitté uttalat att “forskning &r en intellektuell verksamhet med syftet att gora nya
vetenskapliga ron pa ett metodiskt, systematiskt och testbart satt”. 3

59. Med utgangspunkt i den beskrivningen ér det mojligt att dra slutsatser om vissa bestandsdelar
— savdl materiella som processuella — i begreppet forskning. Ett forskningsprojekts materiella
dimension &r dess syfte, som besvarar fragan om vilken kunskapssamling projektet dr avsett att
utoka och som forklarar varfér den fragan 6ver huvud taget bor stillas. Den processuella
dimensionen ror de vetenskapliga metoder som anvénds i projektet, det vill siga hur det 6nskade
resultatet ska uppnas.

60. Jag foreslar darfor att EU-domstolen savitt avser forevarande mal ska sla fast — utan att det
behover ges en mer fullstindig definition av forskning — att ett forskningsprojekt maste ha ett
syfte som uttrycks i en forskningsfraga och maste vara sa utformat att det kan besvara den fragan.
Dessa bestandsdelar i begreppet forskning ar ostridiga mellan parterna, som dessutom &r ense om
att vad som asyftas med forskning ar "vetenskaplig forskning”.*

61. Nér Internationella domstolen (IC]) i ett mél som rorde ett japanskt projekt for valfangst i
Antarktis® stilldes infor en fraga liknande den som EU-domstolen har att prova i forevarande
mal, fann den ocksé att den inte behovde sla fast nidgon fullstindig definition av forskning.
Diaremot uttalade Internationella domstolen att "det centrala vid bedomning i sak av huruvida ett
program har vetenskaplig forskning som sitt &dndamal inte ar vilka avsikter enskilda
statstjanstemdn har haft utan i stéllet huruvida programmet ar utformat och genomfors pa ett

satt som dr rimligt mot bakgrund av méjligheterna att uppna det angivna forskningssyftet”. *

62. Jag foreslar att EU-domstolen ska vilja en liknande metod och prova huruvida finkprojektet ar
utformat och genomférs pa ett sitt som &ar rimligt mot bakgrund av projektets angivna
forskningssyften.

63. Kommissionen har invint bade mot finkprojektets angivna forskningssyften och mot dess
utformning och genomforande. Jag kommer att ta upp dessa invdndningar i tur och ordning.

a) Forskningsfrdgan och dess syfte

64. Finkprojektets forskningsfraga har formulerats pa foljande sétt: "Varifran kommer de finkar
som passerar 6ver Malta under flyttningen pa hosten?”*

% Standing Committee, Provisions on exceptions in accordance with Article 9 of the Bern Convention, T-PVS/Inf (2011) 23, punkt 3.5.5,
s. 19, tillganglig (p& engelska) pa adressen https://rm.coe.int/0900001680746b62 (senast besokt den 29 februari 2024).

» Med hinvisning till Day, R., & Gastel, B., How to Write and Publish a Scientific Paper, nionde upplagan, Cambridge University Press,
2022, har Malta anfort f6ljande som ndédvindiga kidnnetecken for ett vetenskapligt forskningsprojekt: inom ett sddant projekt méaste det
stéllas en forskningsfraga, véljas ett forskningsuppléigg, foreskrivas metoder for insamling och analys av data samt slutligen tolkas och
redovisas resultat. Enligt Malta uppvisar finkprojektet alla dessa kannetecken. Kommissionen har inte ifrdgasatt Maltas definition av
vetenskaplig forskning men har daremot bestritt att finkprojektet motsvarar den definitionen.

“ Internationella domstolens dom av den 31 mars 2014, Valfingst i Antarktis ("Whaling in the Antarctic”) (Australien/Japan; intervenient:
Nya Zeeland), IC] Reports 2014, s. 226.

# Ibid., punkt 97 i domen.

#  Den fragan anges som den underliggande fragan till finkprojektet pa sidan 4 i en rapport frin WBRU med titeln Malta’s finches research
project: scope and methodology ("Forskningsprojektet Maltas finkar: omfattning och metod”). Den rapporten forefaller vara det
sakkunnigutldtande som upprittades innan finkprojektet infordes. I den handling som har ldmnats in till EU-domstolen (som bilaga B.2
till svaromalet i forevarande mal) anges att den antogs i maj 2020 men att den inte publicerades, i en uppdaterad version, férrédn i mars
2023. I sina yttranden har Malta bekriftat att detta verkligen &r en forskningsfraga for finkprojektet.
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65. Enligt kommissionen &dr det syfte som efterstrivas med den forskningsfragan inte ett
bevarandesyfte, utan Malta forsoker besvara ndimnda fraga uteslutande for att kunna (ater)inféra
ett undantag for fagelfangst som fritidssysselséttning.

66. Kommissionen anser att undantaget enligt artikel 9.1 b i fageldirektivet kan utnyttjas endast
for forskning i bevarandesyfte.

67. Malta har vitsordat att behovet av att besvara finkprojektets forskningsfraga mycket riktigt
konstaterades efter det att EU-domstolen hade uppmérksammat kunskapsbristen i domen
kommissionen/Malta men har gjort géllande att ett forskningsprojekt med syftet att avhjélpa den
kunskapsbrist som hindrar Malta frdn att inféra ett undantag for fagelfangst som
fritidssysselsattning kan omfattas av artikel 9.1 b i fageldirektivet.

68. Ddrutover har Malta ocksa forklarat att finkprojektet d&ven har ett bredare syfte som avser
bevarande. Enligt Malta kan kunskap om varifran de finkar som passerar 6ver dess territorium
kommer hjélpa landet att utforma sin bevarandepolitik. I synnerhet kan data fran finkprojektet
gora det majligt att identifiera relevanta flyttvagar, vilket i sin tur kan ge védgledning i arbetet med
att bevara livsmiljoer och gora det mojligt att i samband med markanvédndningsplanering skydda
rastplatser och viktiga flyttvagar.

69. Jag anser inte att kommissionen kan fa gehor for sin standpunkt att de enda forskningsprojekt
som kan omfattas av artikel 9.1 b i fageldirektivet &r projekt med bevarandesyfte. Forskning som
kréaver undantag fran fagelskyddet kan ha vilket legitimt och lagenligt syfte som helst. Sa linge
fagelfangst som fritidssysselsdttning ar att betrakta som en legitim anvdndning av undantaget
avseende fritidssysselsattning, och under forutsittning att endast ett litet antal faglar fangas, ar
det inte mojligt att motsitta sig insamling av data syftande till inférande av ett sadant undantag
med motiveringen att denna datainsamling skulle ha ett réttsstridigt syfte.

70. Forskning som framjar bevarandesyften uppmuntras genom en annan bestimmelse i
fageldirektivet. I artikel 10 i detta foreskrivs namligen att "[m]edlemsstaterna ska uppmuntra
sadan forskning och sadant arbete som krévs som grund for skydd, skotsel och utnyttjande av
populationerna av alla fagelarter som avses i artikel 1”. Detta far anses ge stod at min standpunkt
att artikel 9.1 b i fageldirektivet maste tolkas s3, att den &ven tillater forskning for andra legitima
dndamal dn bevarande.

71. Forskning som bedrivs med stod av en undantagsbestimmelse behover saledes inte syfta till
forbéttring av bevarandemetoder, men enligt min uppfattning far sddan forskning inte heller leda
till att det blir omgjligt eller svarare att uppna det bevarandesyfte som bestér i att sikerstélla en
god bevarandestatus for en art.

72. 1 forevarande mal beskrevs finkprojektets syfte olika i 2020 ars rambestimmelser och i
2021 ars rambestammelser. I 2020 drs rambestdmmelser fanns ndmligen en uttrycklig hédnvisning
till undantaget avseende fritidssysselsattning, men en sadan hdnvisning saknades i 2021 éars
rambestiammelser.* Vid forhandlingen klargjorde emellertid Malta att ett eventuellt inférande av
ett undantag for fagelfangst som fritidssysselsdttning ar ett av syftena dven enligt 2021 ars
rambestdmmelser, oaktat den dndrade lydelsen.

® T regel 2.1 i 2020 ars rambestimmelser ndmns datainsamling infor ett framtida inforande av ett undantag for fagelfangst som
fritidssysselsittning uttryckligen som ett av finkprojektets syften. I regel 2.1 i 2021 ars rambestammelser anges inte ldngre uttryckligen
nagot sadant syfte.
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73. Den forskningsfraga som finkprojektet ar tankt att besvara framstar i mina 6gon som lamplig
for avhjilpande av den kunskapsbrist som EU-domstolen konstaterade i domen
kommissionen/Malta vad avser undantaget for fagelfangst sasom fritidssysselsattning.

74. Ddaremot har Malta inte forklarat, annat dn i mycket allmdnna ordalag, vilka de bredare
bevarandesyften dr som finkprojektet ocksa pastas efterstrava. Darfor ar det svart att se hur
forskningsfragan om ursprunget for de faglar som passerar 6ver Malta pa hosten hianger samman
med mojliga bevarandesyften.

75. Jag véljer emellertid att i detta skede sitta tilltro till Maltas pastdende och kommer darfor att i
min fortsatta bedomning utga fran att finkprojektet aven har ett bredare bevarandesyfte. Nar man
ska avgora huruvida ett projekts utformning ar rimlig, méste man beakta dess syften. Jag kommer
darfor att prova huruvida finkprojektets utformning kan anses vara motiverad mot bakgrund av
béda dess angivna syften.

b) Forskningens utformning och genomforande

76. Som jag har forklarat ovan, maste ett projekt vara utformat och genomforas pa ett rimligt
satt.* Detta betyder att den omstdndigheten att faglar blir storda, nadgot som i princip ar
forbjudet enligt fageldirektivet, maste kunna motiveras med hanvisning till projektets syften.*

77. I min diskussion av de olika aspekterna av utformningen och genomférandet av forskningen
inom finkprojektet, vilka kommissionen har ifragasatt, kommer jag inledningsvis att behandla de
aspekter av projektets utformning som i mina 6gon &r att anse som rimliga. Dérefter kommer jag
att ta upp de aspekter som jag inte finner rimliga.

1) Godtagbara aspekter av finkprojektets utformning

78. Kommissionen har gjort gillande att det inte d&r motiverat att anvinda dragnit samt att
fangstplatserna &r alltfor manga och saknar tydligt samband med den aktuella fragan. Vidare
anser kommissionen att det fingas sa fa ringmarkta faglar i Malta att det inte ar mojligt att inom
rimlig tid besvara forskningsfragan enbart pa grundval av data fran ringmaérkta faglar — med det
aktuella forskningsuppldgget skulle det enligt kommissionen ta ungefir 70 ar att samla in
tillrackligt manga ringar.

79. Jag anser att Malta har anfort Overtygande argument mot dessa pastaenden fran
kommissionens sida om brister i utformningen. For det forsta ér bade dragndt och slojnit i
princip forbjudna enligt bilaga IV till fageldirektivet och far déarfor anvindas endast inom ramen
for nagot av undantagen. Om faglar maste infangas — och infangande forefaller vara den enda
metod som i dag star till vetenskapens forfogande for att mojliggora avlasning av informationen
pa ringar pa ringmarkta finkar — ger dragnit mojlighet till mer selektiv fagelfangst dn vad slojnét
gor. Med tanke pa att finkprojektet &ér inriktat pa sju angivna finkarter framstar fangst med
dragnit som ett beréttigat val.

“  Se punkterna 60 och 61 i detta forslag till avgorande.

% Savitt avser det proportionalitetskrav som giller for varje atgird som grundar sig pa artikel 9 i fageldirektivet, se dom av den
10 september 2009, kommissionen/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, punkt 57), och domen One Voice, punkt 61 och dér angiven
réttspraxis.
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80. For det andra kan jag hélla med om att den omstédndigheten att ett stort antal faglar fangas
inom ett stort omrade i landet inte nodvandigtvis utgor en brist hos projektet. En sddan
utformning 6kar ndmligen sannolikheten for att det ska ga snabbare att fanga in ringmaérkta
faglar och inhdmta den nddvédndiga informationen. Ett av de argument som Malta har anfort i
detta sammanhang kan emellertid inte godtas. Malta har ndmligen hévdat att det lika lite som i
ett tidigare projekt for fagelfangst sdsom fritidssysselsattning skulle vara ett problem att det ar
manga faglar som fangas in, eftersom faglarna slapps ut igen oskadda. Att finkarna slapps efter
att ha fangats in kan emellertid inte i sig anses gora projektets utformning berattigad. Det ar
viktigt att halla i atanke att det inte endast dr héllande i fangenskap och dodande av faglar som ar
forbjudet enligt fageldirektivet, utan dven fangst och stérande av faglar.

81. For det tredje anser jag att EU-domstolen inte forfogar 6ver tillrackliga upplysningar for att
kunna bedoma premissen att det ska anses ha samlats in tillrickliga data for att tillforlitliga
slutsatser ska kunna dras om en viss finkart ndr 60—70 ringar har inhdmtats fran den arten.
Detsamma giller enligt min asikt savitt avser prognoserna for nir projektet kan tinkas komma att
slutforas.

2) Ej godtagbara brister i forskningens utformning och genomforande

82. Sasom jag redan har pépekat, anser jag att EU-domstolen vid beddmning av huruvida ett
projekt ar ett verkligt forskningsprojekt bor fokusera pa projektets rimlighet. For att avgora hur
rimligt ett forskningsprojekt ar krévs en avvdgning mellan den storning av vilda finkar som
projektet innebidr, vilken dr forbjuden enligt fageldirektivet, och projektets vetenskapliga syfte. Ju
viktigare projektets syfte &r, desto lattare blir det att motivera att faglar fangas in och stors.
Motsatt giller att ju mindre viktigt syftet dr, desto svarare blir det att motivera projektet, varvid
slutsatsen kan bli att det inte bor tillatas att faglar fangas och stors.

83. Vid avvigningen behover hdnsyn éven tas till att det aktuella projektet beror levande djur.*
Darvid maste det beaktas att skydd av djurs vélfird enligt artikel 13 FEUF é&r ett mal av
allmanintresse som erkénns av EU.¥ EU-domstolen har redan tidigare uttryckligen slagit fast att
den artikeln har betydelse for fageldirektivet. *

84. Savitt avser finkprojektets rimlighet har kommissionen framhallit tva brister i projektets
utformning. Den ena ar att det inte finns nagon heltickande datainsamlingsmetod som skulle
kunna motivera storningen av faglarna blir samt att projektet felaktigt ar inriktat pa insamling av
information om redan ringmérkta exemplar. Den andra bristen ér att de datainsamlare som deltar
i projektet inte har fatt tillracklig utbildning och dessutom har en intressekonflikt som borde
medfora att de inte far delta i projektet.

% Se, i detta hénseende, de etiska 6verviganden och forfaranden som maéste ingd i foreslagna projekt inom ramen fér programmet Horizon
2020: https://ec.europa.eu/research/participants/docs/h2020-funding-guide/cross-cutting-issues/ethics_en.htm.

¥ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié m.fl. (C-336/19,
EU:C:2020:1031, punkt 63), och dom av den 29 februari 2024, cdVet Naturprodukte (C-13/23, EU:C:2024:175, punkt 49). EU har i detta
sammanhang antagit Europaparlamentets och rédets direktiv 2010/63/EU av den 22 september 2010 om skydd av djur som anvénds for
vetenskapliga 4ndamél (EUT L 276, 2010, s. 33).

“ Domen One Voice, punkterna 39 och 65.
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i) Projektets fokus pa redan ringmdrkta exemplar

85. Savitt avser det forsta argumentet har kommissionen, pa grundval av slutsatser som har
dragits i rapporter fran BirdLife Malta och EURING, till att borja med gjort gillande att
projektets inriktning mot finkarnas ursprung ar felaktigt. Deras uppfattning &r foljande: "For att
fa battre underlag for bevarande och forvaltning av finkar som 6vervintrar i Malta, och for att
framtida bevarandedtgirders dndamalsenlighet ska kunna bedémas, ar det viktigt att forstd hur
finkarna ar fordelade, hur manga de ir, vilken omséttning de har och var de flyttar fran. Vad som
inledningsvis bor betonas i ett trovirdigt projekt ar inte varifran populationerna kommer, utan
projektet bor inledas med att man uppskattar storlek, sammanséttning och omséittning for de
finkpopulationer som forekommer i Malta utanfér hdckningssdsongen. Detta skulle kunna
astadkommas genom observationsbaserade undersokningar, som skulle ge grundliggande
information om sdsongsvis forekomst och livsmiljoanvindning samt gora det mojligt att
identifiera de omradden och livsmiljder som é&r viktigast och bor ges hogsta bevarandeprioritet
savitt avser de aktuella arterna.”*

86. Malta har inte bestritt det argumentet. Om man betraktar finkprojektet enbart mot bakgrund
av dess syfte att mojliggora ett (dter)inforande av ett undantag for finkfingst som
fritidssysselsattning genom att avhjidlpa den kunskapsbrist som EU-domstolen konstaterade i
domen kommissionen/Malta, kan insamling av uppgifter om varifran faglar kommer i sjilva
verket ses som en lamplig inriktning for detta projekt. Den storning som faglarna utsatts for kan
emellertid inte motiveras med hénsyn till ett bredare bevarandesyfte om fokus ligger enbart pa
sadan information, sérskilt inte med tanke pa att det rader brist pa andra relevanta uppgifter som
inte kan samlas in genom finkprojektet.

87. Den andra synnerligen problematiska bristen i projektets utformning ar att fagelfangst tillats
enbart for avldsning och notering av uppgifter fran faingade exemplar som redan ar ringmarkta.
Detta dr, som kommissionen har gjort gillande, inte vetenskapligt eller etiskt motiverat. Nar
faglar fangas in i samband med ringmarkningsinsatser, bor alla lampliga vetenskapliga data samlas
in, sa att det kan garanteras att det vetenskapliga utnyttjandet av data maximeras. Om det inte
endast inhdmtades uppgifter fran ringar utan dven samlades in kompletterande uppgifter om
exempelvis alder, kon, vikt, fjaderstatus, vingmatt och liknande for varje infdngad fagel, och om
dessutom alla infangade exemplar ringmaérktes, skulle detta kunna motivera atgirder som annars
ar forbjudna enligt fageldirektivet. Da skulle det krdvas medverkan av utbildade och skickliga
ringmarkare.

88. Det ska hirvid erinras om att finkprojektets ursprungliga utformning faktiskt innebar att det
inte enbart skulle samlas in uppgifter fran redan ringmaérkta faglar utan att alla infangade faglar
ocksa skulle ringmarkas. For genomforandet av den delen av projektet var tanken att ett sarskilt
tillstand for deltagande i projektet skulle kunna beviljas till licensierade ringmaérkare. Pa grund av
att den relevanta organisationen for ringmérkare (EURING) hyste misstro mot det foreslagna
projektet, vigrade emellertid de ringmarkare som var verksamma i Malta att delta i detta.®® En
uppmaning till ringmarkare 6ver hela Europa att ansoka ledde enligt Malta inte heller till nagot
resultat. Av det skilet kom projektet att under de tre ar som hir &r i fraga genomforas enbart
med avseende pa insamling av uppgifter fran redan ringmarkta faglar.

# EURING, Adpvice to the European Commission on collection of data to inform the conservation and management of Maltese finch

populations ("Rad till Europeiska kommissionen om insamling av data till stéd for bevarandet och forvaltningen av maltesiska
finkpopulationer”) (bilaga A.21 till ansokan), s. 12.

% Se protokollet fran den maltesiska Ornis-kommitténs mote onsdagen den 26 augusti 2020 (bilaga A.20 till ansokan), punkt 5.29, s. 13.
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89. Att i s stor skala som dr tanken inom finkprojektet fanga in faglar enbart for att samla in
uppgifter fran ringmarkta faglar kan enligt min asikt inte motivera det projektet, oavsett om dess
syfte enbart &r att mojliggora ett (ater)inforande av ett undantag for finkfangst som
fritidssysselsattning eller om det verkligen &ven har bredare syften med koppling till bevarande. I
béda fallen ar de storningar som faglarna utsitts for ndmligen sd omfattande att de inte star i
proportion till de vetenskapliga férdelarna med projektet. !

90. Problemet med att ringmairkarna inte ville delta i finkprojektet hade mojligen kunnat
undvikas om lagstiftaren hade avstatt fran vissa delar av projektutformningen. En av de
kontroversiella fragor som fick ringméarkarna att vigra delta var att det skulle anvandas levande
lockbeten. Detta forefaller emellertid inte nodvéandigt for fangst av finkar med dragnit, utan det
vore lika effektivt att anvinda forinspelade fagelpipor.** Eftersom en sddan fordndring i projektets
utformning hade kunnat oka dess rimlighet, med tanke p& att faglar da skulle ha kunnat
ringmirkas parallellt med att informationen pa befintliga ringar noterades, utan att
fangstmetodens effektivitet skulle minska, méaste man fraga sig huruvida den aktuella delen av
projektutformningen inte har ett annat syfte som skiljer sig fran forskningssyftet. Namnda del av
projektutformningen gor det mojligt att fortsatta med finkfangst som fritidssysselsdttning, dar
levande lockbeten traditionellt har anvénts. *

ii) Datainsamlare och medborgarforskning

91. Detta leder mig in pa kommissionens nésta argument, som ror det olampliga i att personer
som deltog i ett tidigare projekt avseende undantag for fagelfangst som fritidssysselsattning
deltar i finkprojektet.

92. I sitt bemotande av de aktuella péastdendena har Malta huvudsakligen hénvisat till
medborgarforskning. Malta har gjort géllande att medborgarforskning dr en tanke som har fatt
starkt stod av kommissionen, varfor dess stéllningstagande i forevarande mal ar dgnat att
forvana.* Vidare har Malta hivdat att det dr lampligt att inbegripa personer som innehar en
licens for levande fangst vilken de erhdll inom ramen for ett undantag avseende fagelfangst som
fritidssysselsattning, eftersom dessa personer vet hur man anvander dragnit. Slutligen har Malta
framhallit att endast fagelfangare som genomgar utbildning kan erhalla den sérskilda licens som
krévs for deltagande i finkprojektet.

51 Enligt uppgifter som EU-domstolen har tillgéng till, insamlades endast 10 ringar ar 2020 (WBRU, Report on the outcome of the Autumn
2020 Research Derogation to determine Malta’s reference population of the seven finch species ("Rapport om utfallet av
forskningsundantaget for hosten 2020 i syfte att faststilla Maltas referenspopulation av de sju finkarterna”), mars 2021 (bilaga A.11
till ans6kan), punkt 5.2) och 22 ringar ar 2021 (WBRU, Report on the outcome of the Autumn 2021 Research Derogation to determine
Malta’s reference population of the seven finch species ("Rapport om utfallet av forskningsundantaget for hosten 2021 i syfte att faststalla
Maltas referenspopulation av de sju finkarterna”), mars 2022 (bilaga B.27 till svaromaélet), punkt 5.2).

2 Den maltesiska Ornis-kommittén rostade i sjdlva verket vid sitt mote for att de som fangade faglar skulle f4 anvinda fagelpipor som
komplement till levande lockbeten. En foretrddare for BirdLife Malta rostade emot med hénvisning till att levande lockbeten fortsatt
skulle fa anvindas. Se protokollet for den maltesiska Ornis-kommitténs méte onsdagen den 26 augusti 2020 (fotnot 50 i detta forslag
till avgorande), punkterna 5.14, 5.26 och 5.30. Vid férhandlingen forklarade Malta inte varfor det inte hade beslutats att dndra pa detta,
utan Malta upprepade enbart att anvindning av fagelpipor hade inforts som komplement till anvéndning av levande lockbete.

5% Se protokollet for den maltesiska Ornis-kommitténs mote onsdagen den 26 augusti 2020 (fotnot 50 i detta forslag till avgérande)
punkt 5.14.

% 1 detta hinseende har Malta ndmnt 2013 &rs grénbok om medborgarforskning, som finns (pad engelska) pa adressen
http://socientize.eu/sites/default/files/Green%20Paper%200n%20Citizen%20Science%202013.pdf, och kommissionens rekommendation
(EU) 2024/736 av den 1 mars 2024 om en uppforandekod fér medborgardeltagande i kunskapsutnyttjande (EUT L 736, 2024, s. 1).
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93. Det ér riktigt att medborgarforskning dr en tanke som har stéd av EU.* Tanken med att lata
allménheten delta i vetenskapliga projekt dr emellertid inte att man ska utforma projekt for att
allménheten ska kunna delta i dem, utan att medborgarna ska involveras i forskningsprojekt som
i sig 4r motiverade med hénvisning till nagot relevant forskningsindamal. Sddan medverkan fran
medborgarnas sida bor vara mojlig for var och en som 6nskar delta i ett projekt och det far inte
forekomma diskriminering, &ven om vissa villkor for deltagande far stéllas upp.

94. Finkprojektet dr diremot sa utformat att de enda som kan anséka om den sirskilda licens som
kravs for deltagande i det projektet 4r de som har en allmén licens for levande fangst — en licens
som inte langre utfirdas utan innehas enbart av tidigare deltagare i projektet for fagelfangst som
fritidssysselsattning.* Att sa ar fallet bekraftades av Malta vid forhandlingen. Daremot gav Malta
inte nagon rimlig forklaring till varfor projektet — om det nu grundar sig pa tanken om
medborgarforskning — inte &r Oppet for samtliga medborgare som kan tidnkas vilja delta. Ett
argument som framfordes var att de som har den allménna licensen for levande fangst vet hur
man anviander dragnét. Detta foljdes emellertid inte upp med nagon forklaring till varfor inte
andra medborgare skulle kunna ldra sig anvinda sddana nédt inom ramen for projektet.

95. Den utbildning som &r obligatorisk for att en person ska kunna erhalla den sérskilda licensen
forefaller uteslutande vara inriktad mot att ge potentiella deltagare information om projektets
rattsliga utformning, inbegripet — inte minst — skyldigheten att omedelbart sléppa infangade faglar
fria. De uppgifter som har lagts fram fér EU-domstolen tyder inte pa att den som gar den aktuella
utbildningen far lira sig nagot som behovs for datainsamling, exempelvis hur man korrekt
anviander dragnit eller hur man skiljer de sju finkarterna fran varandra och frdn andra faglar.”
Saledes forefaller det inte rora sig om tillracklig utbildning for att vilken intresserad medborgare
som helst ska kunna delta i projektet.

96. Malta har i sitt férsvar hanvisat till ett antal andra projekt som enligt dess asikt &r jamforbara
med finkprojektet och som involverar medborgare i fagelforskning. I dessa projekt deltar
emellertid inte medborgare i nagra ingripande atgdrder gentemot faglar, utan det handlar i stéllet
mest om observation och inrapportering av observationsdata.*® EURING har ocksa forklarat att de
medborgare som deltar i ringméarkningsprojekt erhaller en grundlig utbildning som ofta pagér i ett
helt ar samt att de deltar i projekten jamte yrkesverksamma ringmarkare.*

97. Jag kan halla med Malta om att det inte i sig ar ett problem — utan till och med kan ha ett
utbildningsdndamal — att involvera personer som tidigare har &dgnat sig at finkfangst som
fritidssysselsattning, sarskilt med tanke pa att det inom ramen for projektet ar forbjudet att behélla
faglarna.

% Europeiska kommissionen finansierar ett EU-initiativ for medborgarforskning inom ramen for sitt projekt Horizon 2020, enligt vad som
forklaras pa adressen https://eu-citizen.science/. P4 den webbplatsen réiknas det upp 328 projekt dar allménheten medverkar i forskning
via medborgarforskningsverksamheter.

% Regel 5.3 a i 2020 ars rambestdmmelser och regel 10.5 a i 2021 ars rambestimmelser. Se d&ven WBRU, Report on the outcome of the
Autumn 2020 Research Derogation to determine Malta’s reference population of the seven finch species ("Rapport om utfallet av
forskningsundantaget for hosten 2020 i syfte att faststilla Maltas referenspopulation av de sju finkarterna”), mars 2021 (bilaga A.11 till
ansokan i forevarande mal), punkt 4.1, och WBRU, Report on the outcome of the Autumn 2021 Research Derogation to determine Malta’s
reference population of the seven finch species ("Rapport om utfallet av forskningsundantaget for hosten 2021 i syfte att faststdlla Maltas
referenspopulation av de sju finkarterna”), mars 2022 (bilaga B.27 till svaromaélet i forevarande mal), punkt 4.1.

57 1 avsaknad av ytterligare utforlig information om utbildningen kan denna slutsats dras med ledning av det exempel pa ett prov som en
licenss6kande maste klara som ingér i de till EU-domstolen ingivna handlingarna sdsom bilaga B.3 till svaromalet.

% Malta har hinvisat till projekten eBird, Christmas Bird Count och Breeding Bird Survey, vilka — som Malta ocksa har vitsordat i sina
inlagor — fokuserar pé icke-invasiv observation och 6vervakning.

% Se, exempelvis, British Trust for Ornithology i Férenade kungariket och Bird Banding Laboratory i Forenta staterna.
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98. Detta forklarar emellertid inte varfor det uteslutande ar sddana personer som bjuds in att ta
del av finkprojektets mojligheter till medborgarforskning. Att sa ar fallet ligger inte i linje med
begreppet medborgarforskning utan utgoér snarare en indikation pa att projektet faktiskt har
utformats och genomforts med syftet att lata just den gruppen av medborgare fortsitta fanga
finkar som fritidssysselséttning.

99. Malta har papekat att projektet innebér krav pé att genomforandet och regelefterlevnaden ska
overvakas, ndgot som torde minska datainsamlarnas mojligheter att behalla de infangade faglarna.
Dessutom visar statistiken for de bada senaste aren av projektets genomforande att insatserna for
att sdkerstdlla regelefterlevnaden har varit effektiva i praktiken. I det hénseendet har Malta
redovisat betydande siffror som avspeglar kraftfulla insatser for att se till att lagstiftningen foljs.
For ar 2021, d& det hade beviljats 2 904 sdrskilda licenser for det aktuella undantaget, fanns det
exempelvis ett lagstadgat krav pa att 50 poliser skulle tjanstgora nir fangst var tilliten under
"forskningsperioderna”, och dessa utférde sammanlagt 3111 kontroller pa plats och upptickte
darvid 122 regelbrott.

100. Detta kan forvisso ha lett till att det hiande mindre ofta att infangade faglar inte slapptes fria,
men samtidigt dr det — sdsom kommissionen dven papekade vid forhandlingen — underligt att ett
verkligt forskningsprojekt ska krava en saddan stindig och betydande mobilisering av polisidra
resurser.

101. Utover att det &r svart att forsvara finkprojektets utformning med hénvisning till begreppet
medborgarforskning, maste det slutligen ocksd framhallas att projektet inte innebdr nagot
samarbete med andra forskningsprojekt. Man skulle forvénta sig att det inom ett projekt som ar
beroende av data frdn andra lander och som kan bidra till andra projekt rérande faglars flyttning
skulle finnas tankar pa samarbete med liknande projekt nationellt och internationellt.®

102. Jag haller saledes med kommissionen om att bevisningen inte styrker att finkprojektet ar ett
verkligt forskningsprojekt som &r utformat och genomférs pa ett sitt som é&r rimligt for
uppnaendet av dess angivna syften. Darfor kan finkprojektet inte anses vara motiverat med
hanvisning till forskningsundantaget enligt artikel 9.1 b i fageldirektivet.

2. Avsaknad av annan ldmplig losning och motiveringsskyldigheten

103. Kommissionen har gjort gillande att Malta inte har forklarat varfor det inte skulle vara
mojligt att besvara forskningsfrigan med andra metoder och att Malta inte heller tydligt
forklarade detta i den lagstiftning varigenom undantaget inférdes.

104. Malta har bemétt detta genom att hdvda att hdnvisningarna till olika rapporter i de
forklaringar varigenom 2020 och 2021 ars rambestimmelser har genomforts ger en tillrackligt
tydlig forklaring till varfor det saknas lampligt alternativ till finkprojektet.

105. Till att borja med vill jag framhalla att det, savitt avser samtliga skil for undantag enligt
artikel 9 i fageldirektivet, foreskrivs i artikel 9.1 i detta att undantag far medges endast "om det
inte finns nagon annan lamplig 16sning”.

% Dessa uppgifter har bekriftats i en skrivelse fran Maltas rikspolischef. Se bilaga B.28 till svaromalet i férevarande mal.

1 Se dven, for ett liknande resonemang, Internationella domstolens dom av den 31 mars 2014, Valfangst i Antarktis ("Whaling in the
Antarctic”) (Australien/Japan; intervenient: Nya Zeeland), ICJ] Reports 2014, punkterna 220—222.
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106. Jag har redan forklarat varfor jag anser att finkprojektet inte dr utformat eller genomfors pa
ett sitt som dr rimligt for uppnaendet av dess forskningssyften. Saledes anser jag att finkprojektet
inte har antagits for forskningséndamal. Detta betyder att fragan om alternativ 6ver huvud taget
inte uppkommer.

107. For den hdndelse att EU-domstolen skulle finna att finkprojektet faktiskt har antagits for
forskningsdndamal, vill jag emellertid papeka att jag anser, i linje med vad kommissionen har gjort
gillande, att Malta inte tydligt har forklarat varfor de bada alternativ som har ndmnts skulle vara
otillrackliga.

108. Syftet med finkprojektet ér att faststilla varifran de finkar som flyger 6ver Malta kommer.
For uppnaendet av det syftet foreslas i projektet att det ska anvdndas metoder som ar forbjudna
enligt fageldirektivet, ndmligen dels infingande av faglar, dels anvindning av dragnit. For att
finkprojektet ska kunna vara motiverat med hénvisning till artikel 9.1 b i fageldirektivet kravs
darfor att Malta visar att det inte finns nagra andra metoder att tillgd som inte strider mot det
direktivet eller som grundar sig pa ett undantag men ér mindre storande.

109. Det forsta av de alternativ som kommissionen har ndmnt handlar om att lata fackutbildade
ornitologer medverka. Kommissionen har inte narmare forklarat vad denna medverkan skulle
bestd i, men det torde handla om att ornitologerna skulle vara inblandade i utformningen av
projektet, i analysen av insamlade data, i arbetet med att dra slutsatser utifran dessa analyser och
slutligen i publiceringen av projektresultaten.

110. Det problem som kommissionen har framhallit med koppling till att ornitologer inte &r
inblandade i finkprojektets utformning giller emellertid insamling av data fran fagelringar och
inhdmtande av kompletterande information om de infangade faglarna.

111. I detta avseende forefaller Malta sakna mojlighet att med framgang hédvda att det inte skulle
ha varit mer tillfredsstédllande om ornitologer hade deltagit i projektet, med tanke pa att Maltas
ursprungliga avsikt var att ringmarkare skulle medverka vid datainsamlingen. Sedan férsoken att
fa ornitologer att delta hade misslyckats, 6vergav Malta emellertid detta ursprungliga inslag i
projektutformningen och gick vidare med genomfdérandet utan deltagande av ornitologer. Alltsa
fanns det uppenbart ett alternativ, som Malta bortséag fran.

112. Det andra alternativ som har ndmnts ér storskalig modellering. Malta har anfort ett flertal
skal till att det alternativet skulle vara mindre effektivt &n att lata projektet bygga pé insamling av
data fran fagelringar, men daremot har Malta inte hdvdat att den metoden inte skulle kunna ge
svar pa forskningsfragan och saledes avhjdlpa den aktuella kunskapsbristen. Med tanke pa att
storskalig modellering &r en forskningsmetod som inte dr storande och dérmed inte strider mot
fageldirektivet, skulle det ha behovts en mer utforlig forklaring till beslutet att avstd fran att
anvinda den metoden.

113. Jag anser att Malta inte tydligt har forklarat varfor 6vriga tillgdngliga metoder inte lampar sig
for avhjilpande av den kunskapsbrist vars utpekande foranledde inrédttandet av finkprojektet.
Diarmed uppfyller motiveringarna i genomférandelagstiftningen (forklaringarna) inte det

©  Bernkommitténs stdndiga kommitté har forklarat att forskning, oavsett om den anordnas av offentliga eller privata inrdttningar, maste
genomforas "av forskare med en god grund i motsvarande utbildning” och méste ”inriktas mot en offentlig inverkan”. Standing
Committee, Provisions on exceptions in accordance with Article 9 of the Bern Convention, T-PVS/Inf (2011) 23, s. 20, tillgénglig (p&
engelska) pa adressen https://rm.coe.int/0900001680746b62 (senast besokt den 29 februari 2024;).
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rattssidkerhetskrav som har slagits fast i rattspraxis, ®® enligt vilket det krévs en tydlig och tillracklig
motivering dér det forklaras hur villkoren enligt artikel 9 ar uppfyllda, inbegripet varfér den
myndighet som infér undantagsatgéirden anser att det saknas lampligt alternativ.

114. Ingen motivering anges savitt avser tillgdngliga alternativ i 2020 eller 2021 ars
rambestimmelser. De tre genomfoérandeforklaringarna, som innebar att forskningsperioden
inleddes for ar 2020, 2021 respektive 2022, innehaller dédremot ett visst matt av motivering. I
2020 ars forklaring hénvisas enbart underforstatt till bakomliggande undersékningar som har
anvants vid utformningen av projektet, men i de senare forklaringarna hénvisas det mer
uttryckligen till dessa undersokningar i fotnoter. Varken dessa undersokningar eller de argument
som har anforts under forfarandet i EU-domstolen ger emellertid nagot tydligt svar pa fragan
varfor de 6vriga metoderna behovde forkastas. Det hdvdas inte att dessa Ovriga metoder inte
skulle vara lampliga utan endast att de ar mindre effektiva.

115. Kommissionen har saledes i tillracklig omfattning styrkt att Malta har underlétit dels att
motivera varfor det saknades en annan ldmplig 16sning, dels att visa att det saknades en annan
lamplig 16sning.

116. Mot bakgrund av det ovan anforda dverviganden foreslér jag att EU-domstolen ska faststélla
att Malta har asidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 5 och 8.1 i fageldirektivet jamférda med
artikel 9.1 i samma direktiv.

VI. Rittegangskostnader

117. Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersétta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats av vinnande part. Kommissionen har yrkat att
Republiken Malta ska forpliktas att ersétta riattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Malta
har tappat maélet, ska kommissionens yrkande bifallas.

VII. Forslag till avgorande
118. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen ska

— faststilla att Republiken Malta har &sidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 5 och 8.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande
av vilda faglar, jamforda med artikel 9.1 i det direktivet, genom att anta en undantagsordning
som medger levande fangst av sju vilda finkarter (bofink Fringilla coelebs, hampling Carduelis
cannabina, steglits Carduelis carduelis, gronfink Carduelis chloris, stenknack Coccothraustes
coccothraustes, gulhampling Serinus serinus och gronsiska Carduelis spinus), och

— forplikta Republiken Malta att bédra sina rdttegangskostnader samt ersdtta Europeiska
kommissionens réttegdngskostnader.

% Dom av den 8 juni 2006, WWF Italia m.fl. (C-60/05, EU:C:2006:378, punkt 34 och dir angiven rattspraxis), domen kommissionen/Malta,
punkt 47, och domen One Voice, punkt 28.

¢ Se, exempelvis, dom av den 11 november 2010, kommissionen/Italien (C-164/09, ej publicerad, EU:C:2010:672, punkt 26), domen
kommissionen/Malta, punkt 50, och domen One Voice, punkt 31.
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