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— Enligt Europeiska miljobyrdn (EEA) dor ungefir 12800 mdanniskor per &r bara i Tyskland pd grund av
luftféroreningar orsakade av kvavedioxid.

3. Tredje grunden: Det har inte gjorts ndgon konkret provning av om handlingarna delvis kunde limnas ut mot bakgrund
av artikel 4.2 i forordning (EG) nr 1049/2001

— Kommissionen har inte gjort nagon tillracklig och konkret provning av om det i andra hand var mojligt att delvis
ldamna ut handlingar enligt artikel 4.2 i forordning (EG) nr 1049/2001.

— Det har inte gjorts ndgon prévning av om det i forekommande fall var méjligt att vidta en mindre restriktiv dtgérd
nir det giller sokandens ritt att fa tillgdng till handlingar.

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillging till
Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

Talan vickt den 21 februari 2022 — OG m.fl. mot kommissionen
(Mal T-101/22)
(2022/C 165/47)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: OG, OH, OI och OJ (ombud: advokat D. Gémez Fernandez)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 1 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2021/2288 (!) om &ndring av bilagan till
Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2021/953 (3 vad giller godtagandeperioden for vaccinationsintyg om
avslutad primérvaccinationsserie som 4r utfirdade enligt formatet for EU:s digitala covidintyg, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokandena sju grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av behérighetsreglerna och av artikel 290.1 FEUF.

— Harvidlag gor sokandena gillande att kommissionen overskridit den befogenhet att anta delegerade akter som den
getts av Europaparlamentet i artiklarna 12 och 5.2 i forordning 2021953, samt dsidosatt nimnda artiklar, eftersom
kommissionen inte har iakttagit de visentliga delarna av delegeringsakten, och att den under alla férhéllanden gatt
utanfor det regelverk som definierats genom den grundliggande lagstiftningsakten, eftersom dndringarna inte ar
noédvindiga for det fall vetenskapliga framsteg gors for att dvervinna covidl9-pandemin.

2. Andra grunden: Asidosittande av behérighetsreglerna och av artikel 290.1 FEUF.

— Harvidlag gor sokandena gillande att kommissionen 6verskridit den befogenhet att anta delegerade akter som den
getts av Europaparlamentet i artiklarna 13 och 5.4 i forordning 2021/953, samt &sidosatt nimnda artiklar.
Visentliga formforeskrifter har dsidosatts eftersom man tillimpat det skyndsamma forfarandet trots att de sirskilda
forutsittningar som foreskrivits for en sddan tillimpning inte dr for handen, ndrmare bestimt att det kommer nya
vetenskapliga ron och att det foreligger tvingande skal till skyndsamhet.

3. Tredje grunden: Asidosittande av den grundliggande ritten till fri rorlighet som stadfists i artikel 21 FEUF, artikel 45 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, artikel 2 i protokoll nr 4 till Europeiska konventionen
om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, artikel 27 i direktiv 2004/38/EG av den
29 april 2004, och proportionalitetsprincipen.
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— Sokandena gor harvidlag gallande att de inskrankningar som inforts inte 4r motiverade av folkhalsoskal och att deras
effektivitet eller nodvindighet inte har bevisats.
4. Fjirde grunden: Asidosittande av stadgans grundliggande rittigheter avseende likhet infor lagen (artikel 20) och

icke-diskriminering (artikel 21) samt motsvarande rittigheter enligt Europeiska konventionen om skydd for de
mdnskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen), eftersom det utan vetenskaplig grund
har inforts en skillnad i behandling mellan personer som erhéllit en avslutad primérvaccinationsserie och personer som

erhdllit en péfyllnadsdos.

. Femte grunden: Bristande behorighet pd omradet.

— Sokandena gor harvidlag gallande asidosittande av principen om tilldelade befogenheter och av artiklarna 5 och 168
FEUF eftersom varken kommissionen eller EU har befogenhet att vidta dtgarder for att gora vaccination obligatorisk,
dven om detta dr indirekt, for den som inte vill férlora vaccinationsintyget automatiskt 270 dagar efter avslutad
primarvaccinationsserie.

. Sjitte grunden: Asidosittande av stadgans grundliggande rittigheter avseende ritt till frihet (artikel 6), respekt for

privatlivet och familjelivet (artikel 7), manniskans virdighet (artikel 1) och ritt till fysisk integritet (artikel 3), samt
motsvarande rattigheter enligt Europakonventionen, genom att indirekt krdva vaccination med en péfyllnadsos for att
inte forlora vaccinationsintyget.

. Sjunde grunden: Maktmissbruk.

— Sokandena gor hirvidlag gillande artikel 18 i Europakonventionen har asidosatts genom att man efterstravat ett
annat mdl dn det dsyftade med den delegerade forordningen, ndmligen att personer indirekta tvingas att vaccinera sig
med en pafyllnadsdos om de inte vill forlora vaccinationsintyget automatiskt.

Kommissionens delegerade forordning (EU) 2021/2288 av den 21 december 2021 om dndring av bilagan till Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2021/953 vad giller godtagandeperioden for vaccinationsintyg om avslutad primérvaccinationsserie som
dr utfirdade enligt formatet for EU:s digitala covidintyg (EUT L 458, 2021, s. 459).

Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2021/953 av den 14 juni 2021 om en ram for utfirdande, kontroll och godtagande
av interoperabla intyg om vaccination mot, testning for och tillfrisknande frin covid-19 (EU:s digitala covidintyg) for att underlatta fri
rorlighet under covid-19-pandemin (EUT L 211, 2021, s. 1).

Overklagande ingett den 22 februari 2022 — Transgourmet Ibérica mot EUIPO - Aldi (Gourmet)
(M3l T-102/22)
(2022/C 165/48)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter

Klagande: Transgourmet Ibérica, SAU (Gerona, Spanien) (ombud: advokaterna C. Duch Fonoll och I. Osinaga Lozano)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmirket "Gourmet” — EU-varumarke nr 8 143 653

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra dverklagandendmnd den 14 december 2021 i drende R 862/2021-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

ogiltigforklara det omtvistade beslutet i sin helhet,

aterforvisa drendet till overklagandendmnden for slutligt avgorande, och
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