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12. Sjunde grunden avseende MREL-beslutet: Sokanden gor gillande att SRB har dsidosatt sokandens ritt att yttra sig
genom att principiellt vdgra att beakta vissa pdpekanden.

13. Attonde grunden avseende MREL-beslutet: MREL policyn som MREL beslutet grundas pa asidositter forordning (EU)
nr 806/2014 och utgor maktmissbruk av SRB, i den mén detta innebir ett normativt val i samband med resolution och
asidositter lagstiftarens befogenhet.

(')  Det resolutionsbeslut som det hinvisas till dr foljande: Gemensamt beslut om koncernresolutionsplanen och bedomningen av
mojligheten till resolution for BNP Paribas och dess dotterbolag, vilket fattats av Gemensamma resolutionsnimnden, Magyar Nemzeti
Bank, Finanstilsynet och Bankowy Fundusz Gwarancyjny den 4 november 2021, referensnummer RC[JD/2020/52.

()  Det MERL-beslut som det hénvisas till dr foljande: Gemensamt beslut om faststillande av minimikravet for kapitalbas och
kvalificerade skulder for BNP Paribas och vissa av dess dotterbolag, vilket fattats av SRB, Magyar Nemzeti Bank, Finanstilsynet och
Bankowy Fundusz Gwarancyjny den 4 november 2021, referensnummer RC[JD/2020/53.

()  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststdllande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om dndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2016/1075 av den 23 mars 2016 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU med avseende pd tekniska standarder for tillsyn som specificerar innehdllet i dterhdmtningsplaner,
resolutionsplaner och koncernresolutionsplaner, de minimikriterier som den behoriga myndigheten ska bedoma nir det géller
aterhamtningsplaner och koncerndterhimtningsplaner, villkoren for finansiellt stod inom koncerner, kraven pd oberoende
virderingsman, avtalsenligt erkinnande av nedskrivnings- och konverteringsbefogenheter, forfarandena och innehéllet for
anmilningskrav och underrittelse om uppskjutande samt resolutionskollegiernas operativa funktionssitt (EUT L 184, 2016, s. 1).

Talan vickt den 15 februari 2022 — Associazione “Terra Mia Amici No Tap” mot EIB
(Mal T-86/22)
(2022/C 165/45)

Rattegdngssprak: italienska
Parter
Sokande: Associazione "Terra Mia Amici No Tap” (Melendugno, Italien) (ombud: A. Cald, avvocato)

Svarande: Europeiska investeringsbanken

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststilla att EIB gjorde fel ndr den ansdg att den begdran om omprévning som sokanden gett in inte kunde tas upp till
provning och inte hade getts in i ratt tid,

— forplikta EIB att anta ett beslut om att upphéva den finansiering som beviljats TAP AG, och

— forplikta EIB att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: EIB gjorde fel nir den ansag att den begdran om omprovning som sokanden gett in inte kunde tas upp
till provning

— 1 det avseendet gor sokanden gillande att EIB dsidosatte Arhuskonventionen, forordning (EG) nr 1367/2006 () av
den 6 september 2006, forordning (EU) 2021/1767 () samt punkterna 1, 6 och 9 i ingressen till den forklaring om
principer och normer pd omrédet for sociala frigor och miljofrdgor som EIB antagit. Narmare bestimt borde EIB ha
aterkallat den beviljade finansieringen, med tanke pé att begdran om omprévning gillde en forvaltningsatgird enligt
miljoritten.
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2. Andra grunden: EIB gjorde fel nir den ansdg att den begdran om omprovning som sokanden gett in inte hade getts in i
ratt tid

— I det avseendet gor sokanden gillande att EIB dsidosatte Arhuskonventionen, forordning (EG) nr 1367/2006 av den
6 september 2006, férordning (EU) 2021/1767 samt punkterna 1, 6 och 9 i ingressen till den forklaring om
principer och normer pd omrédet for sociala frigor och miljofradgor som EIB antagit. Narmare bestimt gjorde EIB fel
ndr den inte dterkallade finansieringen, vilket borde skett i form av ett nytt sjalvstindigt och separat beslut i
forhdllande till det beslut genom vilket finansieringen tidigare beviljades, och under alla omstindigheter ska
sexveckorsfristen for att limna in en begdran om omprovning beriknas fran den dag da anliggningen togs i drift,
eftersom mottagaren av finansieringen enligt avtalet gavs mojlighet att ritta sig efter EIB:s normer senast den dagen.

3. Tredje grunden: EIB asidosatte punkt 36 i sin forklaring om principer och normer pd omrddet for sociala frigor och
miljofragor

— I det avseende gor sokanden gillande att vad betraffar det nu aktuella fallet foreskrivs i ndimnda punkt 36 att EIB ska
krava att alla projekt som finansieras av banken dtminstone ska jaktta

— tillimplig nationell miljolagstiftning,

— tillimplig EU-miljolagstiftning, bland annat [Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52/EU av den 16 april
2014 om édndring av direktiv 2011/92/EU om bedoémning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata
projekt] och naturskyddsdirektiven samt sektorsdirektiv och sektorsovergripande direktiv,

— de principer och krav i internationella konventioner som inforlivats i EU-rdtten och som ar relevanta for miljon.
I det aktuella fallet har ingen av dessa punkter iakttagits.
Foljande asidosittanden har ndmligen styrkts:

a. Asidosittande av EU:s miljolagstiftning, i synnerhet

al  skil 36 jimfort med artiklarna 4 och 14 i férordning (EU) nr 347/2013 (avsaknad av kostnads-nytto-
analys),

all  skal 31 i forordning 347/2013 jamfort med artikel 5.1 i direktiv 2011/92/EU samt punkt 1 i bilaga IV till
det direktivet (kumulativa externa effekter),

alll skil 31 i forordning 347/2013 jamfort med artikel 5.1 i direktiv 2011/92/EU samt punkt 1 i bilaga IV till
det direktivet (kumulativa externa effekter) — Forbud mot sd kallad salamitaktik

alV artikel 2.1 i direktiv 2011/92/EU samt artikel 6.3 och 6.4 i habitatdirektivet,
a.V  artikel 4.4 i direktiv 2009/147 (fageldirektivet),

a.VI skl 30 jamfort med artikel 9 i férordning nr 1367/2006 samt artikel 6 i direktiv 2014/52/EU (6ppenhet
och deltagande),

a.VIl skil 28 jamfort med artikel 7 i férordning 347/2013 (habitatforordningen), och

a.VIII artikel 191.1 FEUF jamford med den forklaring om principer och normer pd omradet for sociala fragor och
miljofrdgor som EIB:s styrelse antog den 3 februari 2009.

b. Asidosittande av italiensk lagstiftning, i synnerhet:
b.I lagdekret 42/2004 om inforlivande av landskapskonventionen, artikel 26,
bl lagdekret 42/2004 om inforlivande av landskapskonventionen, artikel 146,
b.III artikel 14b i lag 241 av den 7 augusti 1990, tjanstekonferens,
b.IV foreskrift A57 i ministerdekretet om miljovanlighet 223/14,
b.V lagstiftningsdekret 152/06, avsaknad av sanktioner, och

b.VI artikel 452c i strafflagen (miljokatastrof).
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4. Fjarde grunden: Asidosittande av Europaparlamentets och ridets forordning nr 3472013 av den 17 april 2013

— I det avseendet gor sokanden gillande att det inte gjordes ndgon adekvat kostnads- och nyttoanalys.

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tillgang till information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgdng till rittslig provning i
miljofrdgor pa Europeiska gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13).

() Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/1767 av den 6 oktober 2021 om é&ndring av férordning (EG) nr 13672006
om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgdng till information, allmadnhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgdng till réttslig provning i miljéfragor pd gemenskapens institutioner och organ (EUT L 356, 2021, s. 1).

Talan vickt den 17 februari 2022 — Hahn Rechtsanwilte mot kommissionen
(Mal T-87/22)
(2022/C 165/46)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: Hahn Rechtsanwilte PartG mbB (Bremen, Tyskland) (ombud: advokaten K. Kiinstner)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut C(2021) 9326 final av den 7 december 2021,

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Det finns inga grunder for att vagra tillgang enligt artikel 4.2 i forordning (EG) nr 1049/2001. ()

— Kommissionen har inte visat att parterna i kartellforfarande AT.40178 — Fordonsutsldpp har ndgra skyddsvirda
affarsintressen i den mening som avses i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001 och har inte gjort nigon individuell
provning.

— Kommissionen kan inte gora gillande undersokningsskyddet, eftersom det ror sig om en avslutad undersokning av
en kartell som lett fram till ett lagakraftvunnet beslut och eftersom kommissionen inte gjort ndgon individuell
provning.

— Kommissionen har grundat sig pd ett antagande om nekad tillgdng, dven om forutsittningarna i artikel 4.2 forsta
och/eller tredje strecksatsen i forordning (EG) nr 1049/2001 inte var uppfyllda, vilket har lett till en rattsstridig
snedvridning av forhallandet mellan huvudregel och undantag nér det galler rdtten till tillgdng.

2. Andra grunden: Det foreligger ett overvdgande allménintresse av utlimnande i den mening som avses i artikel 4.2 i
forordning (EG) nr 1049/2001

— Kommissionen har felaktigt underlatit att sla fast att det foreligger ett 6vervigande allminintresse i den mening som
avses i artikel 4.2 i forordning (EG) nr 1049/2001.

— Det idr i forevarande fall uppenbart att det allminnas bista inte iakttagits, eftersom de konkurrensbegrinsande
overenskommelserna dven avsig manipulationsanordningar i personbilar, och forhéjda kviveoxidutslapp paverkade
folkhalsan, miljon och klimatet.
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