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Maria Canel Ferreiro
mot
Europeiska unionens rad

Tribunalens dom (tionde avdelningen i utokad sammansittning) av den 29 maj 2024

"Personalmél — Tjanstemén — Disciplinért forfarande — Disciplinatgird — Reprimand —
Handlingar som &r ofoérenliga med tjanstens anseende — Artiklarna 12 och 21 i
tjidnsteforeskrifterna — Behorighet for réittsaktens upphovsman — Motiveringsskyldighet —
Principen om god forvaltning — Opartiskhet — Artikel 41 i stadgan om de
grundldggande réttigheterna”

Talan véckt av tjgnstemdn — Akt som gar ndgon emot — Begrepp — Forberedande rdttsakt —
Rapport fran en administrativ utredning — Omfattas inte
(Tjénsteforeskrifterna, artiklarna 90 och 91)

(se punkterna 22-24)

Talan vickt av tjgnstemdn —  Grunder -  Grund som avser rdttsstridigheter i
klagomadlsforfarandet — Upptagande till provning — Huruvida talan kan vinna bifall pa
denna grund — Foljder

(Tjdnsteforeskrifterna, artiklarna 90 och 91)

(se punkterna 30—-32)

Talan vickt av tjdnstemdn - Foregdende administrativt klagomdl -
Administrationens beslut — lakttagande av principen om god forvaltningssed — Krav pad
opartiskhet — Réckvidd - Antagande av beslutet av den som antagit den angripna

réittsakten — Tilldatlighet
(Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna, artikel 41.1;
tignsteforeskrifterna, artiklarna 90 och 91)

(se punkterna 54—59)

Tjdnstemdn - Beslut som gar ndgon emot — Disciplindtgdrd — Motiveringsskyldighet —
Réickvidd - Otillréckliga uppgifter rérande de omstindigheter som dberopats — Otilldtlighet
(Artikel 296 FEUF; tjdnsteforeskrifterna, artikel 25 och bilaga IX, artikel 9)

(se punkterna 63—83)
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Resumé

En tjansteman vid Europeiska unionens rad har véckt talan vid tribunalen, som avgoér malet i
utokad sammansittning och ogiltigforklarar institutionens beslut att aldgga henne en
disciplinatgérd i form av en reprimand.

Tribunalen uttalar sig hdrvid om den nya fragan huruvida beslutet om disciplinatgird och beslutet
om avslag pa klagomélet mot denna disciplinatgérd kan fattas av en och samma person. Vidare
avser domen att fa slut pa den skillnad i rattspraxis som finns vad géller i vilken ordning
tribunalen ska behandla de grunder som anforts sjalvstindigt avseende det beslut som antagits
till foljd av ett klagomal.

I forevarande fall konstaterade tillsittningsmyndigheten, efter en administrativ undersékning
rorande sokanden, att hon hade gjort krankande och aggressiva uttalanden mot sin dverordnade
genom att anklaga denna for mobbning och vidtog darfor den aktuella disciplinatgédrden.
Sokanden anférde klagomal mot detta beslut. Tillsdttningsmyndigheten avslog emellertid
klagomalet. Sokanden vickte talan vid tribunalen och yrkade bland annat att beslutet att tilldela
henne en reprimand och beslutet att avsla klagomalet skulle ogiltigférklaras.

Tribunalens bedémning

Tribunalen erinrar inledningsvis om att sokanden maste kunna fa lagenligheten av beslutet att
avsla klagomalet kontrollerad av unionsdomstolen nér han eller hon &beropar en grund som
specifikt avser handldggningen av klagomalet. Om s6kanden endast hade ritt att vacka talan mot
det ursprungliga beslutet, skulle ndmligen varje mdjlighet att bestrida det administrativa
forfarandet vara utesluten. Sokanden skulle ndmligen frantas ritten till ett forfarande som har till
syfte att mojliggora och underldtta en l6sning i godo av tvisten mellan tjainstemannen och
administrationen och som innebar att den myndighet som tjanstemannen lyder under ar skyldig
att i 6verensstimmelse med géillande regler omprova sitt beslut mot bakgrund av tjanstemannens
eventuella invindningar. Under dessa omstdndigheter anser tribunalen att det ar lampligt att forst
prova den grund som avser att beslutet att avsld klagomalet var rattsstridigt, innan tribunalen
provar de grunder som avser det beslut som var foremal for klagomalet. Om tribunalen
ogiltigforklarar beslutet att avsld klagomalet, ankommer det ndmligen pa administrationen att
omprova klagomalet och att darvid se till att det administrativa forfarandet genomférs korrekt. I
en sadan situation ska de yrkanden som riktats mot det ursprungliga beslutet avvisas av det skalet
att de har framstallts for tidigt, eftersom det beslutet kan vara foremal for domstolskontroll endast
om det forst har omprovats inom ramen for ett korrekt genomfort administrativt forfarande.

Vad giller den person som é&r behdrig att anta beslutet om avslag pa klagomaélet, papekar
tribunalen att artikel 90.2 i tjénsteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen (nedan
kallade tjansteforeskrifterna) inte pa nagot sdtt krdver att en annan myndighet &n den
tillsattningsmyndighet som har antagit den réttsakt som gar nagon emot ska prova ett klagomal
mot denna rattsakt. Tvartom papekar tribunalen att unionslagstiftaren avsag en situation dar en
och samma myndighet fattar ett beslut som gir en tjansteman emot och dérefter avgor det
klagomal som ingetts mot beslutet.

Vad vidare giller sjédlva handlaggningens art utgor den inte ett 6verklagandeférfarande, utan syftar

till att den myndighet som tjanstemannen dr underordnad ska vara skyldig att omprova sitt beslut
mot bakgrund av tjanstemannens eventuella invindningar
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Med héansyn till klagomalsforfarandets art preciserar tribunalen saledes att det inte kan slas fast att
artikel 41.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande rittigheterna, som garanterar
ratten att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt av unionens institutioner, har asidosatts
enbart pa grund av den omsténdigheten att beslutet att avsla klagomalet, i enlighet med radets
regler om den interna organisationen, fattades av samma person som den som hade antagit det
beslut som klagomalet riktades mot.

Niér det giller rackvidden av skyldigheten att motivera ett beslut som gar ndgon emot preciserar
tribunalen att syftet med den skyldigheten &r dels att ge den som berdrs tillrackliga upplysningar
for att kunna bedoma om den réttsakt som gar honom eller henne emot ar vélgrundad och om det
ar lampligt att inge ett Overklagande till unionsdomstolen, dels att gora det mojligt for
unionsdomstolen att prova réttsaktens lagenlighet. Bedomningen av om motiveringen ar
tillracklig ska inte ske endast utifran motiveringens lydelse, utan aven utifran det faktiska och
rattsliga ssmmanhang i vilket antagandet av den angripna rattsakten ingér.

Tribunalen konstaterar i detta avseende att redogorelsen for de omstidndigheter som
tillsattningsmyndigheten lagt sokanden till last i forevarande fall enbart delvis aterger en punkt i
utredningsrapportens slutsatser, vilken endast utgor en kortfattad sammanfattning av utredarnas
overviganden i de tidigare delarna av ndmnda rapport. Nar namnda stycke citeras taget ur sitt
sammanhang framgar inte exakt vilka omstdndigheter som ldggs s6kanden till last.

Tillsdttningsmyndigheten gav inte heller sokanden néagra forklaringar avseende de
omstindigheter som lades henne till last i beslutet att avsla klagomaélet, trots sokandens
argument avseende asidosittande av motiveringsskyldigheten som hon hade anfort till stod for sitt
klagomal. Aven detta beslut begrinsar sig till att delvis upprepa samma punkt i
utredningsrapportens slutsatser.

Trots de olika kommentarerna om sékandens oldmpliga sétt att kommunicera under hela den tid
hon arbetat tillsammans med sin Overordnade, preciserar tribunalen att det inte klart och
objektivt framgéar av utredningsrapporten vilka uppgifter som lag till grund for utredarnas
slutsatser avseende overtridelsen av tjinsteforeskrifterna. Aven om det angripna beslutet inte
antogs i ett ssmmanhang som var fullstindigt oként for sokanden har sékanden foljaktligen fog
for att hdavda att det angripna beslutet, jamfort med utredningsrapporten, inte innehaller en
tillracklig motivering Avsaknaden av ndrmare uppgifter om de omstidndigheter som lagts
sOkanden till last hindrar tribunalen fran att préva huruvida det angripna beslutet &r vélgrundat,
vilket motiverar att det ogiltigforklaras.
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