g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen i utokad sammansittning)

8 maj 2024*

"Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsforfarande — Registrerad gemenskapsformgivning for en
sko — Tidigare gemenskapsformgivningar — Ogiltighetsgrunder — Sérpragel — Artikel 25.1 b
och artikel 6.1 i forordning (EG) nr 6/2002”

I mal T-758/22,
Puma SE, Herzogenaurach (Tyskland), foretradd av advokaterna M. Schunke och P. Trieb,
klagande,

mot

Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO), foretradd av J. Ivanauskas, i
egenskap av ombud,

motpart,
varvid motparten i forfarandet vid immaterialrdattsmyndighetens 6verklagandendmnd var
Fujian Daocheng Electronic Commerce Co. Ltd, Quanzhou (Folkrepubliken Kina),

meddelar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utokad sammansittning),

sammansatt av ordféranden F. Schalin (referent) samt domarna P. Skvatilova-Pelzl, I. Nomm,
G. Steinfatt och D. Kukovec,

justitiesekreterare: handldggaren A. Juhasz-T6th,
efter den skriftliga delen av forfarandet
efter forhandlingen den 18 oktober 2023,

foljande

* Langue de procédure : 'anglais.

SV
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Dom

Genom forevarande overklagande har klaganden, Puma SE, med stod av artikel 263 FEUF, yrkat
ogiltigforklaring av det beslut som meddelades av tredje 6verklagandendmnden vid Europeiska
unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) den 21 september 2022 (drende R 1876/2021-3)
(nedan kallat det 6verklagade beslutet).

Bakgrund till tvisten

Den 1 april 2021 ingav klaganden till EUIPO en ansokan om ogiltighetsforklaring av den
gemenskapsformgivning som registrerats till f6ljd av en ansdkan som Fujian Daocheng Electronic
Commerce Co. Ltd ingav den 23 december 2020 och som aterges nedan:

5 6 7

De produkter som den omtvistade formgivningen ar avsedd att inga i omfattas av klass 02.04 i
Locarnooverenskommelsen av den 8 oktober 1968 om uppréttande av en internationell
klassificering for monster, i dndrad lydelse, och motsvarar f6ljande beskrivning: ”Skor”.

Till stod for ansokan om ogiltighetsforklaring aberopades det registreringshinder som avses i

artikel 25.1 b i radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om
gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1), jamford med artikel 6.1 i samma forordning.

2 ECLI:EU:T:2024:292
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Ansokan om ogiltighetsforklaring grundades pa att den omtvistade formgivningen saknade
sarpragel, bland annat med hansyn till de tidigare formgivningarna och de produkter som aterges
nedan:

— den tidigare formgivningen nr 1286116—0005 (nedan kallad D 1):

v

— den tidigare formgivningen nr 1286116—0006 (nedan kallad D 2):

— den tidigare formgivningen nr 1286116—0003 (nedan kallad D 3):

— den tidigare formgivningen nr 1286116—0002 (nedan kallad D 4):

— den tidigare formgivningen nr 1286116—0001 (nedan kallad D 5):

ECLI:EU:T:2024:292 3
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— produkten "NRGY v2” av varumérket PUMA i katalogen "Run/Train/Fit A/W 2016” (nedan
kallad D 6):

189141 05 NRGY v2
Farbe: Asphalt-Safety Yellow
Obermaterial: Ariaprene Mesh provides a comfortable feel
Grobengang: 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12-13
MDC: Regional Sales

— produkten "Mega NRGY Knit” i katalogen "Run/Train/Fit A/W 2017” (nedan kallad D 7):

Mega HRGY Knit

Den 10 september 2021 avslog annulleringsenheten ansokan om ogiltighetsforklaring av den
omtvistade formgivningen med motiveringen att den hade sirprégel.

Klaganden overklagade annulleringsenhetens beslut till EUIPO den 8 november 2021.

Genom  det  Overklagade  beslutet avslog  Overklagandendmnden  dverklagandet.
Overklagandenimnden fann fér det forsta att de tidigare formgivningarna D 1 — D 7 hade gjorts
tillgangliga for allmdnheten i den mening som avses i artikel 7.1 i forordning nr 6/2002. For det
andra, vad géller definitionen av en kunnig anvdndare i den mening som avses i artikel 6 i
forordning nr 6/2002, fann 6verklagandendmnden att denna anvdndare dr en person som
vanligtvis koper skor och som har en relativt hog uppmérksamhetsnivd. Vad giller friheten att
skapa papekade 6verklagandendmnden for det tredje att formgivaren hade en hog grad av frihet
nér det géller skapandet av skor och sdrskilt vad géller struktur, form, material, firg, monster och
dekorativa bestindsdelar. For det fjarde, vad géller helhetsintrycket fann 6verklagandenidmnden
att den omtvistade formgivningen och de tidigare formgivningarna D 1 — D 7 gav en kunnig
anvindare olika helhetsintryck. Overklagandenimnden fann siledes att det saknades anledning
att forklara den omtvistade formgivningen ogiltig enligt artikel 25.1 b i férordning nr 6/2002,
jamford med artikel 6.1 i samma férordning.

Parternas yrkanden
Klaganden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och forklara den omtvistade formgivningen ogiltig, och
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— forplikta EUIPO att ersdtta rattegangskostnaderna, inklusive kostnaderna for forfarandet i
overklagandendmnden.

EUIPO har yrkat att tribunalen ska
— ogilla 6verklagandet,

— forplikta klaganden att ersétta rattegangskostnaderna vid muntlig férhandling.

Riittslig bedomning

Den andra delen av klagandens forsta yrkande

Genom den andra delen av det forsta yrkandet har klaganden yrkat att tribunalen ska férklara den
omtvistade formgivningen ogiltig.

Genom detta yrkande har klaganden, med stod av artikel 61.3 i férordning nr 6/2002, framstéllt ett
yrkande om dndring i syfte att tribunalen ska anta det beslut som 6verklagandendmnden borde ha
fattat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 februari 2018, S6len Cikolata Gida Sanayi ve
Ticaret/EUIPO — Zaharieva (Emballage for glassvéfflor), T-794/16, ej publicerad, EU:T:2018:70,
punkt 84 och dér angiven réttspraxis).

Provning i sak

Klaganden har aberopat en enda grund, ndmligen &sidosdttande av artikel 25.1 b i forordning
nr 6/2002, jamford med artikel 6.1 i samma forordning, genom att 6verklagandendmnden inte
iakttog skyddsomfanget for de tidigare formgivningarna och felaktigt slog fast att den omtvistade
formgivningen hade sarprégel.

Enligt artikel 25.1 b i forordning nr 6/2002 far en gemenskapsformgivning forklaras ogiltig endast
om den inte uppfyller kraven i artiklarna 4—9 i den forordningen, bland annat kraven pa nyhet och
sarpragel.

I artikel 6.1 b i férordning nr 6/2002 foreskrivs att en gemenskapsformgivning ska anses ha
sarpragel om det helhetsintryck som en kunnig anvéndare far av formgivningen skiljer sig fran
det helhetsintryck en sddan anvdndare far av en formgivning som har gjorts tillgdnglig for
allménheten fore den dag da en ansokan om registrering limnades in.

Bedomningen av huruvida en gemenskapsformgivning har sarpréagel gors i allt vasentligt i fyra
steg. Provningen syftar till att faststélla, for det forsta, till vilken sektor de produkter som
formgivningen ar avsedd att inga i eller anvindas for hor, for det andra, vem den kunnige
anviandaren av dessa produkter dr med utgangspunkt i produkternas avsedda anviandning samt
denne anvidndares kinnedom om formgivningens standpunkt (state of the art) och nivan av
uppmirksamhet med avseende pa likheter och skillnader vid en jamforelse av de aktuella
formgivningarna, for det tredje, den grad av frihet som formgivaren har haft vid utvecklingen av
formgivningen, varvid inverkan pa sirprégeln gar i motsatt riktning, samt, for det fjarde, resultatet
av, den om mojligt direkta, jamforelsen av de helhetsintryck som en kunnig anvidndare far av den
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omtvistade formgivningen och av varje tidigare formgivning som gjorts tillginglig for
allminheten, sedd for sig (se, dom av den 13 juni 2019, Visi/one/EUIPO - EasyFix
(Informationshallare for fordon), T-74/18, EU:T:2019:417, punkt 66 och dir angiven rattspraxis).

Det &dr mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska prova huruvida
overklagandendmnden i forevarande fall gjorde en riktig beddmning ndr den fann att den
omtvistade formgivningen hade sarprégel.

Tillgingliggorandet av de tidigare formgivningarna, den kunniga anvindaren och formgivarens
grad av frihet

Inledningsvis, vad giller tillgingliggorandet av de tidigare formgivningarna, fann
overklagandendmnden, i punkt 25 i det 6verklagade beslutet, dels att det framgick av utskrifterna
fran EUIPO:s databas "eSearch” betrédffande de tidigare formgivningarna D 1 — D 5, dels av utdrag
ur kataloger och en plattform for kop och forsdljning online, betriffande de tidigare
formgivningarna D 6 och D 7, att de hade gjorts tillrdackligt tillgdngliga for att beaktas vid
beddmningen av den omtvistade formgivningens giltighet.

Overklagandenimnden konstaterade direfter, i punkt 27 i det 6verklagade beslutet, att den
omtvistade formgivningen var avsedd att anvdndas for skor och att en kunnig anvindare
foljaktligen, pa grund av sitt intresse for dessa skor, skulle vara relativt uppmairksam vid
anviandningen av dem.

Slutligen fann 6verklagandendmnden, i punkt 30 i det 6verklagade beslutet, att formgivaren hade
en hog grad av frihet, eftersom den endast var begrdnsad i den man fotbeklddnader maste f6lja
fotens ergonomi, vara robusta, uppratthalla en stabil hallning och vara bekvdma och sdkra for
anviandaren. Det star emellertid formgivaren fritt att vdlja bland annat form, material, farg,
monster och dekorativa bestandsdelar.

Tribunalen faststaller overklagandendmndens slutsatser, vilka framstar som riktiga mot bakgrund
av uppgifterna i akten i drendet och som for 6vrigt inte har bestritts av parterna.

De aktuella formgivningarnas relevanta bestiandsdelar

Klaganden har gjort géllande att de tidigare formgivningarna D 1 — D 5 registreras med uppgiften
"skosulor” och att den grafiska atergivningen av resten av skon, som éterges med streckade linjer i
dessa tidigare formgivningar, endast presenteras for att upplysa betraktaren om hur sulan
kommer att fastas vid resten av skon. Jamforelsen mellan den omtvistade formgivningen och de
tidigare formgivningarna D 1 — D 5 kan saledes endast goras pa grundval av skornas sulor som ar
den visentliga bestandsdelen i denna formgivning, eftersom skyddet for dessa bestindsdelar
annars skulle vara verkningslost.

EUIPO har bestritt vad klaganden anfort.

I forevarande fall har klaganden ifrdgasatt att det vid jamforelsen av helhetsintrycken av de
omtvistade formgivningarna har tagits hénsyn till den omtvistade formgivningens ovandel, & ena
sidan, och de streckade element som forekommer i de tidigare formgivningarna D 1 till D 5, &
andra sidan. Dessa tva invindningar ska provas i tur och ordning for att faststélla de relevanta
faktorer som ska beaktas vid jamforelsen av de aktuella formgivningarnas helhetsintryck.
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— De relevanta omstéindigheter som ska beaktas i den omtvistade formgivningen

Enligt artikel 6 i forordning nr 6/2002 ska jamforelsen av det helhetsintryck som de motstdende
formgivningarna ger goras med beaktande av var och en av dessa formgivningars utseende (dom
av den 28 oktober 2021, Ferrari, C-123/20, EU:C:2021:889, punkt 46).

Enligt artikel 25.1 b i férordning nr 6/2002, jamford med artikel 6 i férordningen ska emellertid
jamforelsen av de helhetsintryck som de motstdende formgivningarna ger géras pa grundval av
de egenskaper som gjorts tillgdngliga for allmdnheten och endast avse de skyddade egenskaperna,
utan hénsyn till egenskaper, av bland annat teknisk art, som inte omfattas av skyddet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 november 2021, Eternit/EUIPO — Eternit Osterreich (Panel
for bullerskdarm), T-193/20, EU:T:2021:782, punkt 72 och dér angiven réattspraxis).

Den omstindigheten att den tidigare formgivningen har offentliggjorts for vytterligare
bestandsdelar som inte forekommer i den omtvistade formgivningen saknar betydelse for
jamforelsen av de aktuella formgivningarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 juni 2018, Haverkamp IP/EUIPO - Sissel (Ytmonster forestdllande klapperstensstrand),
T-228/16, ej publicerad, EU:T:2018:369, punkt 38, och dom av den 10 november 2021, Panel for
bullerskdarm, T-193/20, EU:T:2021:782, punkt 82 och dir angiven rattspraxis).

For att gora en jamforelse mellan de motstidende formgivningarna ska det séledes faststéllas vilka
bestandsdelar som faktiskt skyddas av den omtvistade formgivningen och som saledes ér relevanta
i detta avseende (dom av den 21 juni 2018, Ytmonster forestédllande klapperstensstrand, T-228/16,
ej publicerad, EU:T:2018:369, punkt 37).

I férevarande fall konstaterar tribunalen att den omtvistade formgivningen registrerades med
uppgiften “skor” och att den innehéller olika bilder av en fullstindig sko, sasom framgar av
punkt 2 ovan.

Mot bakgrund av den réttspraxis som anges i punkterna 25 - 28 ovan ska, vid jamforelsen mellan
den omtvistade formgivningen och de tidigare formgivningarna, samtliga bestdndsdelar som
faktiskt skyddas av den omtvistade formgivningen beaktas, vilken utgors av en komplett sko som
bestar av bade en sula och en ovandel.

Jamforelsen mellan de aktuella formgivningarna kan séledes inte begrénsas till att endast jamfora
utseendet pd sulan till den omtvistade formgivningen med sulan i de tidigare formgivningarna D 1
— D 5, som dr den enda skyddade delen av dessa.

Klaganden har gjort géllande att en sadan 16sning medfor att skyddet som formgivning for endast
en del av en produkt ifragasdtts. Det ska emellertid papekas att provningen av den
ogiltighetsgrund som avses i artikel 25.1 b i forordning nr 6/2002, till skillnad fran den som avses i
artikel 25.1 e i samma forordning eller i motsats till ett mal om intrang, inte utgor ett led i skyddet
av en tidigare rattighet. Den ogiltighetsgrund som avses i artikel 25.1 b i férordning nr 6/2002
bestar namligen endast i att faststédlla huruvida den omtvistade formgivningen uppfyller kraven
for registrering i artiklarna 4—9 i samma forordning.
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Att utga fran de skyddade egenskaperna hos den tidigare formgivningen, sdsom klaganden 6nskar,
i stillet for den omtvistade formgivningens egenskaper, skulle innebéra att man vid jamforelsen
inte skulle beakta de delar av den omtvistade formgivningen som é&r skyddade. Detta skulle leda
till att fragan huruvida formgivningen i sin helhet uppfyller skyddskraven undgar prévning, vilket
saledes strider mot artikel 4 i forordning nr 6/2002.

Nar det giller sokandens argument att sulan dr den vésentliga bestandsdelen i en sko, erinrar
tribunalen om att det enligt réttspraxis inte ar uteslutet att det helhetsintryck som var och en av
formgivningarna ger vid jaimforelsen av dessa kan domineras av vissa egenskaper hos de berérda
produkterna eller delarna av dessa. For att avgéra om en viss egenskap dominerar en produkt,
eller en del dérav, dr det nodvindigt att bedoma den storre eller mindre patagliga inverkan som
de olika detaljerna i produkten eller delen i fraga har pa produktens eller delens utseende (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2013, Merlin m.fl./harmoniseringskontoret —
Dusyma (Spel) (T-231/10, ej publicerad, EU:T:2013:560, punkt 36).

Tribunalen papekar emellertid, i likhet med EUIPO, att klaganden inte har angett varfor sulan ska
anses utgora den visentliga bestidndsdelen i en sko, som i sig skulle kunna ligga till grund for
jamforelsen. Aven om det antas att s3 r fallet ur rent teknisk synvinkel 4r detta konstaterande
inte relevant inom ramen for skyddet for en formgivning, eftersom det, till skillnad fran patent,
endast dr utseende som skyddas.

I forevarande fall finns det ingen anledning att anse att sulan ur en rent visuell synvinkel, for en
kunnig anvdndare, utgor en egenskap som dr dominerande i forhallande till resten av skon. Sulan
har pa sin hojd lika stor betydelse som skalan {6r skons visuella helhetsintryck.

Mot bakgrund av den réttspraxis som anges i punkt 34 ovan kan det saledes inte anses att
helhetsintrycket av de aktuella formgivningarna domineras av sulornas utseende.

— De relevanta omstéindigheter som ska beaktas i de tidigare formgivningarna D 1 — D 5

EUIPO:s riktlinjer for granskning av registrerade gemenskapsformgivningar utgor, dven om de
inte dr bindande, en referenskalla for EUIPO:s praxis pa formgivningsomréadet (se, analogt, dom
av den 8 juni 2022, Muschaweck/EUIPO — Conze (UM), T-293/21, EU:T:2022:345, punkt 38). I
punkt 5.4 i nimnda direktiv, i den lydelse som var tillimplig den 31 mars 2023, foreskrivs foljande:

"De visuella undantagen visar att skydd inte begérs och att registrering inte har beviljats for vissa
delar av formgivningen som visas i atergivningen. De anger siledes de delar for vilka skydd inte har
begirts. Detta kan ske [bland annat] genom att med streckade linjer, suddighet eller fairgskuggning
utesluta sddana detaljer i formgivningen for vilka skydd inte begirs ... ”

I forevarande fall har de tidigare formgivningarna D 1 — D 5 registrerats med uppgiften om
produkten “skosulsulor” och aterger, sdsom framgar av punkt 5 ovan, utseendet pa en skosula
och utseendet pa en ovandel av en sko med streckade linjer. Det kan konstateras att det inte har
aberopats nagot skydd for den ovandel som anges med streckade linjer.

Sasom framgar av den réttspraxis som anges i punkt 26 ovan ska jamforelsen av de helhetsintryck
som de motstdende formgivningarna ger grunda sig pa de detaljer som gjorts tillgdngliga for
allménheten och skyddas av den omtvistade formgivningen, vilka innefattar utseendet pé en sula
och en ovandel.
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Det ska saledes faststéllas huruvida dven utseendet pa ovandelen i de tidigare formgivningarna D 1
— D 5 kan beaktas vid jaimforelsen av de helhetsintryck som de motstdende formgivningarna ger,
trots att det inte ror sig om detaljer for vilka skydd har begirts.

Det framgar av skl 14 i forordning nr 6/2002 att beddmningen av en formgivnings sdrpragel
enligt artikel 25.1 b i féorordning nr 6/2002, jamford med artikel 6 i samma férordning, ska goras
utifran om det helhetsintryck som en kunnig anvéndare ges vid betraktande av formgivningen
tydligt skiljer sig fran det anvdndaren ges av den samlade mingden av redan befintliga
formgivningar (dom av den 16 juni 2021, Davide Groppi/EUIPO - Viabizzuno (Bordslampa),
T-187/20, EU:T:2021:363, punkt 25).

Vid provningen av den ogiltighetsgrund som avses i artikel 25.1 b i féorordning nr 6/2002, jamford
med artikel 6 i samma férordning, har den tidigare formgivningen ndmligen endast till syfte att
visa pa formgivningens tidigare standpunkt (state-of-the-art). Denna motsvarar den samlade
méngd av redan befintliga formgivningar for den aktuella produkten som har gjorts tillgdngliga
for allménheten vid tidpunkten for ansokan om registrering av den aktuella formgivningen. En
tidigare formgivning ingar dock automatiskt i denna samlade mingd av redan befintliga
formgivningar i och med att den har gjorts tillginglig for allménheten (se dom av den
16 juni 2021, Bordslampa, T-187/20, EU:T:2021:363, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

For att avgoéra om en tidigare formgivnings bestidndsdelar kan beaktas dr det sédledes inte
skyddsomfanget for denna formgivning som ska beaktas, utan endast fragan huruvida dessa
bestandsdelar har gjorts tillgangliga for allménheten.

I artikel 7.1 i férordning nr 6/2002 preciseras att en formgivning ska anses ha gjorts tillgénglig for
allménheten om den har offentliggjorts i samband med registrering eller pa annat sitt, eller
forevisats, anvénts i yrkesmaissig verksamhet eller blivit kind pa annat sétt fore den dag som
avses i artikel 6.1 b i forordning nr 6/2002, féorutom i de fall d& dessa omsténdigheter inte
rimligen kunde ha blivit kdnda vid normal yrkesmaéssig verksamhet i kretsar inom den berérda
sektorn inom Europeiska unionen.

For att tillgédngliggorandet for allmanheten av en formgivning ska medfora att samtliga delar av
formgivningen gors tillgdngliga, krivs det dessutom att dessa bestandsdelar framtrader pa ett
klart och precist sitt vid detta offentliggorande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 oktober 2021, Ferrari, C-123/20, EU:C:2021:889, punkterna 38 och 39).

I forevarande fall har klaganden inte bestritt att de bestandsdelar for vilka skydd inte sokts i de
tidigare formgivningarna D 1 — D 5, det vill sdga utseendet pa en streckad ovandel, ocksa hade
gjorts tillgdngliga samtidigt med den skyddade delen av dessa formgivningar. Det ska dessutom
pépekas att de bestandsdelar som inte omfattas av ansokan i de tidigare formgivningarnaD 1 — D
5 ar tillrackligt klara och precisa for att, utan tolkningsanstrangning, uppfatta utseendet pa en
ovandel och dess olika delar, saisom bland annat bakkappa, snoren eller halfot.

Overklagandenimnden gjorde saledes en riktig bedomning nir den, i punkt 32 i det éverklagade

beslutet, fann att de bestandsdelar som inte omfattades av ansdkan i de tidigare formgivningarna
D 1 - D 5 kunde beaktas vid bedémningen av den omtvistade formgivningens sarprégel.
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Helhetsintrycket

Klaganden har gjort géllande dels att den omtvistade formgivningen och de tidigare
formgivningarna har samma egenskaper vad giller sulan, dels att mellansulan har samma
egenskaper som den tidigare formgivningen D 7.

Klaganden har i andra hand gjort gillande att det endast d&r mojligt att jamfora samtliga de aktuella
formgivningarna med de tidigare formgivningarna D 6 — D 7, vilka ger samma helhetsintryck som
den omtvistade formgivningen. Klaganden har bestritt att det i punkt 42 i det 6verklagade beslutet
har beaktats en utsvingd linje som borjar horisontellt och lyfter mot bakdelen av skon och som
aterfinns i den tidigare formgivningen D 6, eftersom det ror sig om ett EU-varumaérke. Klaganden
har dven bestritt att den i punkt 43 i det angripna beslutet beaktade placerings av snérningen i de
aktuella formgivningarna, eftersom det ror sig om avtagbara bestandsdelar.

Klaganden har vidare gjort gillande att de tidigare formgivningarna D 6 och D 7, i likhet med den
omtvistade formgivningen, i motsats till vad 6verklagandendamnden konstaterade, éven har en 6gla
for att halla snorena kvar pa plosen.

Slutligen har klaganden bestritt den bedomning som gjordes av 6verklagandendmnden att
ovandelen i den omtvistade formgivningen é&r tjockare och mer kurvig dn den smalare ovandelen
i de tidigare formgivningarna D 6 och D 7. Dessa skillnader framgar inte av illustrationerna och
kan inte ge upphov till ett annat helhetsintryck.

EUIPO har bestritt vad klaganden anfort.

Det foljer av fast rattspraxis att en formgivnings sarprégel ar resultatet av att en kunnig anvandare
far ett helhetsintryck av skillnad eller avsaknad av "déja vu” i forhallande till tidigare
formgivningar, oavsett skillnader som, dven om de &r mer &n obetydliga detaljer, inte &ar
tillrackligt framtradande for att paverka ndimnda helhetsintryck, med hénsyn tagen till skillnader
som ar tillrackligt framtrddande for att skapa olika helhetsintryck (se dom av den
16 februari 2017, Antrax It/EUIPO — Vasco Group (Termosifoner till radiatorer), T-828/14 och
T-829/14, EU:T:2017:87, punkt 53 och dir angiven rattspraxis).

Det framgar vidare av réttspraxis att jamforelsen av de helhetsintryck som formgivningarna ger
ska vara syntetisk och inte far begrédnsas till en analytisk jamforelse av en uppriakning av likheter
och skillnader (dom av den 29 oktober 2015, Roca Sanitario/harmoniseringskontoret —
Villeroy & Boch (Engreppsblandare), T-334/14, ej publicerad, EU:T:2015:817, punkt 58).

Eftersom de ord- och figurelement som ingér i de aktuella formgivningarna dr varumaérken eller
kdannetecken som har anbringats pa produkten for att ange dess ursprung, vilka inte har en
utsmyckande eller dekorativ funktion och inte utgor sadana detaljer i produkten som ger de
berérda produkterna deras utseende, i den mening som avses i artikel 3 a och b i férordning
nr 6/2002, saknar dessa bestandsdelar relevans vid jamforelsen av helhetsintrycken for att
faststélla den omtvistade formgivningens sédrprégel (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 november 2021, Sanford/EUIPO — Avery Zweckform (Etiketter), T-443/20, EU:T:2021:767,
punkt 80).
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Tribunalen papekar inledningsvis att, sasom framgar av punkterna 31 och 48 ovan, avstdenden i de
tidigare formgivningarna D 1 — D 5 ska beaktas, eftersom dessa har gjorts tillgdngliga och framstar
som klara och precisa, och jamforelsen av de aktuella formgivningarna, i motsats till vad
klaganden har péstatt, inte kan begransas till att jimfora sulor mellan dem.

Sasom framgar av punkt 37 ovan finns det for 6vrigt inte ndgon anledning att, med hénsyn till
helhetsintrycket av de omtvistade formgivningarna, fasta storre vikt vid ndgon sérskild del av skon.

— Jdamforelsen mellan den omtvistade formgivningen och de tidigare formgivningarna D 1 och D 2

Contested RCDy D1 and D2

——— e T

D1

D2

Overklagandenimnden konstaterade, i punkt 34 i det 6verklagade beslutet, att de aktuella
formgivningarna endast sammanfoll genom forekomsten av fem par hal for skosnéren och en allt
tunnare strukturerad sula och att skillnaderna mellan dem var tillrackliga for att ge en kunnig
anvéndare olika helhetsintryck.

Overklagandenéimnden fann i detta avseende, i punkt 35 i det Gverklagade beslutet, att den
omtvistade formgivningen skiljde sig fran de tidigare formgivningarna D 1 och D 2, bland annat
genom forekomsten av en ovandel med en lagt skuren 6ppning, en forhojd fotledsomkrets, en
framtradande plos, en 6gla baktill, en 6gla for att halla snérningen pa plosen och en dekoration i
en fargskala frdn den morkaste, vid tan, till den ljusaste, vid hilen, med flera avlangt formade
element pa sidorna. Den omtvistade formgivningen innehaller dessutom korsade snéren som ger
den ett sportigare utseende dn de tidigare formgivningarna D 1 och D 2.

Overklagandenimnden pipekade #ven, i punkterna 35 och 36 i det éverklagade beslutet, att de
tidigare formgivningarna D 1 och D 2, till skillnad fran den omtvistade formgivningen, hade tva
distinkta rdnder vid hilen och vid tarna och att sulan bestod av endast ett lager, som inte strickte
sig langre an till hdlen och inte verkade vara smalare vid tarna.

Tribunalen delar 6verklagandendmndens ovan angivna slutsatser.

ECLI:EU:T:2024:292 11



63

64

65

66

67

Dowm Av peN 8. 5. 2024 — MAL T-758/22
Puma/EUIPO - FujiaN DaocHENG ELecTRONIC COMMERCE (SKO)

De aktuella formgivningarna kan visserligen dela vissa visuella egenskaper, sérskilt vad géller
sulans struktur i den tidigare formgivningen D 1. Den omtvistade formgivningen skiljer sig
emellertid huvudsakligen fran de tidigare formgivningarna D 1 — D 2 genom dekorationen av
overdelen, genom en lagt skuren 6ppning, genom en sula som éar tjock vid hélen och smalnar av
allt mer mot tan och slutligen genom en mellansula som bestéar av tva lager med en framtrddande
linje mellan dem. Dessa huvudsakliga skillnader &r tillrackliga for att ge de aktuella
formgivningarna ett separat helhetsintryck som inte kommer att ligga utanfér vad en kunnig
anviandare som har en hog uppmarksamhetsniva kan lagga marke till.

Klagandens argument féranleder inte ndgon annan bedomning.

Klaganden har ndmligen grundat sig enbart pd en jamforelse mellan sulorna i de aktuella
formgivningarna och gjort géllande att de hade ett visst antal egenskaper, daribland en sula som
smalnade av nagot fran halfoten dnda fram till skospetsen dér den var nagot uppatgaende, en yta
som hade en struktur som var jamforbar med polystyrenstruktur, olika individuella moduler
placerade bredvid varandra i firgen vit, en struktur som pa ett likartat sitt strackte sig 6ver hela
sulan och en sula som vilar pa en slitsula.

De skillnader som angetts ovan i punkt 63 &r emellertid mer framtriddande dn de gemensamma
egenskaper som klaganden har identifierat och ér tillrackliga for att skapa olika helhetsintryck
mellan de aktuella formgivningarna. Denna slutsats grundar sig bland annat pa den
omstdndigheten att Overklagandendimndens bedomningar, i motsats till klagandens
bedomningar, inte enbart grundar sig pd en jamforelse av sulor och att de aktuella
formgivningarnas ovandelar uppvisar betydande skillnader som gor det mojligt att ge en kunnig
anvéandare olika helhetsintryck.

Vad vidare giller klagandens argument att 6verklagandendmnden gjorde en felaktig bedomning
ndr den beaktade snorningens placering i det helhetsintryck som de omtvistade formgivningarna
ger, konstaterar tribunalen att ett sidant argument, d&ven om det antas vara styrkt, inte kan
paverka ovanstdende slutsatser, eftersom snorningens olika placering i de omtvistade
formgivningarna endast i liten utstrackning paverkar det helhetsintryck som de ger.

— Jdmforelsen mellan den omtvistade formgivningen och de tidigare formgivningarna D 3 — D 5

| Contested RCD D3, D4 and D5

P

= "/’—

‘ ‘ /
| |
—

12 ECLLI:EU:T:2024:292



68

69

70

71

72

73

74

75

76

Dowm Av peN 8. 5. 2024 — MAL T-758/22
Puma/EUIPO - FujiaN DaocHENG ELecTRONIC COMMERCE (SKO)

Overklagandenéimnden konstaterade, i punkt 39 i det 6verklagade beslutet, att den omtvistade
formgivningen skiljde sig fran de aktuella tidigare formgivningarna, bland annat genom en dekor
i en fargskala fran den morkaste vid tan till den ljusaste vid hélen, med flera avlanga element pa
sidorna, en bakre 6gla, en ogla for att halla snérningen pa plosen och platta snoéren med korslagda
snorningar. Dessutom innehaller den omtvistade formgivningen en upphojd ankel och delen i
hojd med térna ar bredare och tjockare @n i de tidigare formgivningarna D 3 till D 5.

Overklagandenimnden pipekade #ven, i samma punkt, att de tidigare formgivningarna, till
skillnad fran den omtvistade formgivningen, hade tva separata rander vid hédlkappan och vid tdn
och en rak sndrning.

Vad mer specifikt géller sulan konstaterade overklagandendmnden, i punkt 40 i det angripna
beslutet, att den omtvistade formgivningen hade en sula med tva skilda lager och en betydande
utskjutande del pa hilen och att den var harmoniskt integrerad med ovandelen. De tidigare
formgivningarnas sulor D 3 — D 5 bestar ddremot av ett enda skikt, och dessa sulor d4r mindre
utskjutande vid hilen &dn den omtvistade formgivningen. Dessutom ticker yttersulan i den
omtvistade formgivningen hela sulans bas och har en spetsig slitbana, medan yttersulan i den
tidigare formgivningen D 4 endast tdcker en del av den och yttersulan i den tidigare
formgivningen D 3 har farre slitbanor. Den tidigare formgivningen D 5 har inte nadgon yttersula
med slitbanor.

Overklagandenimnden fann féljaktligen, i punkt 41 i det 6verklagade beslutet, att det
helhetsintryck som en kunnig anvéindare far av den omtvistade formgivningen skiljer sig fran det
helhetsintryck som de tidigare formgivningarna D 3 — D 5 ger.

Tribunalen delar 6verklagandendmndens ovan angivna slutsatser.

De aktuella formgivningarna kan visserligen ha vissa visuella egenskaper gemensamma. Den
omtvistade formgivningen skiljer sig emellertid huvudsakligen fran de tidigare formgivningarna
D 3 — D 5 genom dekorationen av ovandelen, genom en lagt skuren 6ppning, genom en sula som
ar tjock vid hilen och smalnar av allt mer mot tan och slutligen genom en mellansula som bestar
av tva lager med en framtradande linje mellan dem. Dessa huvudsakliga skillnader ér tillrackliga
for att ge de aktuella formgivningarna ett separat helhetsintryck som inte kommer att ligga
utanfor vad en kunnig anviandare som har en hég uppmarksamhetsniva kan lagga marke till.

Klagandens argument féranleder inte ndgon annan bedémning.

De gemensamma egenskaper hos de aktuella formgivningarna som klaganden har aberopat, sasom
de i tillaimpliga delar aterges i punkt 65 ovan, kan ndmligen inte vdga upp de helhetsintryck som
nimnda formgivningar ger. Denna slutsats grundar sig bland annat pa den omstdndigheten att
overklagandendmndens bedomningar inte enbart grundar sig pa en jamforelse av sulor och att de
aktuella formgivningarnas ovandelar uppvisar betydande skillnader som gor det mdjligt att ge en
kunnig anviandare olika helhetsintryck.

Sasom redan har konstaterats i punkt 67 ovan kan beaktandet av snoérningens placering i de

niamnda formgivningarna inte leda till att slutsatsen att den omtvistade formgivningen ger ett
annat helhetsintryck dn de tidigare formgivningarna D 3-D 5 ifragasatts.

ECLI:EU:T:2024:292 13
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— Jdmforelsen mellan den omtvistade formgivningen och de tidigare formgivningarna D 6 och D 7

Contested RCD | D6 and D7

I punkt 42 i det angripna beslutet péapekade oOverklagandendmnden att de aktuella
formgivningarna uppvisade skillnader avseende ovandelen. Overklagandenimnden papekade
sarskilt att den tidigare formgivningen D 6 har ett band pa sidan, som boérjar horisontellt som
smalnar av. Den tidigare formgivningen D 7 har en trianguldr form pa sidostycket med en
kontrasterad farg som dr omgiven av flera parallella linjer. Den omtvistade formgivningen visar
ddremot en firggradient fran den morkaste vid tan till den ljusaste vid hélen, med flera avlanga
element pa sidorna och ett verbalt element pa plosen.

Vad betriffar ovandelens utformning har 6verklagandendmnden i punkt 43 i det angripna beslutet
konstaterat att den omtvistade formgivningen inneholl fem par hal, platta snoren som gick i
varandra och en oOgla avsedd att hélla fast snorena vid skons plos. Daremot péapekade
overklagandendmnden att de tidigare formgivningarna D 6 och D 7 endast hade tre par hal och
olika snorningsoglor, satillvida att det fanns en tjock remsa pa framsidan av plosen i den tidigare
formgivningen D 6 och ingen 6gla i den tidigare formgivningen D 7, och att de dven hade en 6gla
pa ovansidan av plosen. Dessutom &r ovandelen pa den omtvistade formgivningen tjockare och
mer bojd dn den tunnare och mer spetsiga ovandelen pa de tidigare formgivningarna D 6 och D 7.

Vad slutligen géller den nedre delen av sulan konstaterade 6verklagandendmnden, i punkt 44 i det
overklagade beslutet, att den omtvistade formgivningen hade ett specifikt monster bestaende av
kontrasterande rektanguléra flackar, medan de tidigare formgivningarna D 6 och D 7 hade ett
antal rinder och linjer respektive ett utspritt monster av kontrasterande trianguldra flackar.
Overklagandenimnden anség dirfor att den omtvistade formgivningen pa dessa grunder hade en
framtréddande profil pa yttersulan, medan den tidigare formgivningen D 7 foref6ll ha en mindre
och jamnare profil och den tidigare formgivningen D 6 inte hade nagon profil alls.

Overklagandenimnden drog siledes, i punkt 45 i det éverklagade beslutet, slutsatsen att en kunnig
anvandare far ett annat helhetsintryck av den omtvistade formgivningen.

Tribunalen delar 6verklagandendmndens ovan angivna slutsatser.
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De aktuella formgivningarna kan visserligen dela vissa visuella egenskaper, sérskilt vad géller
sulans struktur i den tidigare formgivningen D 6. Den omtvistade formgivningen skiljer sig
emellertid i huvudsak fran den tidigare formgivningen D 6 genom forekomsten av en slitsula,
genom dekorationen av ovandelen, genom en lagt skuren Oppning, genom franvaron av en
framtradande plos, och slutligen genom en mellansula som bestar av tva lager med en
framtrddande linje mellan dem. Vad giller den tidigare formgivningen D 7 skiljer sig den
omtvistade formgivningen fran denna framst genom dekorationen av ovandelen, genom en lag
plos, genom forekomsten av oljetter och, slutligen, genom en grundare skuren 6ppning. Dessa
huvudsakliga skillnader é&r tillrackliga for att ge de aktuella formgivningarna ett separat
helhetsintryck som inte kommer att ligga utanfér vad en kunnig anvédndare som har en hog
uppmaérksamhetsniva kan lagga marke till.

Klagandens argument foranleder inte ndgon annan beddmning.

De gemensamma egenskaper hos de aktuella formgivningarna som klaganden har aberopat, sasom
de i tillampliga delar aterges i punkt 65 ovan, kan ndmligen inte viga upp det olika helhetsintryck
som namnda formgivningar ger. Klaganden har i detta avseende dven gjort géllande att den
omtvistade formgivningens slitsula hade samma egenskaper som den tidigare formgivningen D 7,
eftersom bada hade sma vita motiv pa sulan framsidan och baksidan av sulan. Aven om det ir
riktigt att ett intryck av déja vu kan uppkomma vid en jaimforelse av skons undersida, ska det
emellertid noteras att detta intryck uppvédgs av de befintliga skillnaderna mellan de aktuella
formgivningarna, sdsom anges i punkt 82 ovan.

I motsats till vad klaganden har gjort gillande ska det dessutom papekas att
overklagandendmnden inte gjorde nagon oriktig bedomning nir den beaktade ett "band med
bred horisontell bas som 6vergar i en finare linje” och som motsvarar ett EU-varumairke,
eftersom detta figurkdnnetecken, bland annat pa grund av sin storlek, i hog grad bidrar till
utseendet pa den tidigare formgivningen D 6 och, ndrmare bestamt, pa grund av dess utsmyckning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2021, Etiketter, T-443/20,
EU:T:2021:767, punkt 80).

Klaganden har dven bestritt den omstédndigheten att overklagandendmnden hade ansett att de
tidigare formgivningarna D 6 och D 7 saknade en ogla for att halla fast snérena pa plosen. Nar
det giller den tidigare formgivningen D 6 angav O6verklagandendmnden, i motsats till vad
klaganden har gjort géllande, i punkt 43 i det 6verklagade beslutet att formgivningen, nér det géller
snoérningen, hade en tjock linje pa framsidan av plésen. Overklagandenimnden angav att den
tidigare formgivningen D 7 inte foreféll ha nigon 6gla. Aven om det, i likhet med klagandens
pastaende, maste konstateras att en sadan ogla faktiskt finns pa den tidigare formgivningen D 7,
skiljer den sig vasentligt fran det som finns pa den omtvistade formgivningen. Avsaknaden av ett
beaktande kan saledes inte paverka konstaterandet att en kunnig anvdndare far olika
helhetsintryck av den omtvistade formgivningen.

Slutligen gjorde 6verklagandendmnden, i motsats till vad klaganden har gjort géllande, inte ndgon
oriktig bedomning nér den i punkt 43 i det 6verklagade beslutet konstaterade att den omtvistade
formgivningen hade en ovandel som var tjockare och mer bojd dn de tidigare formgivningarna D 6
och D 7. Deras ovandelar forefaller ndmligen mer utstréckta och tillplattade dn vad som ér fallet
med den omtvistade formgivningen. Sadana detaljer framgéar dessutom tillrackligt tydligt av de
aktuella formgivningarna och bidrar till deras olika helhetsintryck.
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Overklagandenimnden gjorde siledes en riktig bedémning nir den fann att den omtvistade
formgivningen gav ett annat helhetsintryck dn de tidigare formgivningarnaD 1 -D 7.

Av det ovan anforda foljer att ingen av de tidigare formgivningar som klaganden har aberopat ger
samma helhetsintryck som den omtvistade formgivningen och att det 6verklagade beslutet inte

innehaller nagon grund for ogiltigfoérklaring eller &ndring.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser klagandens enda grund och ska saledes
ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

EUIPO har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersdtta réattegangskostnaderna. Eftersom
klaganden har tappat malet, ska EUIPO:s yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utokad sammansittning)
foljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Puma SE ska ersiitta riattegangskostnaderna.

Schalin Skvarilova-Pelzl

Steinfatt

Avkunnad vid offentligt sammantriade i Luxemburg den 8 maj 2024.

Underskrifter
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Nomm

Kukovec
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