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Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Tribunalens dom (tredje avdelningen i utokad sammanséttning) av den 8 maj 2024

"Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsforfarande — Registrerad gemenskapsformgivning for en
sko — Tidigare gemenskapsformgivningar — Ogiltighetsgrunder — Sérpragel — Artikel 25.1 b
och artikel 6.1 i férordning (EG) nr 6/2002”

1. Gemenskapsformgivningar — Ogiltighetsgrunder — Sdrprdgel saknas — Formgivning som inte
ger en kunnig anvindare ett annat helhetsintryck dn det som den tidigare formgivningen ger —
Helhetsbedomning av samtliga bestdndsdelar i den tidigare formgivningen — Rickvidd -
Endast de bestandsdelar som skyddas i den omtvistade formgivningen beaktas
(Rddets forordning nr 6/2002, artiklarna 6.1 och 25.1 b)

(se punkterna 28-31 och 37)

2.  Gemenskapsformgivningar - Ogiltighetsgrunder - Sdrprdgel saknas -
Tillgéngliggorande for allmdnheten innebdr att samtliga bestandsdelar i formgivningen gjorts
tillgingliga — Villkor for skydd
(Rddets forordning nr 6/2002, artiklarna 7.1 och 25.1 b)

(se punkt 49)
Resumé

Tribunalen ogillar talan och provar for forsta gangen fragan om beaktande av avstaenden, det vill
sdga de bestandsdelar som inte var foremal for skydd foér den tidigare formgivningen och som i
forevarande fall framtréddde i form av prickade streck vid en jamforelse inom ramen for en talan
om ogiltigforklaring pa grunden att sarpréagel saknas. Tribunalen definierar siledes ratio legis for
ogiltighetsforfarandet pa denna grund och grénserna for skyddet for en tidigare formgivning.
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Road Star Group ansokte hos Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) om
registrering av en gemenskapsformgivning forestillande en sko. Puma SE, klaganden, ingav en
ansokan om ogiltighetsforklaring av formgivningen pa grund av att den saknade sdrprégel’ i
forhallande till sju tidigare formgivningar. Annulleringsenheten avslog emellertid ansékan med
motiveringen att den omtvistade formgivningen hade sddan sirprigel. Overklagandenimnden
avslog dven klagandens 6verklagande av annulleringsenhetens beslut.

Tribunalens bedémning

Tribunalen erinrar inledningsvis om att jamforelsen av det helhetsintryck som de motstdende
formgivningarna ger dels ska goras med beaktande av varje formgivnings utseende i sin helhet,
dels utgd fran de detaljer i den omtvistade formgivningen som har gjorts tillgdngliga for
allménheten och endast avse de detaljer som skyddas av formgivningen. Den omstdndigheten att
den tidigare formgivningen har gjort tillginglig for allmdnheten for ytterligare bestdndsdelar som
inte forekommer i den omstridda formgivningen saknar betydelse for jamforelsen av de aktuella
formgivningarna. Det ska saledes faststéllas vilka bestandsdelar som faktiskt skyddas av den
omtvistade formgivningen.

Tribunalen papekar forst att det vid jamforelsen av de motstdende formgivningarna i férevarande
fall 4r nodvandigt att beakta samtliga bestandsdelar som faktiskt skyddas av den omtvistade
formgivningen, vilken aterger en komplett sko som bestar av bade en sula och en ovandel, och att
inte begrénsa sig till att enbart jamfora sulornas utseende, som ér den enda del som skyddas av den
tidigare formgivningen. Provningen av den ogiltighet som motiveras av avsaknad av sdrprégel
syftar namligen inte till att skydda tidigare rattigheter, utan bestar i att sla fast huruvida
formgivningen uppfyller registreringskraven® Att grunda prévningen pa de egenskaper som ar
skyddade i den tidigare formgivningen, i stillet for de som skyddas i den omtvistade
formgivningen, skulle innebéra att provningen inte skulle omfatta de skyddade egenskaperna i
den omtvistade formgivningen, och foljaktligen inte innebéra en kontroll av huruvida denna
formgivning i sin helhet motsvarar villkoren for skydd.

Aven om det inte dr uteslutet att det helhetsintryck som var och en av dessa ger vid jaimférelsen av
formgivningarna kan domineras av vissa egenskaper hos produkterna eller delarna av de berérda
produkterna, anser tribunalen att det i forevarande fall inte finns ndgon anledning att anse att
sulan ur en rent visuell synvinkel utgor en egenskap som for en kunnig anvéndare ar
dominerande i forhallande till resten av skon och att helhetsintrycket av de aktuella
formgivningarna foljaktligen domineras av denna.

Tribunalen provar darefter huruvida éven utseendet pa ovandelen i de tidigare formgivningarna
kan beaktas vid jamforelsen av de helhetsintryck som de motstaende formgivningarna ger, trots
att det inte ror sig om detaljer for vilka skydd har dberopats. Tribunalen erinrar i detta avseende
om att bedomningen av en formgivnings sarpragel bestar i att faststdlla huruvida det foreligger
en klar skillnad mellan det helhetsintryck som en kunnig anvédndare far av formgivningen och det
helhetsintryck denne ges av den samlade midngden av redan befintliga formgivningar. I ett
ogiltighetsforfarande pa denna grund har ndmligen den tidigare formgivningen som enda
funktion att visa den tidigare konstnérliga statusen, vilken motsvarar den samlade méangd av
redan befintliga formgivningar for den aktuella produkten som har gjorts tillgdngliga for

' I den mening som avses i artikel 6.1 och artikel 25.1 b i radets férordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om
gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).

2 Som foreskrivs i artiklarna 4—9 i férordning nr 6/2002.
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allménheten vid tidpunkten for ansokan om registrering av den aktuella formgivningen. En
tidigare formgivning ingdr dock automatiskt i denna samlade méngd av redan befintliga
formgivningar i och med att den har gjorts tillginglig for allmdnheten. For att avgéra om en
tidigare formgivnings bestandsdelar kan beaktas &dr det saledes inte skyddsomfdnget f6r denna
formgivning som ska beaktas, utan endast fridgan huruvida dessa bestindsdelar har gjorts
tillgangliga for allménheten?®. For att tillgdngliggorandet for allmdnheten av en formgivning ska
medfora att samtliga delar av formgivningen gors tillgdngliga, krivs det dessutom att dessa
bestandsdelar framtrader pa ett klart och precist sitt vid detta tillgdngliggorande.

Med hénsyn till att de delar av de tidigare formgivningarna som inte omfattades av ansprak pa
skydd hade gjorts tillgdngliga for allmdnheten och att de framstar som tillrdackligt klara och
precisa for att uppfatta utseendet pa en ovandel och dess olika delar, finner tribunalen att dessa
omstédndigheter kan beaktas vid beddmningen av den omtvistade formgivningens sarpragel.

* I den mening som avses i artikel 7.1 i férordning nr 6/2002
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