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(EU) 2021/2049 — Begidran om intern omprovning — Artikel 10.1 i férordning (EG)
nr 1367/2006 — Avslag pa begdran — Efsas identifiering av kritiska problemomraden —
Riskbeddmning och riskhantering — Forsiktighetsprincipen — Kommissionens utrymme for
skonsmadssig bedomning”
I mal T-536/22,
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Dom Av DEN 21. 2. 2024 — MAL T-536/22 [UTDRAG]
PAN EUROPE/KOMMISSIONEN

Dom!

Sokanden, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), har med stod av artikel 263 FEUF
yrkat ogiltigférklaring av Europeiska kommissionens beslut av den 23 juni 2022 (nedan kallat det
angripna beslutet) att avsld den begéran om intern omprévning som sokanden med stod av
artikel 10 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den
6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgang till
information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rdttslig provning i
miljofragor pa Europeiska unionens institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13) ingett
betrdffande kommissionens genomfoérandeforordning (EU) 2021/2049 av den 24 november 2021
om fornyelse av godkédnnandet av det verksamma @mnet cypermetrin som ett kandidatimne for
substitution i enlighet med Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1107/2009 om
utsldppande av vixtskyddsmedel pa marknaden, och om &@ndring av bilagan till kommissionens
genomforandeférordning (EU) nr 540/2011 (EUT L 420, 2021, s. 6).

I. Bakgrund

Cypermetrin ér en insekticid inom familjen pyretroider. Denna grupp insekticider anvands i stor
utstrackning inom Europeiska unionen for att bekdmpa skadedjur i odlingar. Cypermetrin ar
mycket giftigt for insekter.

Genom direktiv 2005/53/EG av den 16 september 2005 om dndring av radets direktiv 91/414/EEG
for att infora klorotalonil, klorotoluron, cypermetrin, daminozid och tiofanatmetyl som
verksamma dmnen (EUT L 241, 2005, s. 51) tog kommissionen upp cypermetrin som verksamt
amne i bilaga I till rddets direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om utsldppande av
vixtskyddsmedel pd marknaden (EGT L 230, 1991, s. 1). De verksamma d&mnen som finns
upptagna i bilaga I till direktiv 91/414 ska anses vara godkénda enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utslippande av
vixtskyddsmedel pa marknaden och om upphévande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414
(EUT L 309, 2009, s. 1) och fortecknas i del A i bilagan till kommissionens
genomforandeférordning (EU) nr 540/2011 av den 25 maj 2011 om tillimpning av férordning
nr 1107/2009 vad géller forteckningen 6ver godkdnda verksamma émnen (EUT L 153, 2011, s. 1).

Detta godkdnnande skulle 16pa ut den 28 februari 2016. Pa grund av betydande forseningar i
omvirderings- och beslutsprocessen forlingde den stindiga kommittén for véxter, djur,
livsmedel och foder (nedan kallad den stindiga kommittén) godkdnnandet med ett ar i taget
genom kommissionens genomforandeférordningar aren 2017, 2018, 2019, 2020 och 2021.

Inom ramen for forfarandet for fornyelse av godkdnnandet av cypermetrin utarbetade den
rapporterande medlemsstaten, i samrad med den medrapporterande medlemsstaten, ett utkast
till bedomningsrapport om férnyelse som den 6verlamnade till Europeiska myndigheten for
livsmedelssékerhet (Efsa) och kommissionen den 8 maj 2017.

Efsa 6versande utkastet till bedomningsrapport om fornyelse till sokandena och medlemsstaterna
for synpunkter och genomfdrde ett offentligt samrad. Myndigheten vidarebefordrade dérefter
synpunkterna till kommissionen.

! Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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Efsa avgav den 31 juli 2018 ett vetenskapligt yttrande med titeln "Peer Review of the pesticide risk
assessment of the active substance cypermethrin” (expertutviardering av bedomningen av riskerna
med det verksamma dmnet cypermetrin) (nedan kallade Efsas slutsatser). Efsa identifierade fyra sa
kallade kritiska problemomraden.

Sasom framgar av Efsas slutsatser har Efsa i foljande fall dragit slutsatsen att det kan finnas ett eller
flera kritiska problemomraden:

— Om det finns tillrackligt med information for att géora en bedomning av de representativa
anviandningarna i enlighet med de enhetliga principerna i artikel 29.6 i forordning
nr 1107/2009 och kommissionens forordning (EU) nr 546/2011 av den 10 juni 2011 om
genomfdrande av forordning nr 1107/2009 vad géller enhetliga principer for utviardering och
godkidnnande av vixtskyddsmedel (EUT L 155, 2011, s. 127), och det av denna bedomning inte
gar att dra slutsatsen att det vid minst ett av de representativa anvindningsomradena &ar
sannolikt att ett vixtskyddsmedel som innehéller det verksamma dmnet inte kommer att ha
nagra skadliga effekter pa maénniskors eller djurs hilsa, miljon eller grundvattnet eller
oacceptabla effekter pa miljon.

— Om bedémningen pa en hdgre niva inte har kunnat slutforas pa grund av brist pa information
och bedomningen pa en ligre niva inte leder till slutsatsen att det, for minst en av de
representativa anviandningarna, dar sannolikt att ett vixtskyddsmedel som innehaller det
verksamma dmnet inte kommer att ha nagra skadliga effekter pd ménniskors eller djurs hélsa,
miljon eller grundvattnet eller oacceptabla effekter pa miljon.

— Om det verksamma dmnet, mot bakgrund av aktuella vetenskapliga och tekniska rén och med
hjalp av vigledande dokument som var tillgdngliga vid tidpunkten for ansokan, inte kan
forvantas uppfylla kriterierna for godkédnnande i artikel 4 i férordning nr 1107/2009.

Vad giller cypermetrin har Efsa identifierat foljande fyra kritiska problemomraden:
— En hog risk for vattenlevande organismer.

— En hog risk for honungsbin.

— En hog risk for leddjur som inte dr malarter utanfor det behandlade omradet.

— Avsaknaden av information om sammansittningen av de partier av bekimpningsmedel som
anvénts i de ekotoxikologiska studier som ldmnats in av dem som ansokt om godkidnnande,
vilket medfort att Efsa inte har kunnat forsékra sig om att dessa partier av bekdmpningsmedel
verkligen motsvarade de representativa anvindningsomradena for ett vixtskyddsmedel som
innehaller det verksamma &mnet, i den mening som avses i artikel 4.5 i forordning
nr 1107/2009.

Vid standiga kommitténs méte i januari 2019 lade kommissionen fram ett forslag om férlangning
av godkdnnandet som begransar anvindningen av cypermetrin till host- och vintersdsongerna for
att skydda bin och vattenmiljéer, tillsammans med riskreducerande atgirder som minskar
bekdampningsmedlen med 95 procent i syfte att forhindra skadliga effekter pa miljon.

ECLI:EU:T:2024:98 3
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Eftersom en majoritet av medlemsstaterna vigrade att stodja ett forslag om fornyelse av
godkdnnandet med sadana begrdnsningar, uppmanade kommissionen Efsa att offentliggdra ett
uttalande om riskreducerande atgarder for cypermetrin.

I september 2019 offentliggjorde Efsa ett uttalande om riskreducerande atgérder for cypermetrin
(nedan kallat 2019 érs uttalande). Efsa angav att det endast genom en riskreducerande atgéird som
minskar bekdmpningsmedlet med mer dn 95 procent gar att dra slutsatsen att det foreligger en lag
risk for vattenlevande organismer. Myndigheten kom fram till samma slutsats betréffande leddjur
som inte dr malarter. Efsa angav dven att de studier som har tillhandahallits inte omfattar
anviandningen av cypermetrin under hosten. Efsa anser dessutom att undvikandet av ogrés i
blom, ett forbud mot blomsterbesprutning och en minskning av driften med 54 procent skulle
racka for att skydda bina och skulle gora det mojligt att dra slutsatsen att risknivan ér lag.

Efter flera moten i den stindiga kommittén antog kommissionen den 24 november 2021
genomforandeforordning 2021/2049. Forldngningen av godkdnnandet atfoéljdes dock av en rad
specifika bestimmelser som anges i bilaga I till den forordningen.

Den 20 januari 2022 ingav sokanden med stod av artikel 10.1 i forordning nr 1367/2006 en
begiran till kommissionen om intern omprovning av genomférandeférordning 2021/2049 i syfte
att fa den upphéavd eller ersiatta den med en férordning om avslag pa ansokan om fornyelse av
godkdnnandet av det verksamma d@mnet cypermetrin. I nimnda begéran redogjorde sékanden for
skilen till att den anser att forordningen strider mot forsiktighetsprincipen och mot unionens
skyldighet att sékerstélla en hog skyddsnivd for ménniskors hédlsa och miljon, sasom fdljer av
artiklarna 9, 11, 168.1 och 191.1 FEUF samt artiklarna 35 och 37 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rdttigheterna, och sdsom, vad géller vixtskyddsmedel, har konkretiserats
genom férordning nr 1107/2009, bland annat i artikel 4 i denna.

Den 18 februari 2022 begiarde kommissionen tekniskt och vetenskapligt stod fran Efsa avseende
alla relevanta vetenskapliga uppgifter i begiran om intern omprévning. Som svar pa denna
ansokan offentliggjorde Efsa den 15 mars 2022 en teknisk rapport (nedan kallad den tekniska
rapporten) i vilken myndigheten begrinsade sig till att bedoma en enda invindning som
framstillts av sokanden, ndmligen att vissa studier i den oberoende litteraturen inte hade
beaktats vid bedomningen av huruvida cypermetrin hade hormonstérande egenskaper.

Genom ett e-postmeddelande av den 18 juli 2022 6versinde kommissionen en kopia pa franska av

det angripna beslutet till sokanden, till vilken bifogades en bilaga med skélen till avslaget pa
begédran om intern omprovning.

II. Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och
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— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.

III. Rittslig bedomning

Till stod for sin talan har sokanden aberopat en enda grund, ndmligen asidosdittande av
forsiktighetsprincipen och av unionens skyldighet att sdkerstilla en hog skyddsnivd for
maénniskors hélsa och miljon, sdsom foljer av artiklarna 9, 11, 168.1 och 191.1 FEUF samt av
artiklarna 35 och 37 i stadgan om de grundldggande réttigheterna, och sdsom, vad géller
viaxtskyddsmedel, har konkretiserats genom forordning nr 1107/2009, sarskilt dess artikel 4.

Sokandens enda grund bestir av tva delar. Den forsta delgrunden avser de inledande
anmarkningarna i avdelning I i bilagan till det angripna beslutet. Den andra delgrunden avser de
specifika skdl som anforts i avdelning II i ndmnda bilaga i syfte att underkdnna de sju
invindningar som sokanden har framstéllt i sin begdran om intern omprovning.

Till att borja med ar det nodvandigt att prova fragan vid vilken tidpunkt fristen for att vicka talan
enligt artikel 263 sjatte stycket FEUF borjar 16pa samt parternas argument avseende huruvida vissa
av sOkandens argument kan tas upp till sakprovning, i den méan dessa har bestritts av
kommissionen. Det &r dven nodviandigt att erinra om omfattningen av tribunalens
domstolsprévning.

A. Inledande anmdrkningar

1. Den tidpunkt dd fristen for att vicka talan enligt artikel 263 sjditte stycket FEUF borjar lopa

Utan att kommissionen i forevarande fall har bestritt att talan kan tas upp till sakprévning pa
grund av att den vickts for sent, erinrade sokanden vid forhandlingen om att det var viktigt att
tribunalen klargjorde vid vilken tidpunkt fristen for att vicka talan enligt artikel 263 sjatte stycket
FEUF borjade 16pa, och gjorde géllande att fristen borde utgé fran 6versiandandet av den franska
kopian av det angripna beslutet, som skedde den 18 juli 2022, och inte fran 6versindandet av
detta beslut pa engelska den 23 juni 2022.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 2 i radets férordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka
sprak som ska anvdndas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 1958, 17, s. 385; svensk
specialutgava, omrade 1, volym 1, s. 16), far skriftliga handlingar som skickas till en institution
efter avsdndarens val avfattas pa nagot av de officiella spraken, och svaret ska lamnas pa samma
sprak.

Tribunalen papekar dessutom att det inte framgér av nagon bestimmelse i forordning
nr 1367/2006 att lagstiftaren hade for avsikt att gora undantag fran de allménna bestimmelserna
om sprakanvdndning i forordning nr 1, och sarskilt fran artikel 2 i denna férordning, vad giller en
begidran om intern omprovning som ingetts med stod av artikel 10 i forordning nr 1367/2006.

I forevarande fall ingav sokanden den 20 januari 2022 en begidran om intern omprévning pa
franska av genomforandeférordning 2021/2049. Tribunalen finner séaledes att det ar
oversindandet av den franska versionen av det angripna beslutet, som sokanden mottog den
18 juli 2022, som utgor utgangspunkten for den frist for att vicka talan som avses i artikel 263
sjatte stycket FEUF.

ECLI:EU:T:2024:98 5
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Eftersom forevarande talan inkom till tribunalens kansli den 31 augusti 2022 kan den saledes tas
upp till sakprovning.

2. Arten av talan enligt artikel 12 i forordning nr 1367/2006 och rdckvidden av regeln om
samstammighet mellan begdran om omprovning och talan om ogiltigforklaring

Utan att yrka att talan ska avvisas i sin helhet har kommissionen i flera avsnitt i svaromalet och
dupliken invént att vissa av de argument som sokanden har anfort inte hade tagits upp i dess
begdran om intern omproévning. I enlighet med regeln om samstdmmighet mellan begdran om
omprovning och talan om ogiltigforklaring ska sadana argument dérfor avvisas. Enligt denna
regel far en talan om ogiltigforklaring inte baseras pa nya grunder eller bevisning som inte
framgar av begdran om omprévning (dom av den 12 september 2019, TestBioTech
m.fl./kommissionen, C-82/17 P, EU:C:2019:719, punkterna 38 och 39).

Kommissionen har inte bestritt att sokanden till stod for sitt ursprungliga argument kan bemota
de argument som framforts i det angripna beslutet, men anser att sokanden nar denne gor detta
inte kan stodja sig pa en ny argumentation. Detta skulle édndra ”tillimpningsomradet” for det
forfarande som inleddes genom begdran om omprévning, vilket dr just det som bor forhindras
enligt skil 15 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/1767 av den 6 oktober 2021
om &éndring av férordning nr 1367/2006 (EUT L 356, 2021, s. 1) och punkt 39 i domen av den
12 september 2019, TestBioTech m.fl./kommissionen (C-82/17 P, EU:C:2019:719). Aven om
syftet med forfarandet for intern omprovning visserligen &dr att sdkerstilla tillgang till rattslig
provning av handlingar som kan strida mot miljorédtten, anser kommissionen att anvindningen
av detta forfarande inte far dventyra dess "andamalsenliga verkan”, som ar knuten till att samma
”syfte” upprétthélls under hela forfarandet.

Kommissionen har dessutom erinrat om att domstolen i sin dom av den 12 september 2019,
TestBioTech m.fl./kommissionen (C-82/17 P, EU:C:2019:719), angav att bevisbordan for den
som begédr intern omprévning avser “faktiska omstandigheter eller rattsliga argument” och detta
utan begrdnsningar. Det kan saledes inte finnas nigra "kontextuella omstandigheter” som "faller
utanfor logiken bakom samstdmmigheten”.

Enligt kommissionen rér nidmligen logiken bakom talan om ogiltigforklaring enligt artikel 12 i
forordning nr 1367/2006 endast kvaliteten pa svaret pa begidran om intern omprdévning och
huruvida detta svar, som innehaller en bedomning av en viss atgirds lagenlighet, ar vélgrundat.
Om den som begirt intern omprévning inte dr n6jd med det svar som denne har fatt, och vars
bestridande enligt artikel 12 just syftar till att ogiltigforklara denna bedémning av lagenligheten,
kan sokanden inte lagga till nya argument utan att dndra syftet med det forfarande som inletts
genom begiran om intern omprdvning.

Det framgar tydligt av skal 21 i férordning 2021/1767 att det krévs att sokanden redan i bérjan av
forfarandet anger visentliga faktiska omstandigheter eller réttsliga argument som ger upphov till
“allvarliga tvivel” betriaffande den bedomning som unionsinstitutionen eller unionsorganet har
gjort. Sokanden kan saledes inte anvéinda sig av réttspraxis avseende andra rattsliga forfaranden,
sasom Overklagande eller talan om fordragsbrott, eftersom en sddan analog tolkning inte kan
avvika fran de tolkningskriterier som domstolen direkt och specifikt har faststillt i sin praxis
avseende forordning nr 1367/2006.

6 ECLI:EU:T:2024:98
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Den talan som sokanden har vickt efter svaret pa begéran om intern omprévning kan séledes inte
franta omprovningsforfarandet dess andamalsenliga verkan och kan endast syfta till att konkret
kontrollera huruvida de faktiska argument eller tvivel som sokanden har anfort i begdran om
omprovning har behandlats omsorgsfullt och med trovardiga argument.

Sokanden har pa ett allmént sdtt bestritt kommissionens tolkning av regeln om samstimmighet.
Sokanden har péapekat att kommissionen tycks vilja forsatta sokanden i en omdojlig situation,
eftersom kommissionen dels har kritiserat sokanden for att ha upprepat de argument som
anforts i begdran om intern omprdvning utan att beakta de argument som utvecklades i det
angripna beslutet, dels har invént att vissa argument inte kan tas upp till sakprévning, eftersom
de &dr nya pa grund av att de framforts av sokanden som svar pa de argument som kommissionen
utvecklade for forsta gangen i det angripna beslutet. En sddan tolkning strider uppenbart mot
ritten till ett effektivt domstolsskydd och mot andemeningen i férordning nr 1367/2006.

Av skdl 15 i forordning 2021/1767 framgar att regeln om samstdmmighet endast forbjuder
sOkandena att ldgga fram ”"nya grunder” eller "bevis som inte forekommer i begiran om
omprovning” for att sdkerstdlla att begdran om intern omprovning inte forlorar sin
“andamalsenliga verkan” och for att hindra sokandena fran att "[dndra] syftet med det forfarande
som inletts genom begiran”. Med hinsyn till deras sedvanliga innebord och syftet med regeln om
samstdmmighet kan begreppen “grunder” och "bevis” inte rimligen tolkas sa, att de omfattar varje
uppgift som syftar till att precisera eller kontextualisera ett argument som redan fanns med i
begéran om omprovning.

Enligt sokanden ska det i detta avseende dras en parallell mellan regeln om samstimmighet och
den regel som tillampas vid 6verklaganden och vid fordragsbrottsférfaranden.

Begreppen "grunder” och "bevisning” kan inte heller rimligen forstés sa, att de hindrar en sokande
fran att bemota ett argument som kommissionen sjélv har anfort for att motivera sitt beslut att
avsld begdran om omprovning.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden har sokanden yrkat att tribunalen ska konstatera att ingen
av de omstidndigheter som kommissionen har bestritt kan anses utgora en ny "grund” eller ny
"bevisning”. Samtliga dessa omstdndigheter anférdes av sokanden for att bemota de argument
som kommissionen anforde i det angripna beslutet for att motivera sin vdgran att omprova
beslutet. Det ror sig dessutom om kontextuella uppgifter, klargoranden eller diskussioner som
kommissionen redan kénde till och som inte kan anses vara avgorande eller som i sig kan ligga
till grund for ett konstaterande om réttsstridighet. I sa mening skulle de inte pa nagot satt
undergrava syftet med forfarandet och inte heller &ventyra omprévningsférfarandets
andamalsenliga verkan.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 10.1 i férordning nr 1367/2006 har en icke-statlig
organisation som uppfyller kriterierna i artikel 11 ratt att, genom en motiverad begéran, begira
en intern omprdvning av ett agerande av den gemenskapsinstitution eller det gemenskapsorgan
som har vidtagit en forvaltningsatgird enligt miljoratten. Nar foremalet for den aktuella
forvaltningsatgiarden, sdsom i forevarande fall, avser ett beslut att féornya godkdnnandet av ett
verksamt d&mne, sasom cypermetrin, avser en begdran om omprovning, med tillimpning av denna
bestimmelse, en ny bedomning av ett sadant godkédnnande.

ECLI:EU:T:2024:98 7
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Foremalet for begiran om intern omprévning av en forvaltningsatgérd ér foljaktligen att det ska
faststéllas att den aktuella atgérden, sdsom pastatts, ar rattsstridig eller ogrundad. Sékanden far
dérefter, enligt artikel 12 i forordning nr 1367/2006, jaimford med artikel 10 i samma férordning,
vicka talan vid unionsdomstolen om bristande behorighet, asidosédttande av visentliga
formforeskrifter, &sidosdttande av fordragen eller av nagon rittsregel som giller deras
tillaimpning eller maktmissbruk mot det beslut genom vilket begéran om intern omproévning har
avslagits. En sadan talan far inte baseras pa nya grunder eller bevisning som inte framgar av
begéran om omprovning.

Av en kombinerad lasning av artiklarna 10 och 12 i f6rordning nr 1367/2006 foljer att en talan om
ogiltigforklaring endast kan tas upp till sakprovning om den avser svaret pa namnda yrkande och
de grunder som aberopats till stod for yrkandet om ogiltigforklaring specifikt avser detta svar (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 2016, TestBioTech m.fl./kommissionen,
T-177/13, ej publicerad EU:T:2016:736, punkt 56).

En sadan talan far inte baseras pa nya grunder eller bevisning som inte framgar av begdran om
omprovning. I annat fall skulle kravet pa motivering av en sddan begiran, enligt artikel 10.1 i
forordning nr 1367/2006, forlora sin dndamalsenliga verkan och syftet med det forfarande som
inletts genom begéran dndras (dom av den 12 september 2019, TestBioTech m.fl./kommissionen,
C-82/17 P, EU:C:2019:719, punkt 39).

Det foljer saledes naturligt av systemet for omprovning att den som ansoker om omprovning
anger konkreta och precisa grunder som kan ifragasitta de bedomningar som beslutet om
godkinnande bygger pa. For att ange grunderna fo6r omprévningen pa det sétt som kravs dr den
som ansoker om intern omprovning av en forvaltningséatgird enligt miljoréatten darfor skyldig att
ange de visentliga faktiska omstdndigheter eller réttsliga argument som kan ge upphov till
trovirdiga tvivel, det vill sdga allvarliga tvivel, betrdffainde den beddmning som
unionsinstitutionen eller unionsorganet har gjort i den aktuella handlingen (se, for ett liknande
resonemang dom av den 12 september 2019, TestBioTech m.fl./kommissionen, C-82/17 P,
EU:C:2019:719, punkterna 68 och 69).

De grunder och argument som anforts vid tribunalen inom ramen for en talan om
ogiltigforklaring av ett beslut om avslag pa en begidran om intern omprovning kan dessutom
endast tas upp till sakprovning i den man sokanden redan har anfort dessa grunder och
argument i begdran om intern omprovning, sa att kommissionen har kunnat bemoéta dem (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 december 2016, TestBioTech m.fl./kommissionen,
T-177/13, ej publicerad, EU:T:2016:736, punkt 68, och dom av den 4 april 2019,
ClientEarth/kommissionen, T-108/17, EU:T:2019:215, punkt 55).

Sasom kommissionen har medgett kan det emellertid inte krévas att en sokande som vicker talan
vid tribunalen enligt artikel 12 i férordning nr 1367/2006 endast ordagrant aterger de argument
som s6kanden anfort i sin begdran om intern omprévning

P4 samma sitt som en sdkande infér domstolen kan aberopa grunder som féljer av den
overklagade domen och som syftar till att bestrida domens rittsliga grund (dom av den
29 november 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall m.fl./kommissionen, C-176/06 P, ej publicerad,
EU:C:2007:730, punkt 17, dom av den 10 april 2014, kommissionen/Siemens Osterreich m.fl. och
Siemens Transmission & Distribution m.fl./kommissionen, C-231/11 P-C-233/11 P,
EU:C:2014:256, punkt 102, och dom av den 25 januari 2022, kommissionen/European Food m.fl.,
C-638/19 P, EU:C:2022:50, punkt 77), ska en sokande enligt artikel 12 i forordning nr 1367/2006
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kunna anfora argument som syftar till att bestrida att det beslut som antagits som svar pa begidran
om intern omprovning dr vélgrundat. Sddana argument far emellertid inte dndra syftet med det
forfarande som inletts genom denna begiran, eftersom dess éndamalsenliga verkan annars skulle
ga forlorad. I synnerhet far inte nya argument eller ny bevisning anféras som hade kunnat anfdras
redan i begdran om omprévning.

Vidare kan ett argument som inte har tagits upp i begdran om omprévning inte anses utgora en ny
grund som inte kan tas upp till sakprovning i malet vid tribunalen om det endast innebar en
utvidgning av ett argument som tidigare framstillts inom ramen for nimnda begéran (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 3 mars 2016, Spanien/kommissionen, C-26/15 P, ej
publicerad, EU:C:2016:132, punkt 84, dom av den 13 juli 2017, Saint-Gobain Glass
Tyskland/kommissionen, C-60/15 P, EU:C:2017:540, punkt 51, och dom av den
9 december 2020, Groupe Canal +/kommissionen, C-132/19 P, EU:C:2020:1007, punkt 28). For
att ett nytt argument ska kunna betraktas som en utvidgning av en tidigare aberopad grund eller
framstdlld invdndning méste argumentet ha ett sd ndra samband med de argument som
inledningsvis anforts i ansokan att det kan anses inga i den normala utvecklingen av talan i ett
domstolsforfarande (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 13 juli 2022,
Delifruit/kommissionen, T-629/20, EU:T:2022:448, punkt 20 och dér angiven rittspraxis).

Med hiénsyn till den sérskilda karaktiren hos det omprévningsférfarande som inforts genom
forordning nr 1367/2006 maste en sadan mojlighet emellertid forenas med behovet av att bevara
forfarandets dndamalsenliga verkan, sa att en sokande inte ges mojlighet att dndra syftet med
forfarandet genom att anféra nya grunder eller ny bevisning som inte har ett tillrackligt nara
samband med de invdndningar som framstillts i samband med begdran om omprévning. I
forevarande fall kan sokanden, sdisom kommissionen har gjort gillande, séledes inte aberopa nya
"kontextuella” argument som faller utanfor logiken bakom denna regel om samstaimmighet, utan
att medge att sadana argument under alla omsténdigheter ar verkningslosa.

Det dr mot bakgrund av dessa dverviganden som tribunalen nedan kommer att préva huruvida
sOkandens argument avseende var och en av de specifika invdndningar som syftar till att bestrida
att det angripna beslutet ér vilgrundat kan tas upp till sakprovning.

3. Omfattningen av tribunalens prévning

Enligt artikel 1.3 i forordning nr 1107/2009 &r syftet med denna férordning att sdkerstélla en hog
skyddsniva bade for ménniskors och djurs hidlsa och for miljon samt att forbdttra den inre
marknadens funktionsséitt genom att harmonisera reglerna for utslippande pa marknaden av
vaxtskyddsmedel och samtidigt férbéttra jordbruksproduktionen.

Genom att foreskriva en hog miljoskyddsniva tillampar férordning nr 1107/2009 artiklarna 11
och 114.3 FEUF. I artikel 11 FEUF foreskrivs att miljoskyddskraven ska integreras i utformningen
och genomférandet av unionens politik och verksamhet, sdrskilt i syfte att framja en hallbar
utveckling. Denna skyldighet ges konkret innehall i artikel 114.3 FEUF, enligt vilken
kommissionen i sina forslag om hilsa, sakerhet samt milj6- och konsumentskydd ska utga fran en
hog skyddsniva och sirskilt beakta ny utveckling som grundas pé vetenskapliga fakta och att
Europaparlamentet och radet, inom ramen for sina respektive befogenheter, ocksa ska striva
efter att na detta mal. Miljoskyddet véger tyngre dn ekonomiska hansyn och kan darfér motivera
negativa ekonomiska effekter, till och med betydande sadana, for vissa aktorer (se dom av den
17 maj 2018, Bayer CropScience m.fl./kommissionen, T-429/13 och T-451/13, EU:T:2018:280,
punkt 106 och dér angiven rattspraxis).

ECLI:EU:T:2024:98 9
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I skél 8 i forordning nr 1107/2009 preciseras dessutom att forsiktighetsprincipen bor tillimpas och
att det genom forordningen bor sakerstillas att industrin kan visa att @mnen eller produkter som
tillverkas eller slapps ut pa marknaden inte har nagra skadliga effekter pa ménniskors eller djurs
hilsa eller nagra oacceptabla effekter pa miljon.

For att pa ett andamalsenligt sédtt kunna genomféra de mal som den i forordning nr 1107/2009
alaggs att genomfora och med hénsyn till de komplexa tekniska utviarderingar som den maste
gora, maste kommissionen i detta sammanhang tillerkdnnas ett stort utrymme for skonsméssig
bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2007, Industrias Quimicas del
Vallés/kommissionen, C-326/05 P, EU:C:2007:443, punkt 75). Detta giller sdrskilt nér
kommissionen ska fatta beslut om riskhantering i enlighet med denna férordning (dom av den
17 maj 2018, Bayer CropScience m.fl./kommissionen, T-429/13 och T-451/13, EU:T:2018:280,
punkt 143).

Denna skonsmissiga bedomning &r dock inte undandragen domstolsprévning. Enligt fast
rattspraxis ska unionsdomstolen vid denna provning kontrollera att forfarandereglerna har
iakttagits, att de faktiska omstdndigheter som kommissionen har konstaterat dr materiellt riktiga
och att det inte forekommit maktmissbruk (se dom av den 18 juli 2007, Industrias Quimicas del
Vallés/kommissionen, C-326/05 P, EU:C:2007:443, punkt 76 och déir angiven rattspraxis).

Niar det giller unionsdomstolens beddmning av huruvida en institution har gjort en sddan
uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna, som skulle kunna motivera att
den angripna réttsakten ogiltigforklaras, ska den bevisning som ingetts av sokanden vara
tillracklig for att medfora att de bedomningar av omstédndigheterna som aterges i beslutet i fraga
forlorar sin trovirdighet. Med forbehall for denna provning av troviardigheten ankommer det
inte pa tribunalen att ersitta den bedomning som den som antog rattsakten har gjort av
komplicerade faktiska omstdndigheter med sin egen bedémning (se dom av den 17 maj 2018,
Bayer CropScience m.fl./kommissionen, T-429/13 och T-451/13, EU:T:2018:280, punkt 145 och
dér angiven rattspraxis).

Granserna for domstolens ovanndmnda provning paverkar emellertid inte dess skyldighet att
prova huruvida de bevis som aberopats ér materiellt riktiga, tillforlitliga och samstimmiga, samt
huruvida dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedoma en
komplicerad situation och huruvida de kan ligga till grund for de slutsatser som dragits (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 februari 2005, kommissionen/Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, punkt 39, dom av den 9 juli 2015, Tyskland/kommissionen, C-360/14 P, ej
publicerad, EU:C:2015:457, punkt 37, och dom av den 4 maj 2023, ECB/Crédit lyonnais,
C-389/21 P, EU:C:2023:368, punkt 56).

Det ska dessutom pépekas att kontrollen av att vissa garantier avseende forfarandet efterkoms ar
av grundldggande betydelse ndr en unionsinstitution innehar ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedémning. Domstolen har sdledes haft tillfille att faststélla att dessa garantier bland annat
innebar att den behoriga institutionen ar skyldig att omsorgsfullt och opartiskt préva alla
omstidndigheter som &r relevanta i det aktuella fallet och att tillrdckligt motivera sitt beslut (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2007, Spanien/Lenzing, C-525/04 P,
EU:C:2007:698, punkt 58 och dar angiven rattspraxis).
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B. De inledande anmdrkningarna i avdelning I i bilagan till det angripna beslutet (den enda
grundens forsta del)

Den forsta delgrunden bestar av tre separata invindningar avseende for det forsta kommissionens
roll som riskhanterare enligt forordning nr 1107/2009, f6r det andra forsiktighetsprincipen och for
det tredje den roll som medlemsstaterna tilldelats enligt férordning nr 1107/2009 nér det géller
godkénnande av vaxtskyddsmedel.

Det ska i detta hianseende papekas att kommissionen i bilagan till det angripna beslutet 6nskade
gora ”ett antal allménna inledande anmérkningar om de delar som ligger till grund for dess
regleringsbeslut enligt forordning [nr 1107/2009] och som ér relevanta fér genomférandet av den
interna omprdvningen”.

Sasom kommissionen har medgett i sitt svaromal kan flera av de argument som sékanden har
anfort avseende dessa inledande anmérkningar vad géller kommissionens roll som riskhanterare,
forsiktighetsprincipen och medlemsstaternas roll paverka bedomningen i sak av talan.

Under dessa omstdndigheter kan sokandens argument mot dessa inledande anmarkningar, dven
om de &r av dvergripande karaktir, inte avvisas eller anses verkningslosa.

1. Kommissionens roll som riskhanterare och forsiktighetsprincipens roll

Sokanden har for det forsta kritiserat kommissionen for att den ansdg att den i egenskap av
riskhanterare i den mening som avses i artikel 3 i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allmidnna principer och krav for
livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska myndigheten for livsmedelssékerhet och om
forfaranden i fragor som giller livsmedelssakerhet (EGT L 31, 2002, s. 1) "inte [var] skyldig att i
sina regleringsbeslut folja de slutsatser som dragits av den vetenskapliga riskbedomningen”,
eftersom den kunde beakta andra legitima faktorer och kunde forena sina beslut om
godkdnnande med riskreducerande atgarder.

For det forsta dr det enligt sokanden felaktigt att tillimpa systematiken och principerna i
forordning nr 178/2002 som helhet pa forordning nr 1107/2009. Till skillnad fran den
forstndimnda  forordningen grundar sig forordning nr 1107/2009 nédmligen pa
forsiktighetsprincipen, vilket innebér att skyddet av dessa intressen systematiskt prioriteras
framfoér ekonomiska intressen. I bilaga II till forordning nr 1107/2009 faststills dessutom ett
antal uteslutningskriterier som om de inte iakttas medfor att det berérda verksamma dmnet inte
kan godkédnnas, utan att kommissionen ges nagot utrymme for skonsméssig bedomning. Det ror
sig bland annat om den risk for hormonstorande egenskaper som sokanden har patalat, samt flera
miljokriterier. Mer allmént ar det enligt punkt 3.8 i bilaga II till f6rordning nr 1107/2009, pa ett
ekotoxikologiskt plan, endast mojligt for kommissionen att godkénna ett verksamt d&mne om
"riskbedomningen visar att riskerna dr godtagbara”, vilket bland annat innebdr att det endast
medfor “en forsumbar exponering for honungsbin”.

Enligt sokanden foljer det av dessa bestammelser att kommissionen vid riskhanteringen inte har
ritt att godkdnna verksamma @mnen som enligt en oberoende vetenskaplig bedomning inte
uppfyller kriterierna i bilaga II till forordning nr 1107/2009. Detta géller siledes éven riskens
eventuellt "godtagbara” karaktér, vilket ibland kan faststéillas i bedomningsskedet, och inte hur
risken hanteras. Enligt kommissionens meddelande om forsiktighetsprincipen av den
2 februari 2000 (KOM(2000) 1 slutlig) ska riskhanteringsétgarder namligen endast vidtas om det
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finns en "en vetenskaplig riskbedomning som pa grund av bristfélliga uppgifter, uppgifternas
inkonklusiva karaktdr eller brist pa exakthet, gor det mojligt att med tillracklig sdkerhet
bestamma risken i fraga”. Nar risken har faststéllts med tillracklig sdkerhet kan kommissionen
med andra ord inte bortse fran slutsatserna i den vetenskapliga bedomningen pa grundval av sina
befogenheter som riskhanterare. Sa &r bland annat fallet nér Efsa anger att amnet innebér en "hog
risk”.

Sokanden har dessutom papekat att &ven om det antas att kommissionen, med hénsyn till andra
intressen, bland annat ekonomiska, kan godkénna ett &mne som enligt Efsas bedomning inte
uppfyller kriterierna i bilaga II till férordning nr 1107/2009, sa grundar sig
genomforandeférordning 2021/2049 inte pa ndgon sddan motivering.

For det andra har sokanden kritiserat kommissionens konstaterande att ett system for
godkdnnande som atfoljs av “strikta riskreducerande atgérder”, sasom genomférandeférordning
2021/2049, bade kan ses som en tillimpning av forsiktighetsprincipen och som ett sitt att iaktta
proportionalitetsprincipen. Sokanden anser att aberopandet av sddana principer inte kan
medfora att de klara och precisa villkor for godkdnnande som faststélls i artikel 4 i och bilaga II
till férordning nr 1107/2009 blir verkningslosa. Om den vetenskapliga bedomningen leder till
slutsatsen att ett amne inte uppfyller dessa villkor, kan kommissionen inte trada i lagstiftarens
stille genom att dnda godkdnna &dmnet av politiska eller ekonomiska skil. Vidare maste
antagandet av riskreducerande atgirder kombineras med effektivitetsprincipen. Denna princip
skulle emellertid undergriavas av villkor som é&r sa strikta att de i praktiken blir omojliga att
tillampa och darfor riskerar att inte tillimpas, iakttas och kontrolleras. Vissa villkor som ligger till
grund for genomfoérandeférordning 2021/2049, sasom buffertzoner pa mer én 100 meter, ar
uppenbart orealistiska. For ovrigt alaggs medlemsstaterna inte att genomféra nagon sarskild
atgird, vilket gor iakttagandet av dessa villkor ar mer illusoriskt.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Till att borja med ska det, i motsats till vad kommissionen har gjort géllande, pépekas att
sOkandens standpunkt att kommissionen automatiskt frantas “allt utrymme for skonsmaéssig
bedomning” om det rader osdkerhet om huruvida négot av kriterierna i punkt 3 i bilaga II till
forordning nr 1107/2009 &r uppfyllt, har ett tillrackligt ndra samband med det argument som
sokanden anforde i punkt 16 i sin begdran om intern omprovning, av vilket det framgar att ”i
enlighet med forsiktighetsprincipen, principen om en hog skyddsniva for ménniskors hélsa och
for miljon och artikel 4.1 i férordning [nr 1107/2009] bor identifieringen av ett enda [kritiskt
problemomrade] leda till att &mnets godkdnnande [inte fornyas], eftersom skyddet for
maénniskors hélsa eller miljon inte kan garanteras”.

Vad giller det argument som grundar sig pa punkt 3.8 i bilaga II till férordning nr 1107/2009,
finner tribunalen att detta argument har ett tillrackligt ndra samband med de argument som
sOkanden har anfort i sin begdran om intern omprévning, varfor det ska anses kunna tas upp till
sakprovning i enlighet med den réttspraxis som angetts i punkt 46 ovan.

Vad giller kommissionens roll som riskhanterare och forsiktighetsprincipens roll ska det
inledningsvis erinras om att det system for godkdnnande som inforts genom forordning
nr 1107/2009 for vixtskyddsmedel och dess verksamma dmnen utgor ett uttryck for
forsiktighetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 maj 2018, Bayer
CropScience m.fl./kommissionen, T-429/13 och T-451/13, EU:T:2018:280, punkt 108 och dir
angiven réttspraxis).
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Forsiktighetsprincipen utgér nédmligen en allmén unionsrittslig princip enligt vilken berérda
myndigheter &dr skyldiga att inom den exakta ram fér utdvande av deras behdrighet enligt
relevant lagstiftning vidta lampliga atgérder for att forebygga vissa potentiella risker for
folkhilsan, sdkerheten och miljon, varvid kravet pa att skydda dessa intressen skall tillmétas
storre betydelse dn ekonomiska intressen. I den man som gemenskapsinstitutionerna inom
samtliga sina verksamhetsomraden &ar ansvariga for skyddet av folkhélsan, sdakerheten och miljon,
kan forsiktighetsprincipen betraktas som en autonom princip som féljer av bestimmelserna i
fordraget, sarskilt av artiklarna 11, 168.1, 169.1, 169.2, 191.1 och 191.2 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 november 2002, Artegodan m.fl./kommissionen, T-74/00, T-76/00,
T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 och T-141/00, EU:T:2002:283, punkt 184, dom av den
21 oktober 2003, Solvay Pharmaceuticals/radet, T-392/02, EU:T:2003:277, punkt 121, och dom
av den 11 juli 2019, BP/FRA, T-838/16, ej publicerad, EU:T:2019:494, punkt 396).

Enligt denna princip kan skyddsatgiarder vidtas da det rdder osdkerhet om forekomsten eller
omfattningen av de risker ménniskors hélsa utsétts for, utan att man behover vinta pa att det
fullt ut visas att riskerna verkligen foreligger och hur allvarliga de dr. Om resultaten av
genomforda undersokningar inte dr sa dvertygande att det ar mojligt att med siakerhet faststélla
forekomsten eller omfattningen av den pastadda risken, men det likvdl dr sannolikt att det skulle
uppsta en verklig skada for folkhédlsan om risken forverkligades, dr det med beaktande av
forsiktighetsprincipen motiverat att vidta restriktiva atgérder (se dom av den 6 maj 2021, Bayer
CropScience och Bayer/kommissionen, C-499/18 P, EU:C:2021:367, punkt 80 och dir angiven
rattspraxis).

Det maste saledes anses att forsiktighetsprincipen motiverar antagandet av begransande atgéarder
endast pa villkor att de inte endast ar icke-diskriminerande och objektiva utan ocksa
proportionerliga. Forsiktighetsprincipen, vilken foreskrivs i artikel 191.2 FEUF, avser saledes
atgdrder som vidtas av unionen och kan inte tolkas sd, att en unionsinstitution enligt denna
princip ir skyldig att anta en viss atgird, till exempel att avsla en tillstindsansékan. Aven om det
ar riktigt att denna princip kan motivera att en institution antar en begriansande atgérd, dr den
dock inte tvungen att gora det (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
4 april 2019, ClientEarth/kommissionen, T-108/17, EU:T:2019:215, punkterna 282 och 284).

Nér det inte tillrackligt sdkert gar att avgora att det finns en risk utifrdn den vetenskapliga
bedomningen beror fragan huruvida forsiktighetsprincipen ska tillimpas pa vilken skyddsniva
som den behodriga myndigheten véljer ndr den utovar sin befogenhet att foreta skonsmaissig
bedomning. Detta val maste emellertid vara forenligt med principen att skyddet for folkhalsan,
siakerheten och miljon skall ges foretride framfor ekonomiska intressen samt med principerna
om proportionalitet och icke-diskriminering (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 november 2002, Artegodan m.fl./kommissionen, T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00,
T-132/00, T-137/00 och T-141/00, EU:T:2002:283, punkt 186, och dom av den 21 oktober 2003,
Solvay Pharmaceuticals/radet, T-392/02, EU:T:2003:277, punkt 125).

I det forfarandet, som leder till att en institution i enlighet med forsiktighetsprincipen vidtar
lampliga atgarder i syfte att forebygga vissa potentiella risker for folkhilsan, sikerheten och
miljon, kan tre efter varandra foljande faser sdrskiljas. Forst identifieras de potentiellt negativa
effekter av en foreteelse. Dérefter bedoms de risker for folkhélsan, sakerheten och miljon som ar
knutna till foreteelsen. Slutligen, om de identifierade potentiella riskerna 6verstiger gransen for
vad som dr godtagbart for samhallet, hanteras risken genom att lampliga skyddsatgérder vidtas
(dom av den 17 maj 2018, Bayer CropScience m.fl./kommissionen, T-429/13 och T-451/13,
EU:T:2018:280, punkt 111).
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Sokanden har for det forsta gjort géllande att nér Efsa med tillracklig sakerhet har faststillt en risk
kan kommissionen inte bortse frdn slutsatserna i den vetenskapliga bedomningen genom att
grunda sig pa sina befogenheter som riskhanterare.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att kommissionen i det angripna beslutet angav f6ljande:

"Nar kommissionen antar genomforandeforordningar om godkdnnande eller fornyelse av
godkdnnandet av ett verksamt @mne enligt [forordning nr 1107/2009] ska den fungera som
riskhanterare i den mening som avses i artikel 3 i forordning (EG) nr 178/2002. Den ska agera i
enlighet med en riskbedomningsprocess i tvd steg som genomfdrs av en [rapporterande
medlemsstat] och av Efsa, i ndra samrdd med medlemsstaternas riskhanterare i den stindiga
kommittén for vaxter, djur, livsmedel och foder — sektionen for vaxtskyddsmedel — Lagstiftning.

Kommissionen erinrar séledes for det forsta om att den i egenskap av riskhanterare inte ér skyldig
att i sina regleringsbeslut folja de slutsatser som dragits av den vetenskapliga riskbedomningen,
utan att denna utgdr en grund for att fatta vilgrundade riskhanteringsbeslut [se skal 34 i
forordning (EG) nr 178/2002], med beaktande av olika faktorer. Till dessa faktorer hér den
rapporterande medlemsstatens utkast till bedomningsrapport om foérnyelse och Efsas slutsatser
om resultaten av expertutviarderingen av detta utkast till bedomning av férnyelsen, som utforts
under myndighetens ledning. I artikel 14.1 andra stycket i forordning (EU) nr 844/2012 foreskrivs
att kommissionen ’ska beakta’ dessa resultat ndr den fattar riskhanteringsbeslut. Kommissionen
far dessutom begira att Efsa gor de klargoranden som den anser behovs for att kunna fatta sitt
beslut om riskhantering, i enlighet med foérordning (EG) nr 178/2002, sirskilt om den anser att
det ar nodvandigt att oka den vetenskapliga sikerheten. Dessa uttalanden ingar ocksa i den
riskbeddmning som kommissionen grundar sitt beslut pa.

Kommissionens roll som riskhanterare innebdr att dess beslut kan inbegripa ett val mellan
lampliga forebyggande atgiarder och kontrollatgérder for att minska de risker som identifierats i
riskbedomningen. I artikel 6 i [forordning nr 1107/2009] foreskrivs ndmligen att godkédnnandet
och fornyelsen av godkdnnandet far forenas med villkor och begrdnsningar, inbegripet 'behovet
att tillampa riskreducerande atgirder’ [artikel 6 i], for att iaktta godkdnnandekriterierna i
artikel 4 i och bilaga II till [f6rordning nr 1107/2009].

Kommissionen erinrar i detta ssmmanhang om att kriteriet fér godkédnnande pa miljdomradet ar
avsaknaden av 'oacceptabel’ paverkan pa miljon [se artikel 4.3 e i forordning nr 1107/2009], vilket
skiljer sig fran kriteriet avseende ménniskors hilsa, det vill sdga att det verksamma &@mnet 'inte
[far] ha nagra omedelbara eller fordrojda skadliga hélsoeffekter pa ménniskor ... eller pa djur’ [se
artikel 4.3 b i férordning nr 1107/2009].”

Tribunalen erinrar till att borja med om att bedomningen av riskerna for folkhélsan, sdkerheten
och miljon enligt fast rattspraxis bestar i att en institution som ska hantera de potentiellt negativa
effekterna av en foreteelse pa vetenskaplig viag ska bedoma riskerna och faststélla huruvida de
overstiger den riskniva som anses vara godtagbar for samhallet. For att institutionerna ska kunna
gora riskbedomningar bor de dels ha tillgdng till en vetenskaplig bedomning av riskerna, dels
faststdlla vilken riskniva som inte kan anses vara godtagbar for samhillet (dom av den
17 mars 2021, FMC/kommissionen, T-719/17, EU:T:2021:143, punkt 65 och dir angiven
rattspraxis).
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En vetenskaplig riskbedomning ar en vetenskaplig process som bestar i att i storsta mojliga
utstrdackning identifiera och beskriva en fara, uppskatta exponeringen for denna fara och beskriva
risken (se dom av den 12 april 2013, Du Pont de Nemours (Frankrike) m.fl./kommissionen,
T-31/07, ej publicerad, EU:T:2013:167, punkt 138 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom det dr fragan om en vetenskaplig process maste institutionen 6verldta den vetenskapliga
riskbedomningen till experter (se dom av den 17 maj 2018, Bayer CropScience
m.fl./kommissionen, T-429/13 och T-451/13, EU:T:2018:280, punkt 115 och dir angiven
rattspraxis).

Riskbedomningen maste inte nodvéndigtvis ge institutionerna avgorande vetenskapliga bevis for
att risken dr reell och att de potentiella verkningarna av riskens forverkligande ar allvarliga. Det
sammanhang i vilket forsiktighetsprincipen tillimpas é&r antagligen jamforbart med det
sammanhang i vilket det rader vetenskaplig osdkerhet. Vidtagandet av en forebyggande éatgard
eller, tvirtom, aterkallandet eller uppmjukningen av denna, kan inte villkoras av att det foreligger
bevis for total avsaknad av risk, da sadan bevisning i allmidnhet &r omojlig att frambringa pa
vetenskaplig vdg, eftersom en nollriskniva inte finns i praktiken. En forebyggande atgiard kan
emellertid inte med giltig verkan motiveras med en rent hypotetisk instillning till en risk, som
endast grundar sig pa antaganden som dnnu inte har belagts vetenskapligt (se dom av den
17 mars 2021, FMC/kommissionen, T-719/17, EU:T:2021:143, punkt 69 och dir angiven
rattspraxis).

Den vetenskapliga riskbedomningen bor ndmligen baseras pa bésta tillgingliga vetenskapliga
uppgifter och utforas pa ett sjalvstandigt, objektivt och 6ppet sétt (dom av den 12 april 2013, Du
Pont de Nemours (Frankrike) m.fl./kommissionen, T-31/07, ej publicerad, EU:T:2013:167,
punkt 141 och dar angiven rattspraxis).

En forebyggande atgird far dessutom vidtas om risken, utan att dess forekomst och omfattning
fullt ut har visats genom avgorande vetenskapliga uppgifter, framstir som tillrackligt
dokumenterad pa grundval av de vetenskapliga uppgifter som finns att tillga vid tidpunkten da
denna atgird vidtas (dom av den 12 april 2013, Du Pont de Nemours (Frankrike)
m.fl./kommissionen, T-31/07, ej publicerad, EU:T:2013:167, punkt 143, dom av den 17 maj 2018,
Bayer CropScience m.fl./kommissionen, T-429/13 och T-451/13, EU:T:2018:280, punkt 120, och
dom av den 17 mars 2021, FMC/kommissionen, T-719/17, EU:T:2021:143, punkt 73).

Vidare ankommer det pa de institutioner som har tilldelats befogenhet att gora politiska val for ett
samhille att med beaktande av tillampliga bestimmelser faststélla den skyddsniva de anser ar
lamplig for samhaillet. Det ar dessa institutioner som sedan ska bestimma den kritiska gransen
for sannolikheten for att det uppstar skadliga verkningar for folkhalsan, sikerheten och miljon,
och for omfattningen av dessa potentiella verkningar, som de inte ldngre anser ar godtagbara for
samhadllet, och vilken, om den 6verskrids, gor det nodvandigt att vidta forebyggande atgéarder for
att skydda folkhélsan, sikerheten och miljon trots att det rader vetenskaplig osékerhet (se dom av
den 17 mars 2021, FMC/kommissionen, T-719/17, EU:T:2021:143, punkt 75 och dér angiven
rattspraxis).

Vid faststillandet av den risknivd som inte kan anses vara godtagbar for sambhillet ska
institutionerna fullgéra sina skyldigheter att upprétthalla en hog skyddsniva for folkhélsan,
sakerheten och miljon. En sddan hog skyddsniva behover inte nédvéindigtvis vara den tekniskt
sett hogsta mojliga for att vara forenlig med artikel 114.3 FEUF. Vidare far dessa institutioner
inte ha en rent hypotetisk instéllning till risken och anpassa sina beslut till en "nollriskniva” (dom
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av den 12 april 2013, Du Pont de Nemours (Frankrike) m.fl./kommissionen, T-31/07, ej
publicerad, EU:T:2013:167, punkt 146, och dom av den 17 mars 2021, FMC/kommissionen,
T-719/17, EU:T:2021:143, punkt 76).

Faststdllandet av den riskniva som anses vara godtagbar beror pa den behoriga myndighetens
bedomning av de sdrskilda omstindigheterna i varje enskilt fall. I detta avseende kan
myndigheten bland annat beakta hur allvarlig risken ar for folkhédlsan, sikerheten och miljon,
inklusive de potentiella skadliga verkningarnas omfattning, fragan huruvida dessa skador ar
bestindiga, om de gar att reparera eller om de har fordrojda effekter och i vilken utstrackning
risken framstar som mer eller mindre konkret med hansyn till den vetenskapliga kunskap som
finns att tillgd (dom av den 12 april 2013, Du Pont de Nemours (Frankrike) m.fl./kommissionen,
T-31/07, ej publicerad, EU:T:2013:167, punkt 147, dom av den 17 maj 2018, Bayer CropScience
m.fl./kommissionen, T-429/13 och T-451/13, EU:T:2018:280, punkt 124, och dom av den
17 mars 2021, FMC/kommissionen, T-719/17, EU:T:2021:143, punkt 77).

Slutligen motsvarar riskhanteringen samtliga atgirder som vidtas av en institution som star infor
en risk i syfte att aterstélla risken till en niva som anses vara godtagbar for samhillet mot bakgrund
av dess skyldighet enligt forsiktighetsprincipen att uppréatthalla en hog skyddsniva for folkhélsan,
sakerheten och miljon (dom av den 12 april 2013, Du Pont de Nemours (Frankrike)
m.fl./kommissionen, T-31/07, ej publicerad, EU:T:2013:167, punkt 148, dom av den 17 maj 2018,
Bayer CropScience m.fl./kommissionen, T-429/13 och T-451/13, EU:T:2018:280, punkt 125, och
dom av den 17 mars 2021, FMC/kommissionen, T-719/17, EU:T:2021:143, punkt 78).

Atgirderna omfattar ocksa beslut om interimistiska atgirder som maéste vara proportionerliga,
icke-diskriminerande, begripliga och konsekventa i forhallande till liknande redan vidtagna
atgirder (se dom av den 17 maj 2018, Bayer CropScience m.fl./kommissionen, T-429/13 och
T-451/13, EU:T:2018:280, punkt 126).

Mot bakgrund av det ovan anforda kan sokanden inte med framging gora gillande att
kommissionen inte lingre har nagot utrymme for skonsmaissig bedomning i detta avseende,
eftersom Efsa har identifierat vissa kritiska problemomraden.

Aven om kommissionen enligt artikel 14.1 andra stycket i genomférandeférordning nr 844/2012
av den 18 september 2012 om faststdllande av de bestimmelser som behovs for att genomfora
fornyelseforfarandet for verksamma &dmnen enligt férordning nr 1107/2009 (EUT L 252, 2012,
s. 26) ska ”beakta” Efsas slutsatser och den rapporterande medlemsstatens utkast till
bedomningsrapport, sa dr kommissionen, ndr den antar en forordning om fornyelse av
godkdnnandet av ett verksamt d@mne, inte bunden av de konstateranden som Efsa eller den
rapporterande medlemsstaten har gjort (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 oktober 2023, Ascenza Agro och Industrias Afrasa/kommissionen, T-77/20, EU:T:2023:602,
punkterna 246 och 247).

Ett sadant beaktande kan emellertid inte tolkas som en skyldighet fér kommissionen att pa varje
punkt folja Efsas eller den rapporterande medlemsstatens slutsatser, &ven om dessa slutsatser
utgdr utgangspunkten for bedomningen och saledes har en stor betydelse vid denna beddmning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 februari 2022, Taminco och Arysta LifeScience
Great Britain/kommissionen, T-740/18, EU:T:2022:61, punkt 141).
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Kommissionens stora utrymme for skonsmaéssig bedomning i egenskap av riskhanterare begriansas
emellertid av kravet pa iakttagande av bestimmelserna i forordning nr 1107/2009, sarskilt artikel 4
jamford med bilaga II till denna férordning, och av forsiktighetsprincipen, som ligger till grund for
samtliga bestimmelser i denna foérordning.

Nar riskbedomningen leder till att flera kritiska problemomraden identifieras, i den mening som
avses i punkt 8 ovan, och till en rekommendation om att inte férnya godkénnandet av det
berorda verksamma @mnet, kan kommissionen i princip inte avvika fran resultaten av en sadan
beddmning utan att asidositta forsiktighetsprincipen.

Kommissionen far endast fornya godkédnnandet av ett verksamt dmne om det, trots att kritiska
problemomréaden har identifierats, har styrkts att det till f6ljd av riskreducerande atgérder gar att
dra slutsatsen att kriterierna i artikel 4.1-4.3 i férordning nr 1107/2009 ar uppfyllda. En sddan
bevisning kan inte anses vara tillricklig i avsaknad av en vetenskaplig kontroll av huruvida sddana
atgirder ar lampliga med hénsyn till ovanndmnda kriterier.

Sasom kommissionen har gjort gillande, och forutsatt att de principer som anges i
punkterna 89-93 ovan iakttas, &r kommissionens roll just att faststélla vilka risker som ar
godtagbara for sambhaillet, dir en hogre toleransniva ska tillimpas for miljoskydd &n for
maénniskors och djurs hélsa, och de atgirder som har vidtagits for att mildra de faststdllda
riskerna ska beaktas.

I motsats till vad sokanden har gjort gillande innebér detta inte att kommissionen, genom att
fornya godkdnnandet av det verksamma dmnet cypermetrin samtidigt som den inforde vissa
riskhanteringsatgarder, "gick utover” eller bortsag fran Efsas vetenskapliga bedomningar.

Tribunalen erinrar om att den riskbedomning som Efsa i férevarande fall gjorde i sina slutsatser
senare preciserades i Efsas uttalande fran ar 2019, i vilket Efsa bekraftade att det var mojligt att
vidta riskhanteringsatgdrder. Enbart den omstindigheten att Efsa i sina slutsatser identifierade
fyra kritiska problemomraden gor det saledes inte mojligt att anse att kommissionen i egenskap
av riskhanterare inte lingre hade nagot utrymme for skonsmassig bedomning, forutsatt att den
sakerstiller att kriterierna i artikel 4 i férordning nr 1107/2009 var uppfyllda. Med andra ord ar
det inte uteslutet for kommissionen att, med iakttagande av forsiktighetsprincipen, kontrollera
huruvida risken kan vara godtagbar om vissa atgarder infors.

Sokanden har dessutom felaktigt hanvisat till sddana riskhanteringsatgirder endast om det
foreligger en "brist pa uppgifter”. I artikel 4.2 och 4.3 i férordning nr 1107/2009 hénvisas det
namligen till "realistiska anvdndningsvillkor”, och det ar séledes dven mdgjligt att vidta de aktuella
atgdrderna for viletablerade risker, dven nér en risk har faststdllts pa grundval av en fullstindig
uppséttning uppgifter.

Sokandens forsta inviandning kan saledes inte godtas.

Sokanden har for det andra gjort gillande att det i bilaga II till férordning nr 1107/2009 har
faststéllts ett antal uteslutningskriterier som om de inte iakttas medfér att det berdrda
verksamma dmnet inte kan godkédnnas, utan att kommissionen ges nagot utrymme for
skonsmassig bedomning. Sa ar sarskilt fallet nér det géller de hormonstorande effekter som anges i
punkterna 3.6.5 och 3.8.5 i bilaga II till ndmnda férordning.
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Det framgar av réttspraxis att kriterierna i punkterna 3.6.2, 3.6.3 och 3.6.5 i bilaga II till férordning
nr 1107/2009, vilka avser genotoxicitet, cancerogenicitet respektive hormonstérande effekter, ar
formulerade och ska tolkas pa samma sétt som de kriterier som anges i punkt 3.6.4 i denna
bilaga, det vill sdga att ett verksamt &mne "endast godkdnns om” detta &mne "inte &r — eller inte
ska” — klassificeras som mutagent, cancerframkallande eller hormonstorande. I sa mening ror det
sig om “uteslutningskriterier”, till skillnad fran villkoren i artikel 4.2 och 4.3 i forordning
nr 1107/2009, enligt vilka dmnet i fraga, till skillnad fran de krav som uppstills i artikel 4.2
och 4.3 i férordning nr 1107/2009, ska godkdnnas nér det kan forvéntas att dessa krav ar uppfyllda
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2023, Ascenza Agro och Industrias
Afrasa/kommissionen, T-77/20, EU:T:2023:602, punkterna 118-121).

Det riacker emellertid att konstatera att det i forevarande fall inte framgar av det angripna beslutet
att det kriterium som foreskrivs i punkt 3.6.5 i bilaga II till forordning nr 1107/2009 inte utgor ett
uteslutningskriterium i den mening som avses i den réittspraxis som angetts i punkt 100 ovan.
Cypermetrin har dessutom inte vid nagot tillfdlle klassificerats av Efsa eller den rapporterande
medlemsstaten som ett verksamt &mne med hormonstorande effekter i den mening som avses i
punkt 3.6.5 i bilaga II till forordning nr 1107/2009. Iakttagandet av kriteriet om hormonstorande
effekter fanns inte heller med bland de kritiska problemomraden” som Efsa identifierade i sina
slutsatser.

Sokandens andra invandning dr saledes verkningslos och kan dérfor inte godtas.

Vad for det tredje giller sokandens argument om behovet av att iaktta effektivitetsprincipen
avgransas, sdsom angetts i punkt 91 ovan, kommissionens stora utrymme for skonsmassig
bedomning i egenskap av riskhanterare fortfarande av artikel 4 i férordning nr 1107/2009,
jamford med bilaga II till denna forordning. Av artikel 4.2 och 4.3 i férordningen framgar att ett
verksamt dmne endast far godkdnnas om det kan visas att villkoren f6r godkdnnande ar uppfyllda
under realistiska anvdndningsvillkor. Enligt artikel 4.5 ska det visas att minst en representativ
anvindning av minst ett vixtskyddsmedel som innehaller detta d&mne under realistiska
anvandningsforhallanden uppfyller dessa kriterier.

Kommissionen kan i egenskap av riskhanterare inte heller anse att kriterierna i artikel 4.2 och 4.3 i
forordning nr 1107/2009 &r uppfyllda ndr en sddan slutsats grundar sig pa inférandet av
riskreducerande atgirder som inte utesluter skadliga effekter pa ménniskors hélsa eller
oacceptabla effekter pa miljon, bland annat pa grund av att sddana atgirder ar orealistiska. Med
andra ord kan den inte identifiera en "siker” anvdndning utan att forsdkra sig om att de
riskreducerande atgirder som valts faktiskt, och inte enbart teoretiskt, gor det mojligt att
reducera den identifierade risken till en godtagbar niva.

I det angripna beslutet har kommissionen emellertid inte pa nagot sitt gjort géllande att den har
ratt att infora riskreducerande atgarder som ér orealistiska. Kommissionen grundade sig tviartom
pé 2019 ars uttalande, i vilket Efsa sjédlv konstaterade att det av de riskreducerande atgiarder som
anges i bilaga I till genomforandeférordning 2021/2049, vars efterlevhad medlemsstaterna ska
kontrollera inom ramen for forfarandena fér godkdnnande av viaxtskyddsmedel som innehaller
det aktuella verksamma dmnet, gick att dra slutsatsen att det foreldg en lag risk for vattenlevande
organismer, leddjur som inte dr malarter och bin. Kommissionen ansag vidare att det ankom pa
medlemsstaterna att inom ramen for dessa tillstandsforfaranden kontrollera om séddana atgérder
var praktiskt mojliga. Sokandens argument kan f6ljaktligen inte godtas.
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Vad giller hénvisningen till de ekonomiska eller politiska 6verviganden som kommissionen har
prioriterat genom antagandet av genomfoérandeférordning 2021/2049, ror det sig om ett nytt
argument i forhallande till de invdndningar som framstillts i begdran om omprdvning, och detta
argument kan saledes inte tas upp till sakprovning inom ramen for férevarande talan. Under alla
omstdndigheter dr ett sadant argument alltfor vagt och hypotetiskt for att kunna ifragasétta det
angripna beslutets lagenlighet.

Slutligen har kommissionen inte gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att i det
angripna beslutet pastd att den kunde tillaimpa forsiktighetsprincipen vid tillimpningen och
genomforandet av forordning nr 1107/2009, och samtidigt iaktta proportionalitetsprincipen,
vilket domstolen har bekraftat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 maj 2021, Bayer
CropScience och Bayer/kommissionen, C-499/18 P, EU:C:2021:367, punkt 166).

Utan att det paverkar frdgan om huruvida kommissionen hade fog for att anse att cypermetrin
uppfyllde villkoren for godkdnnande i punkt 3.6.5 i bilaga II till forordning nr 1107/2009, vilket
kommer att provas nedan, kan sokandens argument séledes inte godtas.

2. Medlemsstaternas roll enligt forordning nr 1107/2009

Sokanden anser att kommissionen inte med fog kan anse att det ankommer pa medlemsstaterna
att, ndr de beviljar godkdnnande for utslaippande pa marknaden av produkter som innehaller
cypermetrin, “faststélla lampliga villkor, sdsom riskreducerande atgérder” och genomféra den
jamforande bedomning som foreskrivs i artikel 50 i forordning nr 1107/2009, eftersom
cypermetrin har klassificerats som kandidatimne for substitution.

Sokanden anser att kommissionen inte kan Overlata det ansvar som ankommer den till
medlemsstaterna. For det forsta har de flesta medlemsstater inte den administrativa férmagan att
utforma sadana riskreducerande atgérder och &n mindre att se till att de atfoljs. Genom att pa
detta sidtt lampa Over ansvaret till medlemsstaterna har kommissionen saledes asidosatt
principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU. For det andra foreskrivs i forordning
nr 1107/2009 en princip om dmsesidigt erkdnnande som gor det mojligt for innehavaren av ett
produktgodkdnnande i en medlemsstat att aberopa detta i andra stater. Till f6ljd av denna
mekanism berdvas medlemsstaterna verklig kontroll 6éver de produkter som anvinds pa deras
territorium och kan foljden bli en "kapplopning mot botten”. Mot denna bakgrund undergraver
kommissionens standpunkt det dubbla syftet med forordning nr 1107/2009, ndmligen att
harmonisera bestimmelserna om vixtskyddsmedel pa den inre marknaden och att uppna en hog
skyddsniva for halsa och miljo.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

I bilagan till det angripna beslutet preciserade kommissionen f6ljande under rubriken "Inledande
anmdrkningar”, i ett avsnitt ¢ med rubriken ”"Medlemsstaternas roll enligt [forordning
nr 1107/2009] for godkénnande av vaxtskyddsmedel”:

"Kommissionen paminner om att lagstiftarna har beslutat att skilja mellan graden av agerande pa
unionsniva nédr det giller godkdnnande av verksamma dmnen, och samtidigt Overlatit till
medlemsstaterna att godkdnna produkter som innehéller dessa @mnen for anvindning som
bekimpningsmedel (se skilen 10 och 23 i [férordning nr 1107/2009]). Aven medlemsstaterna
maste garantera sdkerheten genom att faststilla lampliga villkor, sasom riskreducerande
atgirder, inklusive, men inte begrinsat till, de villkor som kravs for godkdnnande pa
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[unionsniva]. Om ett dmne klassificeras som kandidatamne for substitution fair medlemsstaterna
dessutom endast bevilja tillstaind om villkoren i artikel 50 i [forordning nr 1107/2009] ar
uppfyllda, det vill sidga efter det att en jamférande bedomning har gjorts.

Vad giller cypermetrin har kommissionen noggrant granskat riskbedomarnas synpunkter pa
fornyelsen av godkdnnandet av cypermetrin. Kommissionen tog pa nytt kontakt med EFSA och
den rapporterande medlemsstaten. Den skérpte sitt beslut genom att begdra ytterligare ett
uttalande fran Efsa om de potentiellt riskreducerande atgardernas effektivitet och genom att
alagga medlemsstaterna att infora sddana atgérder genom sina godkdannanden (se de ’sirskilda
villkor’ som anges i bilagorna I och II till kommissionens férordning), vilka bland annat avser
foljande omstandigheter:

— Begriansning av anvidndningen till yrkesméssiga anviandare.

— Sérskilda och maétbara villkor for skydd av vattenlevande organismer och leddjur som inte &r
malarter, inbegripet bin.

— Sarskilda anvisningar som aldgger medlemsstaterna att vid behandling av en ansdkan om
godkdnnande &gna sirskild uppmairksamhet at flera aspekter, bland annat skyddet av
vattenlevande organismer och leddjur som inte dr maélarter, inbegripet bin, bedémning av
riskerna for konsumenter och teknisk specifikation for det verksamma dmnet sdsom det
framstallts.

— Prognos for uppfoljningsatgarder, i forekommande fall.”

Sasom kommissionen med rdtta har gjort gillande har s6kanden emellertid inte bestritt att de
ovanndmnda argumenten i bilagan till det angripna beslutet ar vialgrundade, utan har begriansat
sig till att papeka dels att kommissionen undandrar sig sina skyldigheter genom att "lampa 6ver
ansvaret” pd medlemsstaterna, dels att principen om 6msesidigt erkdnnande av godkdnnanden,
som slas fast i artikel 40 och f6ljande artiklar i forordning nr 1107/2009, strider mot syftena med
ndmnda férordning.

Vad giller det forsta argumentet konstaterar tribunalen att kommissionen inte har gjort sig
skyldig till felaktig réttstillimpning genom att erinra om att det enligt forordning nr 1107/2009
ankommer pa kommissionen att godkdnna det verksamma &mnet, medan det &r
medlemsstaterna som ska godkdnna produkten. Sokanden har for oOvrigt endast &beropat
problem i form av administrativ 6verbelastning hos de nationella myndigheterna, men har inte
bestritt argumentet att det enligt artikel 50 i forordning nr 1107/2009 ankommer pa
medlemsstaterna att gora en jamférande bedomning innan de beviljar ett produktgodkénnande
for ett vaxtskyddsmedel som innehaller ett kandidatdmne for substitution.

I repliken har s6kanden havdat att artikel 50 i forordning nr 1107/2009 inte pa nagot sétt hindrade
kommissionen fran att sjdlv faststdlla riskreducerande atgirder i genomférandeforordning
2021/2049. Ett sadant argument &r emellertid verkningslost, eftersom det inte péverkar
kommissionens konstaterande i det angripna beslutet att det pa grundval av systematiken i
forordning nr 1107/2009 ankommer pa medlemsstaterna att faststdlla ldmpliga villkor for
produktgodkdnnandet, vilka kan ga utover de begrinsningar for det verksamma dmnet som
inférts pa unionsniva. Aven om det antas att sdkandens hénvisningar till artikel 6 och artikel 36.3
i forordning nr 1107/2009 kan tas upp till sakprévning, kan inte heller detta ifragasitta denna
slutsats.
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Vad giller det andra argumentet, avseende 6msesidigt erkdnnande, &r ocksd de omsténdigheter
som sokanden har anfért verkningsldsa, eftersom artikel 41.2 b i férordning nr 1107/2009, nér
det ror sig om ett kandidatimne for substitution, undantar just ett sddant d&mne fran
tillimpningen av det obligatoriska 6msesidiga erkdnnandet.

Sokanden har emellertid gjort géllande att medlemsstaterna enligt denna bestimmelse har rétt att
tillampa forfarandet for dmsesidigt erkdnnande, vilket i praktiken leder till en kapplopning mot
botten. Aven om ett sidant fenomen antas vara vedertaget, och sékanden inte har framstillt
nagon invdndning om réttsstridighet avseende artikel 41 i féorordning nr 1107/2009, kan inte
heller ett sddant argument anvidndas for att faststélla att kommissionen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillaimpning eller en uppenbart oriktig bedomning ndr den i det angripna beslutet
erinrade om medlemsstaternas roll enligt férordning nr 1107/2009.

Foljaktligen kan inget av sokandens argument avseende kommissionens inledande anmérkningar i
bilagan till det angripna beslutet godtas.

C. De invindningar som sokanden har framstdllt till stod for sin begdran om intern
omprovning (den enda grundens andra del)

[uteldmnas)

1. Den sjunde invindningen: Underldtenhet att undersoka den kroniska toxiciteten hos sokandens
representativa formel

[uteldmnas)

Den sjunde invdndningen kan inte godtas, och talan ska foljaktligen ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att s6kanden ska forpliktas
att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska kommissionens
yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjérde avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) ska ersitta rittegangskostnaderna.

da Silva Passos Reine Pynna
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Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 21 februari 2024.

Underskrifter
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