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Undantag avseende skydd for den enskildes privatliv och integritet — Artikel 4.1 b och 4.6 i
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Arne Semsrott, Berlin,

Stefan Wehrmeyer, Berlin,

foretradda av J. Pobjoy, BL,
sokande,

mot

Europaparlamentet, foretritt av N. Lorenz och J.-C. Puffer, bada i egenskap av ombud,
svarande,

meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utékad sammansattning)

sammansatt av ordféranden M. van der Woude, samt domarna R. da Silva Passos (referent),
S. Gervasoni, N. Péttorak och T. Pynné,

justitiesekreterare: handldaggaren A. Marghelis,
efter den skriftliga delen av forfarandet

efter forhandlingen den 5 oktober 2023,
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foljande

Dom

Sokandena, Luisa Izuzquiza, Arne Semsrott och Stefan Wehrmeyer, har med st6d av artikel 263
FEUF vickt talan med yrkande om ogiltigforklaring av Europaparlamentets beslut A
(2021) 10718C av den 8 april 2022 (nedan kallat det angripna beslutet), varigenom de nekats
tillgang till parlamentets handlingar med uppgifter om den ersittning som loannis Lagos och
hans parlamentsassistenter erhallit.

I. Bakgrund

Efter att ha valts till parlamentsledamot for Grekland tilltrédde Ioannis Lagos sin tjdnst den
2 juli 2019.

Den 7 oktober 2020 domde Efeteio Athinon (Appellationsdomstolen i Aten, Grekland) honom
till 13 ar och atta ménaders fingelse jamte boter for deltagande i och ledning av en kriminell
organisation samt ytterligare tva forseelser.

Pa begiran av de grekiska myndigheterna upphévde parlamentet, den 27 april 2021, Ioannis Lagos
immunitet. Han greps av de belgiska myndigheterna och 6verlamnades sedermera till de grekiska
myndigheterna. Ioannis Lagos avtjanar for narvarande sitt fangelsestraff i Grekland.

Trots den fillande brottmélsdomen, upphavandet av hans immunitet och fangelsestraffet, skiljdes
inte Ioannis Lagos fran sitt &mbete som ledamot av Europaparlamentet. Den fillande domen
foranledde inte heller de grekiska myndigheterna att anmoda parlamentet att entlediga honom
fran sitt &mbete.

Den 7 december 2021 ingav sokandena, med stod av Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgéng till Europaparlamentets, radets
och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43), en ansokan till parlamentet om tillgédng
till handlingar rérande Ioannis Lagos (nedan kallad den ursprungliga ansékan).

I sin ursprungliga ansokan begérde s6kandena att fa tillgang till samtliga handlingar avseende den
ersattning som parlamentet betalat ut till Ioannis Lagos fran och med den 7 oktober 2020 till och
med den 7 december 2021. Ansokan avsag handlingar rorande, for det forsta, kostnader for resor,
kost och logi samt didrmed sammanhidngande kostnader, for det andra, traktamenten, for det
tredje, ersittning for allmédnna utgifter, spraklig fortbildning och it-utgifter och, for det fjarde,
l6ner till ackrediterade och lokala parlamentsassistenter.

De handlingar som s6kandena begirt tillgang till omfattade bland annat, for det forsta, samtliga
ersittningsansokningar, kvitton, kostnadsrdkningar, intyg, vaigmatare, fakturor eller avrakningar
som loannis Lagos ingett avseende utbetald ersittning, for det andra samtliga handlingar
avseende aterbetalning av utbetald ersittning och, for det tredje, all skriftvaxling med Lagos
presidium, inklusive intern skriftvixling och skriftvixling med utomstdende angiende den
ersiattning han erhallit, samt skriftvaxling med parlamentets administrativa avdelningar.
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Den 17 januari 2022 accepterade sokandena, efter skriftvixling med parlamentet, att begransa den
ursprungliga ansokan till att avse handlingar betriffande perioden frdn och med den
7 oktober 2020 till och med den 7 mars 2021 (nedan kallad den aktuella perioden).

Genom beslut av den 4 februari 2022 (nedan kallat det forsta beslutet) avslog parlamentet
sOkandenas ansokan om tillgang till de handlingar som omfattades av den ursprungliga ansokan.

Den 28 februari 2022 ingav sokandena en bekriftande ansokan till parlamentet med stod av
artikel 7.2 i forordning nr 1049/2001 och begirde att parlamentet skulle omprova det forsta
beslutet.

I det angripna beslutet informerade parlamentet s6kandena om att sedan den ursprungliga
ansokan hade begransats till den aktuella perioden hade man identifierat handlingar i f6ljande
kategorier: Ioannis Lagos 16n och traktamenten, erséttning for hans resekostnader, 16n till hans
ackrediterade och lokala parlamentsassistenter samt erséttning for assistenternas resekostnader.
Med aberopande av artikel 4.1 b och 4.6 i forordning nr 1049/2001, samt artikel 9.1 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter som utférs av unionens
institutioner, organ och byraer och om det fria flodet av sadana uppgifter samt om upphédvande
av forordning (EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG (EUT L 295, 2018, s. 39), bekréftade
parlamentet sitt ursprungliga beslut att inte bevilja sokandena tillgang till de begirda
handlingarna.

II. Forfarande och parternas yrkanden

Pa forslag av referenten forelade tribunalen, som en atgard for bevisupptagning enligt artikel 91 c i
tribunalens réttegangsregler, parlamentet att forete en fullstindig kopia av de handlingar till vilka
tillgang hade nekats. Parlamentet efterkom denna begdran men handlingarna kommunicerades
inte med sokandena, i enlighet med artikel 104 i rattegangsreglerna.

Vid férhandlingen uppgav sokandena, i motsats till vad de hade gjort géllande i ansokan, att de
avstod fran att &beropa grunder och argument avseende att ett av de andamal som efterstrévades
med deras ansokan om tillgang till de omtvistade handlingarna var att bidra till allménhetens
forstaelse av parlamentets forfarande for att upphdva den parlamentariska immuniteten. Detta
noterades i forhandlingsprotokollet.

Sokandena har i huvudsak yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta parlamentet att ersitta rittegangskostnaderna.

Parlamentet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

ECLI:EU:T:2024:296 3
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III. Rittslig bedomning

Till stod for sin talan aberopar sokandena tva grunder. Den forsta grunden avser ett asidosédttande
av artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001 jamford med artikel 9.1 b i férordning 2018/1725, och
den andra grunden, som aberopas i andra hand, avser ett dsidosédttande av artikel 4.6 i férordning
nr 1049/2001.

A. Den forsta grunden, avseende ett asidosédttande av artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001
jamford med artikel 9.1 b i forordning 2018/1725

Sokandena anser att tribunalen enligt artikel 9.1 i férordning 2018/1725 ska "vdga de olika
konkurrerande intressena mot varandra” for att bedoma om den begidrda o6verforingen av
personuppgifter ar "proportionell”, &ven om den skulle resultera i att ett legitimt intresse skadas.
Enligt sokandena dr det inte tillrackligt att institutionen anser att det finns skal att anta att det den
berérda personens legitima intressen skulle kunna skadas om de begiarda handlingarna ldmnades
ut. Den intresseavvigning som ska goras enligt artikel 9.1 i férordning 2018/1725, jamférd med
artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001, ger tribunalen ett storre utrymme for skonsmaéssig
bedémning &n vad den hade enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 45/2001
av den 18 december 2000 om skydd for enskilda d& gemenskapsinstitutionerna och
gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sadana uppgifter
(EGT L 8, 2001, s. 1).

Sokandena har dven gjort géllande att parlamentet inte tycks bestrida att en intresseavvdgning
uttryckligen krévs enligt artikel 9.1 i féorordning 2018/1725. Tribunalen noterar harvid att den
forsta grunden bestar av tva delar.

Den forsta delgrunden avser att parlamentet felaktigt tillimpade kravet att det ska vara
nodvindigt att overfora de personuppgifter som forekommer i de handlingar som begirts
utlimnade. Genom den andra delgrunden har sokandena havdat att parlamentet felaktigt drog
slutsatsen den avviagning mellan olika konkurrerande intressen som avses i artikel 9.1 b i
forordning 2018/1725 gav vid handen att det var oproportionerligt att ldmna ut de aktuella
uppgifterna, med hénsyn till Ioannis Lagos och hans assistenters legitima intressen.

I detta avseende ska det framhallas att det foljer av artikel 15.3 FEUF att varje medborgare i
Europeiska unionen och varje fysisk eller juridisk person som &r bosatt eller har sitt séite i en
medlemsstat ska ha ratt till tillgang till unionsinstitutionernas handlingar enligt de principer och
villkor som har bestdmts i enlighet med det forfarande som avses i artikel 294 FEUF. I enlighet
med vad som anges i skl 1 i forordning nr 1049/2001 utgor denna forordning ett uttryck for den
vilja som tillkdnnagavs genom Amsterdamfordraget och infordes i artikel 1 andra stycket FEU att
markera en ny fas i processen for att skapa en allt fastare ssmmanslutning mellan de europeiska
folken, dir besluten ska fattas sd oppet och sa ndra medborgarna som mdjligt. Sdsom anges i
skél 2 i samma forordning hénger allmidnhetens rétt till tillgang till institutionernas handlingar
samman med institutionernas demokratiska natur (se dom av den 15 juli 2015,
Dennekamp/parlamentet, T-115/13, EU:T:2015:497, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

Det ska dven erinras om att enligt artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001 ska
unionsinstitutionerna vigra att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande av handlingen
skulle undergréava skyddet for den enskildes privatliv och integritet, sdrskilt i enlighet med vad
som foreskrivs i unionsslagstiftningen om skydd av personuppgifter.
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Det foljer av réttspraxis att ndr en ansokan syftar till att fa tillgang till personuppgifter i den
mening som avses i artikel 3.1 i forordning 2018/1725, blir bestimmelserna i den foérordningen
tillampliga fullt ut (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015, ClientEarth och PAN
Europe/EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

Foljaktligen kan personuppgifter dverforas till tredje man med stéd av forordning nr 1049/2001
endast om en sadan Overforing dels uppfyller villkoren i artikel 9.1 a eller b i foérordning
2018/2001, dels utgor en laglig behandling enligt kraven i artikel 5 i samma férordning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 oktober 2014, Strack/kommissionen, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, punkt 104).

Enligt artikel 9.1 b i forordning 2018/1725 far personuppgifter endast dverforas till mottagare som
ar etablerade i unionen och som inte ar unionsinstitutioner och unionsorgan om mottagaren visar
att det &r nodvéndigt att uppgifterna 6verfors for ett specifikt andamal av allmént intresse och, i de
fall da det finns skal att anta att den registrerades legitima intressen skulle kunna skadas, den
personuppgiftsansvarige visar att Overforingen av personuppgifterna &r proportionell i
forhallande till det specifika dndamalet, efter en pavisbar avviagning mellan de olika
konkurrerande intressena.

Det framgér saledes av sjdlva ordalydelsen i artikel 9.1 b i férordning 2018/1725 att det enligt
denna bestimmelse kravs att flera kumulativa villkor ar uppfyllda for att personuppgifter ska fa
overforas.

I enlighet med unionsdomstolens tolkning av artikel 9.1 b i férordning 2018/1725 ankommer det
forst och framst pa den som ansodker om tillgdng att visa att 6verforingen av personuppgifter ar
nodvandig for ett specifikt &ndamal av allmént intresse. For att detta villkor ska anses uppfyllt
kréavs salunda att det styrks dels att 6verforingen av personuppgifter ar den lampligaste tdnkbara
atgarden for att uppna det mal som efterstrivas av den som lamnat in ansdkan, dels att
overforingen star i proportion till ndmnda mal, vilket medfor ett krav pa att den som lidmnat in
ansokan anfor en uttrycklig och legitim motivering i detta avseende (se dom av den
19 september 2018, Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de
Brest)/kommissionen, T-39/17, ej publicerad, EU:T:2018:560, punkt 42 och dir angiven
rattspraxis). Detta innebdr att villkoret att den som ansoker om tillgdng maste visa att
overforingen av personuppgifter dr nodvandig for ett specifikt éndamal av allmént intresse i
praktiken medfor ett undantag till den regel som foreskrivs i artikel 6.1 i férordning 1049/2001,
det vill sdga att sokanden inte ar skyldig att ange nagra skl for sin ans6kan (dom av den
15 juli 2015, Dennekamp/parlamentet, T-115/13, EU:T:2015:497, punkt 55, och dom av den
6 april 2022, Saure/kommissionen, T-506/21, ej publicerad, EU:T:2022:225, punkt 25).

Det ar endast om s6kanden lyckas uppfylla sin bevisborda i detta avseende som det ankommer pa
den berorda institutionen att prova om det foreligger ndgon anledning att anta att 6verforingen av
personuppgifter skulle kunna skada den berorda personens legitima intressen och, i sddant fall,
gora en pavisbar avvigning mellan de konkurrerande intressena och séledes bedéma huruvida
det dr proportionerligt att lamna ut de begérda personuppgifterna (se, dom av den 16 juli 2015,
ClientEarth och PAN Europe/EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, punkt 47 och dar angiven
rattspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa overvdganden som tribunalen ska préva sékandenas argument
avseende den forsta grunden.

ECLI:EU:T:2024:296 5
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1. Den forsta delgrunden, avseende en felaktig tilldmpning av villkoret att det ska vara
nodvindigt att ldmna ut de personuppgifter som forekommer i de handlingar som begdirts
utlimnade

Sokandena har hérvid i huvudsak gjort géllande att i det angripna beslutet drog parlamentet
felaktigt slutsatsen att det inte var nodvandigt att overfora personuppgifterna for ett specifikt
dndamal av allmént intresse, i den mening som avses i artikel 9.1 b i forordning 2018/1725.
Sokandena har for det forsta bestridit parlamentets slutsats att de inte har visat att det finns
nagot specifikt allménintresse av att de begirda handlingarna angéende loannis Lagos utgifter
lamnas ut.

Sokandena har for det forsta gjort gillande att deras ansdkan dr av specifikt allménintresse,
eftersom Ionnis Lagos har domts for ett mycket allvarligt brott. Deras ansokan syftar till att
underlitta en offentlig kontroll och ett utokat ansvarsutkrdvande, med hénsyn till att
parlamentet har betalat ut ersittning for att tdcka hans utgifter under exceptionella
omstdndigheter, dd& han domts till 13 ar och atta manaders fingelse samt boter for grov
brottslighet. S6kandena har framhallit att det inte ror sig om en allmén begéran for att fraimja
okad insyn i uppgifter rorande Ioannis Lagos eller andra parlamentsledamoters utgifter, och att
deras begiran skiljer sig i detta avseende fran den som var aktuell i domen av den
25 september 2018, Psara m.fl./parlamentet (T-639/15-T-666/15 och T-94/16, EU:T:2018:602).

For det andra anser sokandena att under de sérskilda omstindigheter som gor sig géllande i
Ioannis Lagos fall har det forhéllandet, som parlamentet aberopat i det angripna beslutet, att
vissa uppgifter (sasom allmidnna sifferuppgifter om parlamentsledaméternas loner och
ersattningsvillkoren for deras resekostnader) redan ér offentliga, ingen béring pa det specifika
intresse som ligger till grund for deras begiran om tillgdng till handlingar avseende denna
parlamentsledamots utgifter, da denna syftar till att fa tillgang till exakta uppgifter mot bakgrund
av de extraordindra omstidndigheter som utmaérker de allvarliga brott han domts for.

For det tredje anser sokandena att parlamentet inte har forklarat hur de interna och externa
kontroller som man hénvisat till i det angripna beslutet skulle fungera under omstdndigheter dar
en parlamentsledamot har domts for allvarlig brottslighet under sin mandatperiod. Sokandena
anser att dessa kontroller inte ar tillrackliga for att upptécka fall dar offentliga medel anslas till
ledamoter men sedan anvdnds for brottslig eller annan olaglig verksamhet, trots att det
ekonomiska stodet till Europaparlamentets ledamoter ska anvindas inom ramen for deras
offentliga uppdrag. Sokandena har tillagt att 4&ven om det enligt deras mening ankommer pa
parlamentet att bevisa att dess kontroller ar tillrickliga i detta avseende, anser de att ett
utlimnande av de begdrda handlingarna skulle gora det mojligt att mer ingdende undersoka
huruvida dessa kontroller ar lampliga for att hantera ett fall som det forevarande.

Sokandena har for det fjarde gjort géllande att den omstdndigheten att Ioannis Lagos fortsatte att
tjidnstgora som parlamentsledamot trots att han domts for brott pa intet sdtt motverkar det
legitima allménintresset av att de begdrda handlingarna ldmnas ut. De anser att ett utlimnande
av dessa handlingar skulle resultera i en 6kad 6ppenhet och en bittre forstaelse av hur Ioannis
Lagos erhdllit de utbetalda medlen och hur han anvént dessa under perioden efter det att han
domts och fore det slutliga beslutet att upphéva hans parlamentariska immunitet den
27 april 2021. Sokandena anser att fragan huruvida det var lampligt att loannis Lagos fortsatte att
uppbira offentliga medel borde bli foremal for offentlig debatt, med vetskap om exakt vilka medel
han uppburit och for vilka &ndamal.
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Parlamentet har bestridit dessa argument.

Tribunalen gor hirvid foljande bedomning. I den mén sokandena har medgett att de begérda
handlingarna innehaller personuppgifter, ska det inledningsvis provas huruvida sokandena, mot
bakgrund av den rattspraxis det hénvisats till i punkt 27 ovan, har uppfyllt sin skyldighet enligt
artikel 9.1 b i forordning 2018/1725 att visa att 6verforingen av dessa uppgifter dr nodvéandig for
ett specifikt andamal av allmént intresse.

I detta hinseende ska det forst provas huruvida det éndamal med 6verforingen av de aktuella
personuppgifterna som sokandena har dberopat ska anses vara ett specifikt andamal av allmént
intresse, och direfter huruvida 6verforingen av dessa uppgifter dr nodvindig dels vad géller
loannis Lagos, dels hans parlamentsassistenter.

a) Huruvida det foreligger ett specifikt dndamadl av allmdnt intresse

Tribunalen erinrar inledningsvis om att de handlingar som omfattas av ansdkan om tillgang avser
Ioannis Lagos l6n, traktamenten, ersittning for allmédnna utgifter, erséttning for resekostnader,
l6ner till hans ackrediterade och lokala parlamentsassistenter, samt erséttning for assistenternas
resekostnader.

Sasom framgar av parlamentets ledamotsstadga (beslut 2005/684/EG, Euratom, av den
28 september 2005, om antagande av Europaparlamentets ledamotsstadga (EUT L 262, 2005,
s. 1)) (nedan kallad ledamotsstadgan) och av parlamentets presidiums beslut 2009/C 159/01 av
den 19 maj och den 9 juli 2008 om tillimpningsforeskrifter fér Europaparlamentets
ledamotsstadga (EUT C 159, 2009, s. 1), ska det dven erinras om att ledaméterna har ratt till
foljande arvoden och erséttningar:

— arvode enligt artikel 10 i ledamotsstadgan till ett belopp motsvarande 38,5 procent av
grundlonen fér en domare vid Europeiska unionens domstol, i artikel 1 i beslut 2009/C 159/01
foreskrivs att ledamoterna har ritt till denna ersittning fran och med den dag da de tilltrader
sitt mandat till och med sista dagen i den ménad dé deras mandat l6per ut;

— ersittning enligt artikel 20.1 i ledamotsstadgan for kostnader som uppstatt under utévandet av
deras uppdrag, i punkt 2 i denna bestimmelse foreskrivs att parlamentet ska ersétta de faktiska
kostnaderna for resor till och fran arbetsorterna och foér 6vriga tjansteresor, medan erséttning
for ovriga kostnader for utovande av uppdraget kan ersittas i form av schablonerséttning i
enlighet med punkt 3 i samma bestdmmelse, harvid giller foljande:

— 1 artikel 11 i beslut 2009/C 159/01 foreskrivs att for att resekostnader ska erséttas maste
ndrvarolistan skrivas pa och de faktiska resehandlingarna visas upp, i forekommande fall
jamte andra styrkande handlingar;

— i artikel 24 i beslut 2009/C 159/01 foreskrivs att ledamoterna har ritt till traktamente for
varje dag de dr ndrvarande, antingen pa en arbets- eller sammantrédesort, eller vid ett
utskottssammantréide eller ett ssmmantridde i andra organ i ett nationellt parlament, vilket
halls utanfor ledamotens bostadsort; i bada fallen ska ledamotens nirvaro pa den aktuella
orten vederborligen styrkas och om den officiella verksamheten dger rum inom unionens
territorium ska ledamoten erhélla ett schablonbelopp;

ECLI:EU:T:2024:296 7
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— ersittning for allmdnna utgifter i form av ett schablonbelopp i enlighet med artiklarna 25
och 28 i beslut 2009/C 159/01, denna ersittning ar avsedd att tdcka utgifter som uppstar i
samband med ledamoéternas parlamentariska verksamhet, déribland utgifter for
kontorsadministration- och underhéll, kontorsmateriel- och handlingar, kontorsutrustning,
representation och administrativa kostnader;

— ersittning enligt artikel 21 i ledamotsstadgan for faktiska kostnader for deras personliga
medarbetare; i artikel 33 i beslut 2009/C 159/01 foreskrivs att ersattning endast far betalas for
assistentstod som &dr nédvédndigt och har ett direkt samband med utévandet av en ledamots
parlamentariska mandat, utgifter i samband med en ledamots privatliv far under inga
omstédndigheter ersittas.

I detta hinseende ska det preciseras att behovet av att 6verfora personuppgifter kan grunda sig pa
ett allmént maél, sdsom allminhetens ratt till information om parlamentsledaméternas agerande
ndr de utdvar sina uppdrag. Detta paverkar emellertid inte det forhallandet att sokandena maste
visa att de mal som efterstridvas med ansokan om utlimnande av personuppgifter dr lampliga och
proportionerliga for att tribunalen ska kunna prova huruvida utlimnandet ar nédvéandigt, i den
mening som avses i artikel 9.1 b i forordning 2018/1725 (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 25 september 2018, Psara m.fl./parlamentet, T-639/15-T-666/15 och T-94/16,
EU:T:2018:602, punkt 92 och dér angiven rattspraxis).

Sasom angetts i punkterna 31-34 ovan, och sasom parterna bekraftat vid forhandlingen, syftar en
overforing av de aktuella handlingarna i huvudsak till att f& kinnedom om exakt vilka belopp
Ionnis Lagos erhallit fran parlamentet under den aktuella perioden och hur dessa belopp har
anvénts, for att underldtta en offentlig kontroll och ett 6kat ansvarsutkravande med hénsyn till
hans sérskilda situation. Sokandena anser att detta skulle bidra till insyn i hur skattebetalarnas
pengar har anvénts och, bland annat, gora det mojligt for medborgarna att forsta huruvida den
utbetalda ersdattningen direkt eller indirekt har anvints for att finansiera eller bedriva den
brottsliga eller olagliga verksamhet som loannis Lagos har gjort sig skyldig till, eller har gjort det
moijligt for honom att undandra sig iakttagandet av ett domstolsavgérande som meddelats av en
medlemsstat i unionen.

Sasom det har erinrats om i punkt 40 ovan, ska det noteras att bortsett fran att behovet av att
overfora personuppgifter kan grunda sig pa ett allmént mal, ror det sig i forevarande fall — i
motsats till vad parlamentet har hdvdat — inte om ett allmidnt mal, utan om ett mal som é&r
specifikt knutet till de sdrskilda omstdndigheterna i det enskilda fallet, i den mening som avses i
artikel 9.1 b i férordning 2018/1725, ndrmare bestamt att fa kinnedom om exakt vilka belopp
parlamentet har betalat ut till loannis Lagos under den aktuella perioden och hur han har anvént
dessa inom ramen for utévandet av sitt uppdrag som parlamentsledamot.

Det ska hérvid framhallas att de giarningar som ligger till grund for forevarande mal ar helt och
hallet exceptionella, da de avser en parlamentsledamot som har domts till 13 ar och atta méanaders
fangelse, som ér frihetsberévad och som dven har domts till boter, bland annat for att ha begatt
allvarliga brott, nirmare bestimt medlemskap i och ledning av en kriminell organisation. Trots
denna fillande dom och &ven efter det att loannis Lagos greps och frihetsberévades fortlopte
hans mandat som parlamentsledamot och han fortsatte saledes att erhélla ersdttning for
utovandet av detta d&mbete. I ett sddant sammanhang maste det anses legitimt att sokandena kan
ha intresse av fa kinnedom om de resor loannis Lagos foretagit under den aktuella perioden och i
vilket syfte, nar dessa har ersatts av parlamentet.
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Under de sdrskilda omsténdigheterna i forevarande fall och med hinsyn till att Ionnais Lagos har
erhéllit offentliga medel, ska dndamalet att fa kinnedom om exakt vilka belopp parlamentet
betalat ut till honom under den aktuella perioden och hur han har anvént dessa belopp, for att
framja offentlig kontroll och ett utokat ansvarsutkrdvande och siledes bidra till insyn i
anviandningen av skattebetalarnas pengar, anses utgora ett specifikt andamal av allmént intresse i
den mening som avses i artikel 9.1 b i forordning 2018/1725. Parlamentet gjorde séledes fel nér det
i det angripna beslutet vigrade att erkdnna ett sidant dandamal som ett specifikt &ndamal av
allmént intresse.

b) Huruvida det var nodvindigt att overfora de aktuella personuppgifterna

Mot bakgrund av den réttspraxis som det hénvisats till i punkt 27 ovan ska det éven provas
huruvida s6kandena har visat att det var nodvéandigt att 6verfora de aktuella personuppgifterna.
Det ska saledes undersokas dels huruvida den begirda overforingen av uppgifterna var den
lampligaste atgédrden, bland andra tdnkbara atgérder, for att uppnd det specifika dndamal av
allmént intresse som s6kandena efterstridvade, dels huruvida denna atgérd stod i proportion till
detta dndamal.

Inledningsvis ska det undersokas huruvida sékandena har lyckats visa att det var nédvéndigt att
overfora de personuppgifter om loannis Lagos som forekommer i de aktuella handlingarna.
Huruvida det var nddvandigt att 6verfora de personuppgifter om Ioannis Lagos ackrediterade
och lokala assistenter som forekommer i de aktuella handlingarna kommer dérefter att provas i
punkterna 66—79 nedan.

1) Huruvida det var nédvindigt att overfora de aktuella personuppgifterna avseende loannis
Lagos

Parlamentet anser for det forsta att information om ledaméternas ekonomiska och sociala
rattigheter redan ar offentlig, och att anvinda den information som redan finns tillganglig ar
saledes en lampligare éatgird for att uppnd det efterstrivade dndamalet &n att Overfora
personuppgifter avseende Ionnis Lagos. For det andra anser parlamentet att befintliga interna
och externa kontroller av ledamoéternas ekonomiska och sociala réttigheter samt de utgifter som
dessa medfor, ar lampligare for att undersoka huruvida Ioannis Lagos har anvédnt de belopp som
parlamentet har utbetalat pa ett lagenligt och korrekt sitt, én ett offentliggorande av hans
personuppgifter.

i) Argumentet att information om ledamoternas ekonomiska och sociala réttigheter redan dr
offentlig

Vad giller argumentet att information om ledamoéternas ekonomiska och sociala rattigheter redan
ar offentlig, ska det for det forsta erinras om att det framgéar av réttspraxis att allménhetens rétt till
tillgdng enligt férordning nr 1049/2001 endast avser sddana handlingar som institutionerna
faktiskt forfogar Over, och denna rétt kan inte utstrdckas till att omfatta handlingar som
institutionerna inte har eller som inte existerar (se, dom av den 25 september 2018, Psara
m.fl./parlamentet, T-639/15-T-666/15 och T-94/16, EU:T:2018:602, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis).
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Det foljer av artiklarna 25 och 26 i beslut 2009/C 159/01 att parlamentsledaméterna erhaller en
manatlig schablonerséttning fér allminna utgifter, sedan de limnat in en enda ansokan for detta
dndamal i borjan av mandatperioden.

Eftersom allménna utgifter ticks genom en schablonersittning, forfogar parlamentet inte Gver
nagon handling som i detalj anger till vad eller nir ledamoterna har anvdnt denna erséttning,
vilket parlamentet ocksa bekréftade vid féorhandlingen.

For det andra ska det noteras att dven det arvode som avses i artikel 10 i ledamotsstadgan, som
utgor ledamoternas manadslon, utbetalas automatiskt till dem. Parlamentet forfogar saledes inte
over nagon handling som ndrmare anger hur ledamoéterna anvinder denna ersittning.

For det tredje kan det konstateras att allménheten, fritt och utan kostnad, kan fa tillgang till
uppgifterna i de handlingar som parlamentet forfogar 6ver betréffande erséttningen for allménna
utgifter och det arvode som avses i artikel 10 i ledamotsstadgan. Sdsom parlamentet understrok i
det angripna beslutet (se fotnot nr 19 i det angripna beslutet) och bekriftade vid férhandlingen
finns dessa uppgifter namligen tillgéngliga pa parlamentets webbplats.

Pa parlamentets webbplats finns ndmligen detaljerade och exakta uppgifter om det manatliga
belopp som samtliga ledaméter erhaller, efter avdrag for EU-skatt och sociala avgifter, och som
motsvarar det arvode som avses i artikel 10 i ledamotsstadgan, det vill sédga en identisk 16n som
samtliga ledamoter erhaller. Dar finns dven uppgifter om det exakta schablonbelopp som
utbetalas till ledamoterna for att ticka deras allmédnna utgifter. Dessa uppgifter gor det saledes
mojligt for sokandena att fa nédvandig och lamplig information om exakt vilka belopp som varje
manad har utbetalats till Ioannis Lagos.

Vad giller det arvode som avses i artikel 10 i ledamotsstadgan och ersittningen for allménna
utgifter kan det saledes konstateras att ett utlimnande av de aktuella personuppgifterna inte ar
den ldmpligaste atgarden for att uppna det mal som sokandena efterstrévar, eftersom sékandena
kan fa tillgdng till dessa uppgifter pa parlamentets webbplats.

Mot bakgrund av den rattspraxis som det erinrats om i punkt 27 ovan har sokandena foljaktligen
inte lyckats visa att det 4r nodvandigt att 6verfora dessa personuppgifter.

Situationen &r en annan ndr det giller ersdttning for resekostnader och utbetalning av
ledamdoternas traktamente, eftersom den information som ar allmént tillgédnglig pa parlamentets
webbplats endast avser de regler som giller for att sadan erséttning ska utgd samt tillampliga
villkor for att parlamentsledamoterna ska fa ersiattning for sina resekostnader. Traktamente och
ersittning for resekostnader betalas ndmligen ut endast for det fall att en ledamot ansdker om
detta hos parlamentet, i forekommande fall mot uppvisande av styrkande handlingar;

Harav foljer att den allmint tillgdngliga informationen om erséttning for resekostnader och
traktamenten inte gor det mojligt att fi kinnedom om vilka belopp som loannis Lagos erhallit
fran parlamentet for utovandet av sitt uppdrag som parlamentsledamot under den aktuella
perioden. For att Ioannis Lagos skulle fa denna erséttning utbetald var han nidmligen tvungen att
ansoka hiarom.
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Den information om resekostnader och traktamenten som finns allmént tillgénglig ger inte heller
nagra upplysningar om vad som var syftet med Ioannis Lagos resor, de aktuella resmalen eller
valda resvdgar. Sdsom sokandena har gjort gillande skulle ett utlimnande av de aktuella
personuppgifterna, vad géller resekostnader och traktamenten, gora det mojligt for allmanheten
att fa tillgang till denna information.

Tillgdng till handlingar innehallande denna information kan vara av intresse for sékandena,
eftersom de skulle gora det mojligt att f& kinnedom om Ioannis Lagos verksamhet under den
aktuella perioden, med vetskap om att han da hade domts men dnnu inte var frihetsberévad, och
pa sa sitt ge indikationer pa huruvida offentliga medel eventuellt hade anvints i olaglig
verksamhet som han kan ha &gnat sig at under sina resor, &ven om dessa handlingar inte
innehaller nagra exakta uppgifter om hur denna parlamentsledamot har anvént de utbetalade
beloppen.

Detta ger vid handen att under de sirskilda omstindigheter som foreligger i férevarande fall, ar
det lampligare att lamna ut de aktuella personuppgifter som aterfinns i de styrkande
handlingarna avseende Ioannis Lagos resekostnader och traktamenten for att uppna det andamal
som sokandena efterstravar, dn att ge tillgang till uppgifter som redan ér offentliga.

ii) Argumentet att parlamentets befintliga interna och externa kontroller dr ldmpligare for att
kontrollera huruvida loannis Lagos har anvint de belopp som parlamentet har utbetalat pa ett
lagenligt och korrekt sditt, dn ett offentliggorande av hans personuppgifter

Vad betriffar argumentet att parlamentets befintliga interna och externa kontroller dr lampligare
for att kontrollera huruvida Ioannis Lagos har anviant de belopp som parlamentet har utbetalat pa
ett lagenligt och korrekt sitt, kan det konstateras att dessa kontroller i huvudsak syftar till att
bedoma huruvida den ersittning han erhallit har utbetalats i enlighet med géllande foreskrifter.

Oberoende av huruvida dessa foreskrifter har iakttagits, dr det intresse som sokandena har
aberopat att allmdnheten ska kunna fa kinnedom om exakt vilka belopp parlamentet har betalat
ut till Ioannis Lagos under den aktuella perioden och hur han anvéint dessa belopp, for att
underldtta en offentlig kontroll och ett 6kat ansvarsutkrdvande, med hénsyn till hans sérskilda
situation.

Tribunalen konstaterar harvidlag att parlamentets interna och externa kontroller inte gor det
mojligt att uppna det specifika andamal av allmént intresse som sokandena har aberopat for att
motivera sin begidran om att begdrda handlingarna ska lamnas ut. I motsats till vad parlamentet
har hdvdat kan dessa kontroller inte anses vara lampligare dn en Overforing av de aktuella
personuppgifterna avseende loannis Lagos.

Under de sdrskilda omstandigheter som foreligger i forevarande fall finner tribunalen séledes, mot
bakgrund av den rittspraxis det hdnvisats till i punkt 27 ovan, att en Overforing av de
personuppgifter som forekommer i handlingarna avseende den erséttning for resekostnader och
traktamenten som betalats ut till loannis Lagos, utgér en nodvandig atgérd for att uppnd det
specifika dndamal av allmént intresse som sokandena har &beropat for att de aktuella
personuppgifterna ska lamnas ut.
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Av det ovan anforda foljer att ndr det giller handlingarna avseende den erséttning for
resekostnader och traktamenten som Ioannis Lagos erhallit, kom parlamentet felaktigt till
slutsatsen att sokandena inte hade fullgjort sin skyldighet enligt artikel 9.1 b i férordning
2018/1725 att visa att det var nodvandigt att lamna ut de aktuella personuppgifterna for ett
specifikt andamal av allmént intresse.

2) Huruvida det var nodvindigt att overfora de aktuella personuppgifterna avseende loannis
Lagos ackrediterade och lokala assistenter

Parlamentet har gjort géllande att loannis Lagos ackrediterade och lokala parlamentsassistenter
inte fullgér nagra offentliga uppgifter. I det angripna beslutet fann parlamentet darfoér, i andra
hand och inom ramen fér avvigningen mellan de konkurrerande intressena, att det inte var
proportionerligt att limna ut de begirda personuppgifterna avseende hans parlamentsassistenter.

I artikel 21.1 i ledamotsstadgan foreskrivs att ledamoterna har rétt att bistas av medarbetare som
de sjalva fritt har valt.

Enligt artikel 21.2 i ledamotsstadgan ska parlamentet ersitta de faktiska kostnaderna for dessa
medarbetares anstillning, medan det i punkt 3 i denna bestammelse foreskrivs att parlamentet
ska faststédlla villkoren for utévandet av denna réttighet.

Villkoren for att ersiattning ska utga for assistentstod faststills sedan genom
tillimpningsforeskrifter. I synnerhet faststills i artikel 33 i beslut 2009/C en maximigréns fér den
ersittning som parlamentet kan utbetala varje manad. Kostnader f6r ledamoéternas assistentstod
ersitts sedan ledamoten i fraga lamnat in en ansokan hdrom till parlamentets administration,
atfoljt av det avtal som ingatts med assistenten, av vilket dennes arbetsuppgifter ska framga.

Harav foljer att dessa kostnader for assistentstod har samband med ledaméternas utévande av
deras mandat, é&ven om det ror sig om kostnader som parlamentet direkt star for.

Sasom det har erinrats om i punkt 41 ovan ska det i detta hinseende understrykas att genom att fa
tillgang till de aktuella handlingarna 6nskar s6kandena erhalla information for att forstd huruvida
de belopp som betalats ut till Ioannis Lagos, inbegripet belopp avsedda att tiacka kostnader for
hans assistentstod, direkt eller indirekt har bidragit till att finansiera eller bedriva den brottsliga
eller olagliga verksamhet som han gjort sig skyldig till. Sdsom sokandena har gjort gillande i
punkt 66 i ansokan syftar ndmligen deras begédran om tillgang till handlingar med uppgifter om
Ioannis Lagos assistenter endast till att fa information om denna parlamentsledamots agerande.

Vad giller parlamentsassistenternas loner utbetalas dessa oberoende av vilket arbete de faktiskt
har utfort i form av assistentstod till Ioannis Lagos. Ett utlimnande av handlingar avseende
parlamentsassistenternas loneutbetalningar kan saledes inte ge s6kandena nagra upplysningar
om huruvida dess medel eventuellt, direkt eller indirekt, har anvénts av loannis Lagos for att
finansiera eller bedriva den brottsliga eller olagliga verksamhet han gjort sig skyldig till.

Mot bakgrund av den rittspraxis som det erinrats om i punkt 27 ovan har s6kandena foljaktligen
inte lyckats visa att det 4r nodvandigt att 6verfora dessa personuppgifter.

I den man som resekostnader for Ioannis Lagos parlamentsassistenter har ett ndra samband med

hans verksamhet kan det ddremot inte uteslutas — oaktat att dessa assistenter inte har nagot
offentligt &mbete — att uppgifter om dessa kostnader kan ge indikationer pa huruvida de
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eventuellt har haft ett samband, om &n indirekt, med den olagliga verksamhet som Lagos ska ha
utovat. Dessa resor sker namligen pa ledamotens begéran och kan ge upplysningar om deras syfte
och resmal samt den resvdg som valts, upplysningar som skulle kunna kopplas till eventuellt
olagliga garningar som loannis Lagos begatt.

Att lamna ut dessa uppgifter utgor saledes en lamplig atgard for att uppna det mal som s6kandena
har aberopat for att motivera sin begiaran om tillging till de aktuella personuppgifterna.

Det kan dessutom konstateras att parlamentet inte har pastatt att uppgifter om belopp som
utbetalats till parlamentsassistenter i form av ersdttning for resekostnader skulle vara allmént
tillgdngliga. Detta ger vid handen att ndr det géller handlingar avseende den ersittning for
resekostnader som betalats ut till Ioannis Lagos assistenter dr en Overforing av de begirda
personuppgifterna den lampligaste atgarden for att uppnd det éndamal som sokandena har
aberopat.

I detta hinseende ska det dven erinras om att parlamentets interna och externa kontroller inte gor
det mojligt att uppna det specifika éndamal av allméant intresse som sokandena har aberopat for
att motivera sin begiran att de aktuella handlingarna ska lamnas ut (se punkt 63 ovan), och detta
giller dven handlingar avseende den erséttning for resekostnader som betalats ut till loannis Lagos
assistenter. I likhet med vad som slagits fast i punkt 63 ovan med avseende pa Ioannis Lagos, kan
dessa kontroller séledes inte anses vara en ldmpligare atgérd én en 6verforing av personuppgifter
ndr det géller hans parlamentsassistenter.

Mot bakgrund av den réttspraxis det erinrats om i punkt 27 ovan och med beaktande av de
sarskilda omstédndigheterna i forevarande fall, kan en overforing av de personuppgifter som
forekommer i handlingarna avseende den ersittning for resekostnader som betalats ut till loannis
Lagos parlamentsassistenter anses utgora en nodvindig atgard for att uppna det dndamal som
s6kandena har dberopat for att motivera dverforingen av de aktuella personuppgifterna.

Av det ovan anforda foljer att ndr det giller handlingarna avseende den ersittning for
resekostnader som loannis Lagos parlamentsassistenter erhallit, kom parlamentet felaktigt till
slutsatsen att sokandena inte hade fullgjort sin skyldighet enligt artikel 9.1 b i forordning
2018/1725 att visa att det var nodvindigt att lamna ut de aktuella personuppgifterna for ett
specifikt andamal av allmént intresse.

2. Den andra delgrunden, avseende att den begdirda overforingen av personuppgifter inte
skulle skada den registrerades legitima intressen pa ett oproportionerligt sdtt

Genom den andra delen av den forsta grunden har skandena i huvudsak havdat att parlamentet, i
andra hand, felaktigt drog slutsatsen att den avvigning mellan olika konkurrerande intressen som
avses i artikel 9.1 b i forordning 2018/1725 gav vid handen att det var oproportionerligt att lamna
ut de aktuella personuppgifterna, med hénsyn till loannis Lagos och hans assistenters legitima
intressen.

Parlamentet har bestridit sokandenas argument.
Parlamentet har inledningsvis hdvdat att dessa argument &r verkningslésa. Man anser namligen
att eftersom de krav avseende 6verforing av personuppgifter som foljer av artikel 9.1 b i férordning

2018/1725 &r kumulativa, ska undantaget avseende skyddet for den enskildes privatliv och
integritet, som foreskrivs i artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001, tillimpas nér mottagaren,
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sasom i forevarande fall, inte har visat att 6verforingen av de begéirda personuppgifterna ar
nodviandig med hénsyn till ett specifikt &ndamal av allmént intresse. Enligt parlamentet kan ett
eventuellt fel i de 6verviganden som anforts i andra hand vad géller loannis Lagos och hans
assistenters legitima intressen, samt att det skulle vara oproportionerligt att dverfora de aktuella
personuppgifterna, saledes inte paverka det angripna beslutet.

Vidare anser parlamentet att sokandenas argument under alla omstandigheter saknar grund.

Parlamentet anser att i det angripna beslutet identifierade man de berérda personernas legitima
intressen som kunde skadas av att deras personuppgifter laimnades ut till allmdnheten. Vad géller
Ioannis Lagos ror det sig for det forsta om en parlamentsledamots ratt att fritt utova sitt mandat,
en riatt som bland annat innefattar friheten att traffa vem man vill, att delta i sammantriaden,
konferenser och officiella aktiviteter, att hallas informerad infér Overliggningar och
omrostningar i parlamentet samt en rétt att fa assistans, att fritt vélja sina medarbetare, att inom
vissa granser faststilla deras loner och skicka dem pa tjdnsteresor. Parlamentet anser att ett
utlimnande till allménheten av personuppgifter avseende utdvandet av loannis Lagos mandat,
inbegripet uppgifter om hans bostadsort, skulle gora det mojligt att spara och profilera honom
och hans assistenter, vilket skulle undergrava det fria utévandet av hans mandat.

Parlamentet anser dven att i den man personuppgifter avser en parlamentsledamots
aterkommande aktiviteter skulle ett utlimnande av dylika uppgifter kunna utgdra en
sakerhetsrisk for Ioannis Lagos.

Vad betréffar loannis Lagos assistenter anser parlamentet att de inte har fullgjort nagra offentliga
uppgifter och att de dérfor har ett berdttigat intresse av att fa sina personuppgifter skyddade.

I detta avseende erinrar tribunalen om att i fraga om artikel 8 b i férordning nr 45/2001 kravs det
enligt rattspraxis att den unionsinstitution eller det unionsorgan som har mottagit en ansokan om
tillgang till handlingar innehéllande personuppgifter, nar det vl &r styrkt att overforingen av
personuppgifterna dr nodvindig, ska gora en avviagning mellan de berérda parternas intressen
och kontrollera att det inte finns nagot skal att anta att de registrerades legitima intressen kan
skadas (se, dom av den 15 juli 2015, Dennekamp/parlamentet, T-115/13, EU:T:2015:497,
punkt 116 och dér angiven réttspraxis). Artikel 8 b i forordning nr 45/2001 har forvisso ersatts av
artikel 9.1 b i forordning 2018/1725, men denna réttspraxis ar likvdl analogt tillamplig i
forevarande fall. I sistndimnda bestimmelse, vars innehall det erinrats om i punkt 25 ovan,
foreskrivs namligen ocksa att prévningen av en begiaran om utlimnande av personuppgifter ska
omfatta en pavisbar avviagning mellan de olika konkurrerande intressena.

I forevarande fall ska det séledes provas huruvida parlamentet kontrollerade om det fanns skal att
anta att overforingen av de begidrda personuppgifterna kunde skada Ioannis Lagos och hans
assistenters legitima intressen och, i sa fall, huruvida denna institution pa ett pavisbart sitt gjorde
en avvigning mellan de olika konkurrerande intressena for att beddma huruvida det var
proportionerligt att ldimna ut dessa personuppgifter.

Foljaktligen ska det undersokas huruvida parlamentet gjorde en riktig bedomning nir det fann att
det inte var proportionerligt i den mening som avses i artikel 9.1 b i forordning 2018/1725,
jamford med punkt 3 i samma artikel, att limna ut personuppgifterna i de aktuella handlingarna,
av det skilet att Ioannis Lagos och hans assistenters legitima intressen vdgde tyngre dn de
intressen som sokandena aberopat.
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Vad giller parlamentets forsta argument avseende loannis Lagos, det vill sdga intresset av att
skydda en ledamots rdtt att fritt utéva sitt mandat, ska det erinras om att enligt artikel 2.1 i
ledamotsstadgan &dr ledamoterna fria och obundna. Tribunalen erinrar hirvid om att
parlamentsledaméterna viljs genom allménna val att vara unionsmedborgarnas foretréadare, och
att det var riktigt av parlamentet att beakta denna grundliggande garanti for ledamoternas
mandat vid den intresseavvagning som det var skyldigt att gora. Sasom framgéir av
punkterna 56—60 ovan kan det emellertid konstateras att i det nu aktuella fallet och inom ramen
for forevarande delgrund ska ansokan om tillgéng till de omtvistade handlingarna endast provas i
den del den avser uppgifter om den ersittning for resekostnader och traktamenten som utbetalats
till loannis Lagos. I detta hanseende kan det konstateras att allménhetens kinnedom om loannis
Lagos tjansteresor inte pa nagot sétt begréansar hans rétt att fritt utova sitt mandat, i synnerhet vad
giller de resor som omfattas av den aktuella ansokan om tillgdng, eftersom dessa resor redan har
agt rum. Ett utlimnande av uppgifter om de platser loannis Lagos besokt under den aktuella
perioden kan ndmligen inte paverka de villkor under vilka han utdvade sitt uppdrag som
parlamentsledamot under denna period. Vad giller de resor loannis Lagos foretagit inom ramen
for offentliga evenemang, exempelvis for att delta i sammantréden eller offentliga evenemang,
kan ett utlimnande av handlingar avseende den ersdttning for resekostnader och traktamenten
han erhallit for sddan verksamhet inte anses vara oproportionerligt. Det har inte heller visats pa
vilket sitt ett utlimnande av uppgifter om genomférda resor skulle kunna paverka det fria
utovandet av hans mandat som ledamot av Europaparlamentet. Parlamentets argument i detta
avseende kan saledes inte godtas.

Nir det géller parlamentets andra argument avseende Ioannis Lagos, det vill sdga intresset av att
garantera hans sdkerhet, gor tribunalen f6ljande beddémning. I fraga om handlingar med
uppgifter om traktamenten och ersittning for resekostnader som redan utbetalats till loannis
Lagos kan en oOverforing av de aktuella personuppgifterna i princip inte anses medféra nagon
sakerhetsrisk i nuldget, eftersom det ror sig om resor som redan dgt rum nar s6kandena ingav sin
ansokan. Det ar riktigt att ett utlimnande till allménheten av uppgifter om de platser dit Ioannis
Lagos regelbundet rest, bland annat hans privata bostad i Grekland, skulle kunna inverka menligt
pa hans sdkerhet, sdrskilt om hans privata adress forekommer i de handlingar som begérts
utlimnade. Vid intresseavvigningen ankommer det emellertid pa parlamentet att ge tillgang till
den information som &dr nddvéndig for att uppna det efterstravade dndamalet av allmént intresse,
samtidigt som det skydd av personuppgifter som ar nodvandigt for Lagos sdkerhet sdkerstélls. Vad
vidare géaller frdgan huruvida Lagos skulle 16pa en sdkerhetsrisk under framtida resor i samband
utovandet av sitt mandat som parlamentsledamot, riacker det att erinra om att eftersom han var
frihetsberévad kunde han inte foreta nagra resor alls ndr det angripna beslutet antogs, och inte
dn mindre ndr forevarande dom meddelas. Foljaktligen uppkommer inte fragan om hans
sakerhet vid sddana hypotetiska resor. Med hédnsyn till de sidrskilda omstdndigheterna i
forevarande fall kan inte heller detta argument, som parlamentet for ovrigt inte har styrkt i
tillracklig utstrackning, godtas.

Det ska dessutom erinras om att Ioannis Lagos har domts till ett langt fangelsestraff for grov
brottslighet, narmare bestdmt deltagande i och ledning av en kriminell organisation. Sdsom har
konstaterats inom ramen for prévningen av den forsta grundens forsta del har sokandena gjort
gillande att det dr nodvandigt att lamna ut de begdrda handlingarna for att fa kinnedom om de
exakta belopp som Ionnis Lagos erhallit fran parlamentet i form av traktamenten och ersittning
for resekostnader under den aktuella perioden samt hur dessa belopp har anvints, for att
underldtta offentlig kontroll och ett okat ansvarsutkrdvande, sédrskilt med hansyn till att
parlamentet fortsatte att betala ut ersittning till loannis Lagos &ven efter det att han domts.
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Sasom har papekats i punkt 59 ovan dgde de aktuella resorna ndmligen rum nér Ioannis Lagos
redan hade domts for allvarlig brottslighet, och s6kandena hade saledes ett legitimt intresse av att
fa information om vart han begav sig och vad som var syftet med dessa resor.

Risken for ett eventuellt ingrepp i loannis Lagos rétt att utdva sitt uppdrag som ledamot och for
hans sdkerhet ricker saledes inte for att de aktuella personuppgifterna inte ska lamnas ut, med
hansyn till sokandenas legitima intresse av att, under de radande sérskilda omsténdigheterna, fa
tillgang till dessa uppgifter.

Vad giller parlamentets argument att Ioannis Lagos assistenter skulle ha ett legitimt intresse av att
skydda sina personuppgifter av det skilet att de inte fullgér négra offentliga uppgifter (se
punkt 86 ovan) kan det kan konstateras, i likhet med vad som framgar av punkterna 74—78 ovan,
att det visserligen &r riktigt att dessa assistenter inte har utdvat nagot offentligt &mbete, men det
kan dndad inte uteslutas att de personuppgifter som aterfinns i de aktuella handlingarna,
betriffande assistenternas resekostnader, kan ge indikationer pa huruvida de eventuellt har haft
ett ssmband, om &n indirekt, med den olagliga verksamhet som Lagos har utévat.

Parlamentets argument kan ddrmed inte godtas.

Tribunalen finner saledes att parlamentet felaktigt kom till slutsatsen att ett utlimnande av de
aktuella personuppgifterna skulle skada loannis Lagos och hans assistenters legitima intressen,
och att en avvidgning mellan de olika konkurrerande intressena gav vid handen att ett sadant
utlimnande inte skulle vara proportionerligt.

Av det ovan anforda foljer att talan ska bifallas sévitt avser den forsta grunden, avseende ett
asidosdttande av artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001 jamférd med artikel 9.1 b i férordning
2018/1725, vad giller végran att ge tillgang till handlingar som innehaller dels personuppgifter
om loannis Lagos, ndrmare bestimt uppgifter om den ersittning for resekostnader och
traktamenten som parlamentet betalat ut till honom, dels personuppgifter om hans assistenter,
ndrmare bestimt uppgifter om den ersittning for resekostnader som parlamentet betalat ut till
dem. Talan ska ogillas i ovrigt.

B. Den andra grunden, som aberopats i andra hand, avseende ett asidosittande av artikel 4.6
i forordning nr 1049/2001

Enligt sokandena innebdr det angripna beslutet att parlamentet asidosatt sin skyldighet enligt
artikel 4.6 i forordning 1049/2001 att atminstone delvis ldmna ut samtliga handlingar som
omfattas av deras ansokan.

Sokandena har for det forsta gjort gédllande att parlamentets pastaende i det angripna beslutet att
om personuppgifterna i de aktuella handlingarna maskerades skulle dessa handlingar forlora all
sin andamalsenliga verkan. S6kandena har gjort gillande att till skillnad mot vad som var fallet i
det mal som gav upphov till domen av den 25 september 2018, Psara m.fl./parlamentet
(T-639/15-T-666/15 och T-94/16, EU:T:2018:602), dir det var frdga om en begiran om
upplysningar om utgifter for en rad parlamentsledamoter, avser deras ansdkan endast en
parlamentsledamot och foljaktligen skulle den @ndamalsenliga verkan av en tillgang till dessa
handlingar inte fortas av att personuppgifter som forekommer i dessa handlingar utelimnas.
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For det andra anser sokandena att parlamentet i det angripna beslutet felaktigt har pastatt att
tillgang till de aktuella handlingarna inte skulle sdkerstilla ett adekvat skydd for den enskildes
privatliv och integritet, eftersom dndamalet med ansokan kopplar samtliga begdrda handlingar
till Ioannis Lagos. S6kandena anser att om personliga upplysningar rérande Ioannis Lagos och
hans assistenter utelimnades skulle det skydda deras privatliv i tillracklig utstrickning, samtidigt
som det specifika intresset av att lamna ut uppgifterna skulle tillgodoses.

Parlamentet har bestridit dessa argument. Parlamentet har ocksa hévdat att sokandenas argument
har anforts for sent, eftersom de framfordes for forsta gangen i repliken och darfér inte kan tas
upp till prévning.

Sasom konstaterats i punkt 97 ovan ska det i detta hinseende forst erinras om att talan delvis ska
bifallas, savitt giller vigran att ge tillgdng till handlingar som innehéller dels personuppgifter om
Ioannis Lagos, ndrmare bestdmt uppgifter om den erséttning for resekostnader och traktamenten
som parlamentet betalat ut till honom, dels personuppgifter om hans assistenter, narmare bestamt
uppgifter om den ersittning for resekostnader som parlamentet betalat ut till dem. Det saknas
foljaktligen anledning att préva den andra grunden i detta avseende, vilken endast avser ett
eventuellt delvist utlimnande av dessa handlingar i enlighet med artikel 4.6 i forordning
nr 1049/2001.

Sasom konstaterats i punkt 97 ovan kan det vidare noteras att talan ska ogillas savitt avser den del
av den forsta grunden som avser vigran att ge tillgang till dels handlingar med uppgifter om de
belopp som loannis Lagos erhéllit i form av det arvode som avses i artikel 10 i ledamotsstadgan
samt ersittning for allménna utgifter, dels handlingar med uppgifter om de 16ner som utbetalats
till Ioannis Lagos ackrediterade och lokala assistenter. Det ska saledes prévas huruvida
parlamentet, enligt artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001, borde ha beviljat delvis tillgang till
dessa handlingar sedan samtliga personuppgifter maskerats.

Det ska i detta hdnseende erinras om att i det angripna beslutet gjorde parlamentet géllande att
dven om personuppgifterna i de aktuella handlingarna maskerades skulle detta inte sékerstilla ett
adekvat skydd for den enskildes privatliv och integritet, eftersom dndamalet med ansékan kopplar
samtliga begirda handlingar till Ioannis Lagos. Parlamentet ansag ocksé att om man hade lamnat
ut en version av de begédrda handlingarna i vilken samtliga personuppgifter hade maskerats sa
skulle tillgdngen till dessa handlingar ha blivit helt meningslos med avseende pa det &ndamal som
sOkandena efterstrivade med sin ansokan.

Nar det giller handlingar med uppgifter om belopp som Lagos erhallit i form av det arvode som
avses i artikel 10 i ledamotsstadgan samt erséttning for allménna utgifter, har s6kandena, sdsom
konstaterats i punkt 55 ovan, inte lyckats visa att det var nddvéndigt att laimna ut dessa uppgifter,
eftersom de hade mojlighet att inhdmta de uppgifter de sokte fran parlamentets webbplats.

Eftersom det inte dr nodvandigt att bevilja tillgang till dessa handlingar for att sokandena ska
kunna uppné det éndamal som de har aberopat till stod for sin ansokan, skulle en 6verfoéring av
handlingarna i en version dér personuppgifterna maskerats inte ha ndgon dndamalsenlig verkan i
forhallande till detta andamal. En sadan delvis tillgdng skulle ndmligen inte ha givit sokandena mer
information &n vad de kunde hitta pa parlamentets webbplats (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 25 september 2018, Psara m.fl./parlamentet, T-639/15-T-666/15 och T-94/16,
EU:T:2018:602, punkt 126).
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Sasom konstaterats i punkt 72 ovan ska det vidare erinras om att ndr det géller handlingarna med
uppgifter om de 16ner som utbetalats till loannis Lagos ackrediterade och lokala assistenter kan de
personuppgifter som forekommer i dessa handlingar inte ge sékandena négra upplysningar om
huruvida de belopp som betalats ut eventuellt, direkt eller indirekt, har anvéants av honom for att
finansiera eller bedriva den brottsliga eller olagliga verksamhet som han gjort sig skyldig till. Mot
denna bakgrund har det i punkt 73 ovan konstaterats att sokandena inte har lyckats visa att det var
nodvindigt att 6verfora dessa personuppgifter.

Harav foljer i &nnu hogre grad att ett utlimnande av dessa handlingar i en version didr samtliga
personuppgifter maskerats inte heller skulle ha gjort det mojligt for sokandena att erhélla
relevanta uppgifter med hénsyn till det &ndamal som de efterstravar med sin ansokan. Ett sadant
utlimnande skulle séledes inte ha ndgon dndamalsenlig verkan med hénsyn till det andamal som
sOkandena efterstravar.

Harav foljer att parlamentet inte var skyldigt att ge delvis tillgang till de handlingar som avses i
punkt 103 ovan.

Det kan saledes konstateras att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden, utan att
det ar nodviandigt att prova de 6vriga argument som parlamentet har anfért inom ramen for
denna, eller huruvida vissa av sokandenas argument kan tas upp till provning, vilket parlamentet
har bestridit.

De felaktiga bedomningar som konstaterats vara for handen i punkterna 65, 78 och 96 ovan
avseende ansokan om tillgang till handlingar innehallande personuppgifter om lIoannis Lagos,
ndrmare bestdmt uppgifter om den ersdttning for resekostnader och traktamenten som
parlamentet utbetalat till honom, samt handlingar innehallande personuppgifter om hans
parlamentsassistenter, nirmare bestdimt uppgifter om den ersdttning for resekostnader som
parlamentet utbetalat till dessa, racker for att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras.

Hérav foljer att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i den del parlamentet vigrade att ge
tillgdng till handlingar innehallande personuppgifter om loannis Lagos, ndrmare bestdmt
uppgifter om den ersittning for resekostnader och traktamenten som parlamentet utbetalat till
honom, samt handlingar innehéllande personuppgifter om hans parlamentsassistenter, ndrmare
bestimt uppgifter om den ersdttning for resekostnader som parlamentet utbetalat till dessa.
Talan ogillas i 6vrigt.

IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.3 i rdttegdngsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Sokandena har yrkat att parlamentet ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom
parlamentet i allt visentligt har tappat malet ska yrkandet bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammanséattning),
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foljande:

1) Europaparlamentets beslut A (2021) 10718C av den 8 april 2022 ogiltigforklaras i den del
Luisa Izuzquiza, Arne Semsrott och Stefan Wehrmeyer diarigenom nekas tillgang dels till
handlingar innehallande personuppgifter om Ioannis Lagos, nirmare bestimt uppgifter
om den ersittning for resekostnader och traktamenten som parlamentet utbetalat till
honom, dels till handlingar innehallande personuppgifter om  hans
parlamentsassistenter, nirmare bestimt uppgifter om den ersittning for resekostnader
som parlamentet utbetalat till dessa.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Parlamentet ska ersitta rittegangskostnaderna.

Van der Woude da Silva Passos Gervasoni

Poéttorak Pynna

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 8 maj 2024.

Underskrifter
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