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TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 10 juli 2024 *

"Ekonomisk och monetir politik — Tillsyn 6ver kreditinstitut — ECB:s beslut att inte tillata
forvarv av kvalificerat innehav i ett kreditinstitut — Talan om ogiltigférklaring —
Berittigat intresse av att fa saken provad — Villkoret direkt berérd — Delvis avvisning —
Den tilltankte forvarvarens anseende och yrkeskompetens — Finansiell sundhet — Efterlevnad av
tillsynskrav — Bekdmpning av penningtvitt och finansiering av terrorism — Proportionalitet”

I mal T-323/22,

Socrates Capital Ltd, Toronto (Kanada),
foretradda av advokaterna D. Hillemann, C. Fischer och T. Ehls,
sokande,
mot

Europeiska centralbanken (ECB), foretrdadd av E. Yoo, S. Letocart och V. Hiumpfner, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av
Europeiska kommissionen, foretradd av D. Triantafyllou, i egenskap av ombud,
intervenient,

meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

* Rattegangssprak: engelska.
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Dom Av DEN 10. 7. 2024 — MAL T-323/22 [UTDRAG]
PH m.rL./ECB

sammansatt av ordféranden R. da Silva Passos samt domarna S. Gervasoni (referent) och
T. Pynna,

justitiesekreterare: V. Di Bucci,
efter den skriftliga delen av férfarandet

med beaktande av att ingen av parterna inom tre veckor efter delgivningen av underrittelsen om
att den skriftliga delen av forfarandet avslutats hade inkommit med nagon begdran om muntlig
forhandling, och av att tribunalen, med tillimpning av artikel 106.3 i tribunalens
rittegangsregler, har beslutat att avgora malet pa handlingarna,

foljande

Dom!

PH, PI, PJ och Socrates Capital Ltd (sokandena) har med stod av artikel 263 FEUF yrkat
ogiltigforklaring av Europeiska centralbankens (ECB) beslut av den 22 mars 2022 om att inte
tillata PH, PI och PJ att forvarva ett kvalificerat innehav i HKB Bank GmbH (nedan kallad
malbanken) och att de far mer dn 50 procent av kapitalet och rosterna i sistnamnda bank.

I. Bakgrund till tvisten och omstindigheter som intriffat efter det att talan viackts

Nar det angripna beslutet antogs var mélbanken ett mindre betydande kreditinstitut, i den mening
som avses i artikel 6.4 i rddets forordning nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av
sarskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i fraga om politiken for tillsyn 6ver kreditinstitut
(EUT L 287, 2013, s. 63). Malbanken har sitt site i Tyskland och star under direkt tillsyn av
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin, den federala finansinspektionen,
Tyskland).

Vid tidpunkten for det angripna beslutet innehade Socrates Capital 81,6 procent av kapitalet
och 95,14 procent av rosterna i malbanken. Bolaget dgdes i sin tur till 100 procent indirekt (via tva
holdingbolag) av A.

[uteldmnas)

Den 9 april 2020 och den 9 juli 2020 anmailde PH, a ena sidan, och PI och PJ, & andra sidan, till
BaFin sin avsikt att, i egenskap av indirekta forvarvare (PH och PI) och i egenskap av direkt
forvarvare (PJ), forvéarva ett kvalificerat innehav och darigenom fa mer &n 50 procent av kapitalet
och rosterna i malbanken (nedan kallat det tilltankta forvérvet), tack vare forvirvet av samtliga

andelar som Socrates Capital innehade i méalbanken.

[uteldmnas)

! Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras
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Dom Av DEN 10. 7. 2024 — MAL T-323/22 [UTDRAG]
PH m.rL./ECB

I augusti 2020 ingick Socrates Capital, & ena sidan, och PI och PJ, & andra sidan, ett avtal om kop
och forsdljning avseende det tilltdnkta forvarvet (nedan kallat kopeavtalet). Enligt kopeavtalet,
som var foremal for forhandsvillkor och uppsiagningsklausuler, gick Socrates Capital med pa att
till PJ, till en kopeskilling om [2—20] miljoner euro, silja det kvalificerade innehav i mélbanken
som bolaget hade forvérvat i juni 2017.

[uteldmnas)

Den 22 mars 2022 delgav ECB de tilltankta forvirvarna det angripna beslutet jamte sitt svar pa
yttrandet over utkastet till det angripna beslutet (nedan kallat svaret pa yttrandet).

Det angripna beslutet antogs med stod av bland annat artiklarna 22 och 23 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behorighet att utéva verksamhet i
kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och vardepappersforetag, om é&ndring av
direktiv 2002/87/EG och om upphdvande av direktiven 2006/48/EG och 2006/49/EG
(EUT L 176, 2013, s. 338), sasom dessa artiklar inforlivats med den tyska lagstiftningen om
kreditsektorn. ECB ansag i huvudsak att det fanns anledning att motsitta sig det tilltankta
forvarvet, eftersom de tilltdnkta forvirvarna inte uppfyllde kraven pé anseende, finansiell
sundhet, efterlevnad av tillsynskrav och bekdmpning av penningtvitt och finansiering av
terrorism.

[uteldmnas)

II. Forfarandet och parternas yrkanden

Genom inlaga som inkom till tribunalens kansli den 8 september 2022 yrkade ECB att tribunalen
skulle faststdlla att det inte ldngre fanns anledning att doma i saken. Genom beslut av den
11 januari 2023 beslutade tribunalen att prova denna begéran i samband med att malet prévades i
sak.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— faststilla att det angripna beslutet ér réttsstridigt och att deras réttigheter har asidosatts, och

— forplikta ECB att ersétta rattegangskostnaderna.

ECB har yrkat att tribunalen ska

— iforsta hand faststilla att det inte langre finns anledning att doma i saken, och

— i andra hand avvisa talan i den del den vickts av Socrates Capital och i vart fall ogilla
densamma, samt

— forplikta sokandena att solidariskt ersitta riattegangskostnaderna.

Europeiska kommissionen, som har intervenerat till stod for ECB:s yrkanden, har yrkat att
tribunalen ska

— ogilla talan, och
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Dom Av DEN 10. 7. 2024 — MAL T-323/22 [UTDRAG]
PH m.rL./ECB

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

III. Rittslig bedomning

[uteldmnas)

C. Huruvida Socrates Capitals talan kan tas upp till sakprovning

ECB anser att Socrates Capital inte &ér direkt och personligen berdrt av det angripna beslutet, vilket
innebar att bolaget inte har rétt att vicka talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 fjarde stycket
FEUF. Det angripna beslutet har inte nagon inverkan pa Socrates Capitals rattsstallning, eftersom
detta beslut rent juridiskt inte hindrar bolaget fran att sélja sitt innehav till intresserad kopare;
nagra sanktionsatgirder har inte vidtagits gentemot séljaren av andelarna. Vad giller syftet med
forfarandet, bedomningskriterierna for forvérv av ett kvalificerat innehav och det administrativa
forfarandet &r sdljaren av det kvalificerade innehavet inte direkt berdérd av ett beslut om
invindning mot forvérvet, vilket endast beror den potentiella forvarvaren. ECB har tillagt att
villkoret personligen berord inte ar uppfyllt, eftersom det angripna beslutet &r resultatet av en
bedémning av kriterier som inte har ndgot samband med séljaren av det kvalificerade innehavet.

Sokandena har bestritt denna argumentation. ECB har inte beaktat att kopeavtalet innehéller en
villkorsklausul, enligt vilken avtalet inte kan fullgéras om ECB motsitter sig transaktionen. Det
angripna beslutet paverkar dven Socrates Capitals dganderétt och niringsfrihet. I det angripna
beslutet anges dessutom att de tilltdnkta forvirvarnas anseende péverkas negativt av att de har
“gjort affarer” med sdljaren, vilket ar att likstdlla med ett allméant forbud mot att kopa malbanken.
Socrates Capital berdrs personligen, eftersom ingen annan enhet innehar majoriteten av de aktier
som de tilltdnkta forvdarvarna énskar férvérva.

Tribunalen papekar i detta avseende att de fyra sokandena har vickt en och samma talan.
Eftersom PH, PI och PJ har taleritt, saknas det anledning att prova huruvida Socrates Capital har
talerdtt. Det ror sig ndmligen om en och samma talan (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 24 mars 1993, CIRFS m.fl./kommissionen, C-313/90, EU:C:1993:111, punkt 31).

Med hénsyn till intresset av en god réttskipning, och med hansyn till den sarskilda betydelsen av
den fraga om sakprovningsforutsidttningar som ECB har aktualiserat med sin invdndning om
rattegangshinder, finner tribunalen det emellertid vara lampligt att préva denna invandning.

I artikel 263 fjarde stycket FEUF foreskrivs tva fall dar en fysisk eller juridisk person har taleratt for
att vicka talan mot en akt som inte &r riktad till denna person. For det forsta far en sadan talan
vdackas pa villkor att akten direkt och personligen berdr personen. For det andra kan en sadan
person vicka talan mot en regleringsakt som inte medfér genomforandedtgirder om
regleringsakten berdr personen direkt (dom av den 18 oktober 2018, Internacional de Productos
Metdlicos/kommissionen, C-145/17 P, EU:C:2018:839, punkt 32).

Sakprovningsforutséttningarna i artikel 263 fjarde stycket FEUF ska tolkas mot bakgrund av den
grundldggande rétten till ett effektivt domstolsskydd, utan att detta emellertid leder till ett
kringgdende av de villkor som uttryckligen foreskrivs i EUF-fordraget (dom av den
3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punkt 98).
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Dom Av DEN 10. 7. 2024 — MAL T-323/22 [UTDRAG]
PH m.rL./ECB

I forevarande mal har det angripna beslutet inte delgetts Socrates Capital. For 6vrigt fanns det inte
nagon bestdmmelse som krévde en sadan delgivning av detta bolag i egenskap av overlatare av det
aktuella kvalificerade innehavet. Eftersom det angripna beslutet inte riktar sig till Socrates Capital,
kan bolaget siledes endast anses ha talerdtt om det omfattas av nagot av de bada typfall som
namns i punkt 55 ovan.

Eftersom det angripna beslutet inte dr en regleringsakt, ska det dessutom provas huruvida talan
kan tas upp till sakprovning mot bakgrund av det forsta typfall som ndmns i punkt 55 ovan.

Det ska séledes forst provas huruvida Socrates Capital kan anses vara direkt berort av det angripna
beslutet.

Villkoret i artikel 263 fjarde stycket FEUF att en fysisk eller juridisk person ska vara direkt berord
av den atgiard som &r foremal for talan forutsitter att tva kumulativa kriterier dr uppfyllda,
ndmligen dels att den ifragasatta atgdrden har direkt inverkan pa denna persons rittsliga
stdllning, dels att den inte lamnar nagot utrymme for skonsmaissig bedomning for dem till vilka
den riktar sig, och som ska genomfora den, eftersom genomforandet ska ha en rent automatisk
karaktdr och endast f6lja av unionslagstiftningen utan att nagra andra mellanliggande regler
tillimpas (dom av den 22 juni 2021, Venezuela/radet (Berort tredjeland), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, punkt 61).

For att avgora huruvida en réttsakt har rattsverkningar ska hansyn tas bland annat till rattsaktens
syfte, innehall, rackvidd och betydelse samt till det rattsliga och faktiska sammanhang i vilket den
antagits (dom av den 22 juni 2021, Venezuela/rddet (Berort tredjeland), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, punkt 66).

Den ordning for kontroll av kvalificerade innehav som foreskrivs i artikel 22 och foljande artiklar i
direktiv 2013/36 innebdr att den som har for avsikt att forvirva ett kvalificerat innehav i ett
kreditinstitut ska bli foremal for en forhandsbedémning, bland annat avseende vederborandes
anseende och finansiella sundhet, detta for att sdkerstilla en sund och ansvarsfull ledning av det
berérda kreditinstitutet.

De bedomningskriterier for forvarv av ett kvalificerat innehav som foreskrivs i artikel 23 i
direktiv 2013/36 syftar till att bedoma lampligheten av den tilltinkte forvérvaren och den
forvarvsplan som denne lamnat in till behorig myndighet. I synnerhet syftar bedomningen till att
kontrollera att den tilltankta forvarvaren har det anseende och den finansiella sundhet som kravs,
sa att kreditinstitutet i vilket innehav ska forvirvas kan fortsitta att uppfylla sina tillsynskrav.
Bedomningen bidrar dven till att forhindra att transaktionen finansieras med medel fran olaglig
verksamhet (forslag till avgorande av generaladvokaten Campos Sanchez-Bordona i malet
Berlusconi och Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:502, punkt 80).

Enligt artikel 22.1 i direktiv 2013/36 ankommer det pa den tilltdnkte forvdarvaren att underritta de
behoriga myndigheterna om det tilltdnkta forvérvet. I direktivet ndmns for 6vrigt varken att denna
underrittelse ska offentliggoras eller att det ska vara mojligt for andra personer dn den tilltankta
forvarvaren, déribland den person som onskar avyttra sin andel i ett kreditinstitut, att delta i
forfarandet for bedomning av det tilltdnkta forvérvet.

Enligt artikel 22.5 i direktiv 2013/36 ska de behoriga myndigheterna, om de beslutar att motsatta

sig det tilltdnkta forvirvet, underrétta den tilltdinkte forvirvaren ddrom och ange skilen for sitt
beslut.
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Slutligen foreskrivs i artikel 26.2 tredje stycket i direktiv 2013/36 att om ett innehav har forvérvats
trots att de behoriga myndigheterna har motsatt sig, ska medlemsstaterna, oavsett de sanktioner
som i 6vrigt vidtas, foreskriva antingen att rostrétterna for sadana innehav inte far utovas eller att
avgivna roster ska vara ogiltiga eller att de far forklaras ogiltiga.

Syftet med ordningen for kontroll av kvalificerade innehav ér saledes att man fore forvirvet ska
kunna bedoma egenskaperna hos de tilltinkta forvarvare som har for avsikt att verka inom
banksektorn i egenskap av dgare.

Under dessa omsténdigheter ska en invindning mot ett forvarv av ett kvalificerat innehav i ett
kreditinstitut inte anses paverka rattsstallningen for det siljande bolaget.

Aven om en invindning mot férvirv av ett kvalificerat innehav innebir ett ifrigasittande av
mojligheten for de tilltdnkta forvarvarna att ingé ett avtal med séljaren av ett kvalificerat innehav,
sa paverkar detta inte sdljarens ritt att genomfora en 6verlatelse med en annan potentiell kopare.
En sddan invindning innebdr endast att de tilltdnkta forvirvarna inte ges mojlighet att verka inom
banksektorn i egenskap av dgare.

Denna slutsats vinner stod av det rittsliga sammanhang i vilket det angripna beslutet ingar. I
direktiv 2013/36 ndmns varken att man ska offentliggéra underrittelsen om forvirv av ett
kvalificerat innehav i ett kreditinstitut, eller att tredje man ska ges mojlighet att delta i det
administrativa forfarandet, eller att den behoriga myndighetens beslut alltid ska offentliggoras.
For det fall att en invindning mot forvarv av ett kvalificerat innehav inte efterlevs, foreskrivs i
direktivet endast sanktioner rorande utdvande av rostrdtt motsvarande det innehav som de
tilltdnkta forvarvarna forvirvat. I 2c § punkt 2 i Kreditwesengesetz (lagen om kreditvisendet), av
den 9 september 1998 (BGBI. 1998 I, s. 2776), i dess lydelse enligt lagen av den 10 augusti 2021
(BGBL. 2021 I, s. 3436) (nedan kallad KWG@), foreskrivs inte nagra sanktionséatgdrder gentemot
den som séljer ett kvalificerat innehav eller nagra atgiarder i form av att forvarvet i sig ska ga ater
eller att situationen ska aterstéllas till sésom den var fore forsiljningen.

I det angripna beslutet gors det séledes en bedomning av de tilltdnkta forvarvarnas kvalitativa
egenskaper, inte av huruvida kopeavtalet ér lagenligt.

Klausulen i kopeavtalet om att avtalet inte ska trdda i kraft om ECB inte lamnat sitt godkdnnande
dartill, har tagits med i avtalet frivilligt av avtalsparterna. En av parterna intagen klausul i ett avtal
kan visserligen aterspegla vad som anges i tillimpliga bestammelser (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 5 maj 1998, Dreyfus/kommissionen, C-386/96 P,
EU:C:1998:193, punkt 51). I forevarande fall aterspeglar naimnda klausul emellertid bestaimmelser
om att den tilltinkte forvarvaren individuellt maste ha ett administrativt tillstand, detta for att det
ska kunna ga att avgdra om denne har de kvalitativa egenskaper som erfordras for att fa verka
inom banksektorn i egenskap av &dgare. Till skillnad frdn omstdndigheterna i det mal som
avgjordes genom domen av den 5 maj 1998, Dreyfus/kommissionen (C-386/96 P,
EU:C:1998:193), uttalar sig ECB inte om huruvida det avtal som eventuellt ingatts mellan de
tilltdnkta forvarvarna och séljaren av en andel i ett kreditinstitut ar forenligt med tillimpliga
bestimmelser nir ECB beddomer underrittelsen om forvérvet.

Vidare foreskrivs i artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rattigheterna

(nedan kallad stadgan) att nédringsfriheten ska erkdnnas i enlighet med unionsrdtten samt
nationell lagstiftning och praxis.
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I stadgans artikel 17 foreskrivs att var och en har ritt att besitta lagligen forvarvad egendom, att
nyttja den, att forfoga over den och att testamentera bort den.

Aven om det angripna beslutet utgér ett ingrepp i de tilltinkta férvirvarnas ritt till egendom och
nédringsfrihet, kan det inte anses utgora ett ingrepp i Socrates Capitals réttigheter. Det angripna
beslutet paverkar ndmligen inte direkt Socrates Capitals rétt att silja sina andelar i mélbanken.

I motsats till vad sokandena har gjort gillande, ansag ECB inte att de tilltankta férvdarvarna hade
bristande anseende pa grund av att de rent allmédnt hade "haft affirer” med Socrates Capital. I
synnerhet kritiserade ECB inte de tilltdinkta koparna for att ha undertecknat kopeavtalet med
Socrates Capital. I punkt 2.7 i det angripna beslutet kritiserade ECB endast att de tilltdnkta
forvarvarna hade for avsikt att involvera A i genomférandet av affarsplanen och att utndmna
denne till styrelseledamot, efter det tilltinkta forvarvet. Sokandena saknar séledes fog for att
hdvda att det angripna beslutet motsvarar ett allmént forbud for Socrates Capital att silja sina
andelar i malbanken.

Socrates Capital ar saledes inte direkt berort av det angripna beslutet.

Talan ska foljaktligen avvisas i den del den avser Socrates Capital. Det saknas darvid anledning att
prova huruvida Socrates Capital ar personligen berort av det angripna beslutet.

D. Provning i sak

[uteldmnas)

6. Den andra grunden: Asidosdttande av 2c § punkt 1b forsta meningen moment 1 KWG, vad
giller yrkeskompetens

[uteldmnas)

a) ECB:s mojlighet att bedoma de tilltdnkta forvirvarnas yrkeskompetens

I repliken har sokandena for forsta gangen gjort géllande att ECB inte kunde grunda sig pa den
tilltdnkta forvirvarens yrkeskompetens for att anta det angripna beslutet. I artikel 23.1 i
direktiv 2013/36 ndmns den tilltdnkte forvirvarens anseende, men inte dennes yrkeskompetens.
ECB har saledes enligt sokandena dsidosatt denna artikel, sasom den inforlivats i tysk rétt.

[uteldmnas)

Det ar riktigt att artikel 23.1 a i direktiv 2013/36 endast namner den tilltdnkta forvarvarens
anseende, medan punkt b i samma artikel ndmner anseende, kunskaper och erfarenheter, i
enlighet med artikel 91.1 i direktivet, for de medlemmar i ledningsorganet och medlemmar i den
verkstillande ledningen som kommer att leda kreditinstitutets verksamhet efter det tilltdnkta
forvarvet.
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Tribunalen papekar emellertid att begreppet anseende, enligt dess vedertagna betydelse, betyder
”som dr beromvird” eller “som dr notoriskt respektabel”. En sddan definition, som bland annat
hanvisar till allménhetens uppfattning, utesluter inte att en persons anseende dr avhingigt
vederborandes yrkeskompetens.

Enligt skal 8 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/44/EG av den 5 september 2007 om
dndring av radets direktiv 92/49/EEG och direktiven 2002/83/EG, 2004/39/EG, 2005/68/EG
och 2006/48/EG vad géller forfaranderegler och utvarderingskriterier f6r bedomning av férvarv
och okning av innehav inom finanssektorn (EUT L 247, 2007, s. 1), vars bestammelser har
ateranvants i direktiv 2013/36, innebar kriteriet om den tilltdnkta forvarvarens anseende att det
faststélls huruvida det foreligger eventuella tvivel betraffande den tilltankte forvarvarens integritet
"och yrkeskompetens” och huruvida dessa tvivel ér valgrundade.

Att vid provningen av den tilltdnkta forvarvarens anseende prova dennes yrkeskompetens ligger i
linje med den lamplighetsprovning som ska goras enligt artikel 23.1 i direktiv 2013/36. Detta ligger
daven i linje med syftet med att kontrollera forvarv av kvalificerade innehav, ndmligen att
sakerstilla en sund och omsorgsfull férvaltning av kreditinstitutet. I och med att den som &ger ett
kvalificerat innehav kan ha ett inflytande Over det aktuella kreditinstitutet, bidrar dennes
yrkeskompetens till en sadan sund och omsorgsfull férvaltning av kreditinstitutet.

Denna tolkning vinner dessutom stod i det gemensamma végledningsdokumentet. Punkt 10.1 déri
anger namligen att bedomningen av den tilltdnkte forvirvarens anseende ska tdcka in dennes
integritet och yrkeskompetens.

2¢ § punkt 1b férsta meningen moment 1 KWG (se punkt 282 ovan) foranleder inte ndgon annan
tolkning. I skilen till Gesetz zur Umsetzung der Beteiligungsrichtlinie (lagen om inforlivande av
innehavsdirektivet) av den 12 mars 2009 (BGBI., 2009 I, s. 470), som inforlivar direktiv 2007/44
med den tyska rattsordningen, anges att tillforlitlighetskriteriet innebér att man ska prova om det
finns nagra tvivel om den tilltinkte forvdrvarens integritet “och yrkeskompetens” och huruvida
dessa tvivel ar vilgrundade.

Anseenderekvisitet i artikel 23.1 i direktiv 2013/36 ska saledes tolkas sa, att det inbegriper en
bedomning av den tilltdnkte forvarvarens yrkeskompetens.

Sokandena kan ddrmed inte vinna framgang med sitt argument att ECB &sidosatt artikel 23 i
direktiv 2013/36, sdsom denna artikel inforlivats med den tyska réttsordningen, genom att prova
de tilltdnkta forvarvarnas yrkeskompetens.
[uteldmnas)
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) PH, PI, PJ och Socrates Capital Ltd ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de
kostnader som uppkommit for Europeiska centralbanken (ECB).

8 ECLLI:EU:T:2024:460
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3) Europeiska kommissionen ska bira sina riattegangskostnader.

da Silva Passos Gervasoni Pynna

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 10 juli 2024.

Underskrifter

ECLI:EU:T:2024:460 9



	Tribunalens dom (fjärde avdelningen) den 10 juli 2024 
	Dom 
	I. Bakgrund till tvisten och omständigheter som inträffat efter det att talan väckts
	II. Förfarandet och parternas yrkanden
	III. Rättslig bedömning
	C. Huruvida Socrates Capitals talan kan tas upp till sakprövning
	D. Prövning i sak
	6. Den andra grunden: Åsidosättande av 2c § punkt 1b första meningen moment 1 KWG, vad gäller yrkeskompetens
	a) ECB:s möjlighet att bedöma de tilltänkta förvärvarnas yrkeskompetens





