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Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen,
Niringsverksamhet
och
Lansforsdakringar Bank AB
mot

Europeiska kommissionen

Tribunalens dom (fjirde avdelningen i utokad sammanséttning) av den 17 april 2024

”Statligt stod — Svensk skattelagstiftning — Riskskatt for kreditinstitut — Beslut att inte gora

invdndningar — Selektiv karaktir — Stodets syfte — Undantag fran referenssystemet”

Stod som ges av en medlemsstat — Kommissionens undersokning — Inledande fas och
kontradiktorisk fas — Forekomsten av betydande svdrigheter medfor att kommissionen dr
skyldig att inleda det kontradiktoriska forfarandet — Omstindigheter som kan styrka
forekomsten av sadana svarigheter — Domstolsprovning — Bevisborda

(Artiklarna 107 och 108 FEUF; rddets forordning 2015/1589, artikel 4.3 och 4.4)

(se punkterna 21-26)

Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — En dtgirds selektiva karaktir — Atgird som
innebdr en skattefordel — Referensram for att faststdilla huruvida det foreligger en fordel —
Materiell avgrinsning -  Atgdrd som utgor sin egen referensram —  Villkor ——
Klart avgrinsat skattesystem som efterstrivar specifika mal

(Artikel 107.1 FEUF)
(se punkterna 30-32, 46 och 47)

Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — En dtgérds selektiva karaktir — Atgird som
innebdr en skattefordel — Riskskatt for kreditinstitut — Skatten syftar till att skapa
budgetutrymme for att hantera framtida finanskriser — Beskattningsunderlaget grundar sig
pa kreditinstitutens skulder — Beskattningsunderlaget bestdms pd ett sditt som dr forenligt
med skattens syfte — Kommissionen kan dra slutsatsen att skatten inte dr selektiv utan att
inleda det formella granskningsforfarandet

(Artikel 107.1 FEUF)

(se punkterna 56—-61)
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4. Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — En dtgirds selektiva karaktir — Atgérd som
innebdr en skattefordel — Riskskatt for kreditinstitut — Skatten syftar till att skapa
budgetutrymme for att hantera framtida finanskriser ——  Skattskyldiga institut -
Kreditinstitut som ackumulerat en skuldvolym som overstiger de i lagen foreskrivna
gransvirdena —  Identifiering av skattskyldiga och faststillande av grinsvirdet for
skattskyldighet omfattas av medlemsstatens egen behirighet —  Identifieringen av
skattskyldiga och faststillandet av gréinsvirdet for skattskyldighet har skett pd ett sditt som dr
forenligt med skattens syfte — Kommissionen kan dra slutsatsen att skatten inte dr selektiv
utan att inleda det formella granskningsforfarandet

(Artikel 107.1 FEUF)
(se punkterna 71-82 och 88-99)

5. Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — En dtgirds selektiva karaktir — Atgéird som
innebdr en skattefordel — Riskskatt for kreditinstitut — Skatten syftar till att skapa
budgetutrymme for att hantera framtida finanskriser ——  Skattskyldiga institut —
Kreditinstitut som ackumulerat en skuldvolym som dverstiger de i lagen foreskrivna
grinsvirdena — Filialernas skulder beaktas vid berdkningen av ndmnda grinsvirde -
Tillatlighet — Kommissionen kan dra slutsatsen att skatten inte dr selektiv utan att inleda
det formella granskningsforfarandet

(Artikel 107.1 FEUF)
(se punkterna 103-106)

6. Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — En dtgirds selektiva karaktir — Atgirden utgor
ett undantag fran det allmdnna skattesystemet — Atskillnad mellan foretag som i faktiskt och
réttsligt hdnseende befinner sig i en jamforbar situation —  Bedomningskriterier —
Jamforelse med héinsyn till syftet med det allmdnna skattesystemet i dess helhet

(Artikel 107.1 FEUF)
(se punkterna 116—124 och 127)

Resumé

Tribunalen (fjarde avdelningen i utékad sammansattning) ogillar talan om ogiltigforklaring av
Europeiska kommissionens beslut att forklara att en svensk riskskatt for kreditinstitut inte utgor
statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF'. Tribunalen provar hirvidlag i detalj
kommissionens slutsats att denna skatt inte uppfyller selektivitetskriteriet i denna bestammelse.

Ar 2021 anmilde Konungariket Sverige till kommissionen ett forslag till lag om riskskatt for
kreditinstitut (nedan kallad skatten), som skulle betalas av alla svenska kreditinstitut vars skulder
oversteg 150 miljarder svenska kronor (SEK) for de beskattningsér som pabdrjas under ar 2022.
For beskattningsar som pabdrjas under ar 2023 eller senare ska detta gransviarde multipliceras
med en faktor. I det anmailda forslaget foreskrevs dessutom att utlindska kreditinstitut ar

! Europeiska kommissionens beslut COM(2021) 8637 final av den 24 november 2021 om den statliga atgarden SA.56348 (2021/N) —
Sverige: Svensk skatt for kreditinstitut (nedan kallat det angripna beslutet).
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skattskyldiga om de har skulder som é&r hénforliga till den verksamhet som kreditinstitutet
bedriver frén en filial i Sverige och om summan av dessa skulder 6verstiger namnda gransvirden.
Sammanlagt hade nio kreditinstitut en skuldvolym som 6versteg de féreskrivna gransvirdena.

For beskattningsaret 2022 faststélldes skattesatsen till 0,05 procent av summan av de skattskyldiga
kreditinstitutens skulder. For beskattningsaret 2023 skulle denna skattesats hdjas till 0,06 procent.

Utan att inleda det formella granskningsforfarandet forklarade kommissionen att skatten inte
utgor statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, eftersom den inte uppfyller
selektivitetskriteriet.

En svensk bankforening och en finansiell enhet som dr medlem i denna forening ansag att
kommissionen hade asidosatt deras processuella réttigheter genom att anta detta beslut utan att
inleda det formella granskningsforfarandet och vickte déarfor talan om ogiltigforklaring vid
tribunalen.

Tribunalens bedomning

Kommissionen dr skyldig att inleda det formella granskningsférfarandet som foreskrivs i
artikel 108.2 FEUF om den, mot bakgrund av de upplysningar som erhallits under den preliminéra
granskningsfasen, fortfarande har betydande svarigheter att bedoma den anmaélda atgérden enligt
artikel 107.1 FEUF. Sokandena har gjort gillande att kommissionen borde ha ansett sig ha stott pa
sadana betydande svarigheter vad giller avgiftens selektiva karaktér.

Det framgéar av fast réttspraxis att kommissionen, for att kunna kvalificera en nationell
skatteatgiard som “selektiv”’, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, i ett forsta steg, maste
identifiera referenssystemet, det vill sdga det “normala” skattesystemet i den berdrda
medlemsstaten, och, i ett andra steg, visa att atgirden avviker fran referenssystemet genom att
behandla ekonomiska aktorer olika, trots att de, i faktiskt och rattsligt hinseende befinner sig i
jamforbara situationer med hénsyn till malsattningen med detta skattesystem. I ett tredje steg ska
kommissionen kontrollera om den éatskillnad som har infoérts d&r motiverad av arten av och
systematiken i det system den ingér i.

Nir det géller de tva forsta stegen ovan framgar det av det angripna beslutet att kommissionen har
definierat referenssystemet som begridnsat till den aktuella skatten, vilket sokandena inte har
bestritt.

Pa grundval av detta drog kommissionen slutsatsen dels att referenssystemet inte hade utformats
pa ett uppenbart diskriminerande sétt, dels att det inte utgor ett undantag fran referenssystemet
att vissa typer av aktorer eller aktorer vars ssmmanlagda skulder understiger det gréansviarde som
faststéllts i lagforslaget inte ar skattskyldiga.

Sokandena har bestritt kommissionens slutsatser i detta avseende.

Vad till att borja med géller kommissionens konstaterande att referenssystemet och foljaktligen
skatten inte hade utformats pa ett uppenbart diskriminerande sitt, underkdnner tribunalen
sokandenas olika argument om att kommissionen borde ha ansett sig ha stott pa betydande
svarigheter pd denna punkt. S6kandena hdvdade i detta sammanhang att skattens parametrar
uppenbart inte var forenliga med skattens syfte.
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Tribunalen preciserar till att borja med att det framgér av det svenska lagforslaget att syftet med
skatten dr att starka de offentliga finanserna for att ge utrymme att hantera framtida finanskriser
genom att ta ut skatt av stora kreditinstitut, vilka, om de fallerar eller allvarligt stors i sin
verksamhet, var for sig och pa grund av deras storlek och betydelse for det finansiella systemets
funktion, skulle medfora en systemrisk och ha en mycket negativ inverkan pa ndmnda system
och ekonomin i allménhet, vilket skulle medféra betydande indirekta kostnader f6r samhallet.

Efter detta klargorande underkdnner tribunalen for det forsta argumenten att den svenska
lagstiftarens val att anvdnda kreditinstitutens skulder som beskattningsunderlag strider mot
syftet med denna skatt. Tribunalen understryker i detta avseende att skatten syftar till att starka
de nationella offentliga finanserna for att ge utrymme att hantera framtida finanskriser, varvid
det ska beaktas att ju hogre ett kreditinstituts skulder &r, desto storre ar risken for det finansiella
systemet. Harav foljer att definitionen av beskattningsunderlaget utifran de skattskyldiga
institutens skuldniva, for att skilja mellan kreditinstitut beroende pa om deras inverkan pa det
finansiella systemet ar storre eller mindre, dr forenlig med det efterstravade malet.

For det andra underkénner tribunalen sékandenas argument mot hur det har faststdllts vilka
inrattningar som ska vara skattskyldiga.

Sokandena har i detta sammanhang har aberopat en inkonsekvens mellan identifieringen av
skattskyldiga institut och de regelverk som inforts genom direktiv 2014/59? respektive forordning
nr 575/20133. Tribunalen papekar att syftena med dessa regelverk skiljer sig fran de mal som
efterstravas med den anmalda skatten.

Tribunalen 6vertygas inte heller av kritiken mot vilka institut som har valts ut som skattskyldiga,
med hénsyn till konkurrensférhéllandena inom den svenska finanssektorn. Detsamma géller
invdndningen att det finns manga finansinstitut som inte &r skattskyldiga, och som konkurrerar
med skattskyldiga kreditinstitut, och som ocksa kan tdnkas orsaka indirekta kostnader for
sambhallet.

Tribunalen erinrar hirvidlag om att Konungariket Sverige hade rétt att — med utévande av sin
egen behorighet pa omradet for direkt beskattning, med iakttagande av dess sjalvbestimmande i
skattefrdgor och med hansyn till unionsriatten — faststélla den beskattningsgrundande héndelsen
och beskattningsunderlaget for denna skatt. Vidare har sokandena inte ifragasatt mojligheten att
endast stora kreditinstitut var for sig, genom att fallera, kan orsaka en systemrisk och ha en
mycket negativ inverkan pa det finansiella systemet och ekonomin i allmdnhet och dérigenom
orsaka betydande indirekta kostnader for samhéllet. De har dessutom inte heller visat att det
skulle fa samma konsekvenser om de institut som inte ar skattskyldiga skulle fallera, &ven om de
betraktas kollektivt.

For det tredje anser tribunalen att sokandena inte heller har anfoért nagra argument som gor det
mojligt att anse att gransviardet for att aldgga kreditinstitut att betala skatten &r uppenbart
olampligt med hansyn till mélen med skatten.

*  Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrdttande av en ram for aterhdmtning och resolution av
kreditinstitut och virdepappersforetag och om éndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets
och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190).

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och
viardepappersfoéretag och om éndring av férordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1).
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Eftersom den nationella lagstiftaren, nidr denne faststiller grénsvirdet for skattskyldighet och
metoderna for att berdkna beskattningsunderlaget, férfogar 6ver ett utrymme for skonsmassig
bedémning, kan Konungariket Sverige inte hindras fran att dels inféra en skatt som é&r férenad
med ett gransviarde, dels infora en anpassningsatgiard som gér sa langt som till en befrielse fran
skatt for kreditinstitut som befinner sig under ndmnda grénsvirde, forutsatt att dessa
omstédndigheter inte strider mot skattens syfte. Enligt tribunalen ar gréansvirdet pa 150 miljarder
SEK, som inte dr uppenbart diskriminerande, forenligt med syftet med skatten, sérskilt som
tillaimpningen av detta gransvarde sédkerstéller att de skattskyldiga motsvarar 90 procent av den
sammanlagda balansomslutningen for samtliga kreditinstitut i Sverige. Det framgar dessutom av
handlingarna i malet att det inte fanns nagot kreditinstitut som inte var skattskyldigt och vars
skulder lag nara troskelvardet pa 150 miljarder SEK.

For det fjairde underkdnner tribunalen de argument som sokandena har anfért mot den
konsolideringsmekanism som foreskrivs for koncerninterna situationer, enligt vilken filialernas
skulder ska beaktas vid berdkningen av grénsvirdet for skattskyldighet. Eftersom ett svenskt
kreditinstituts filialer ar knutna till detta och deras fallissemang saledes skulle fa verkningar dven i
Sverige, finns det ndmligen ingen anledning att anse att kommissionen borde ha hyst tvivel om
denna mekanism.

Vad slutligen giller kommissionens konstaterande att avsaknaden av skattskyldighet for vissa
typer av finansiella aktorer och kreditinstitut vars sammanlagda skulder understiger gransvardet
pé 150 miljarder SEK inte utgor ett undantag fran referenssystemet, erinrar tribunalen om att en
skatt inte dr selektiv om de skillnader i beskattning och de fordelar som kan folja darav &r
resultatet av en klar och enkel tillimpning som inte avviker fran det "normala” systemet, under
forutsdttning att de jamforbara situationerna behandlas pa jamforbart sidtt och
anpassningsatgdrderna inte asidosétter syftet med den berorda skatten.

Vad giller den omstiandigheten att kreditinstitut vars skulder inte overstiger gransvirdet pa 150
miljarder SEK inte dr skattskyldiga, papekar tribunalen att sdkandena inte har visat att det
foreligger en rad samstdmmiga indicier som kan anses visa att de kreditinstitut vars skulder
overstiger griansvirdet, med hénsyn till skattens syfte, befinner sig i en situation som i faktiskt
och rattsligt hinseende inte dr jamforbar med situationen for kreditinstitut vars skulder inte
overstiger detta grinsviarde. Vad giller den omstédndigheten att andra finansinstitut, sasom
hypoteksfonder, inte é&r skattskyldiga, pépekar tribunalen dessutom att enbart den
omstdndigheten att det rader konkurrens inte i sig kan leda till slutsatsen att dessa institut, med
hansyn till skattens syfte, i faktiskt och rattsligt hdnseende, befinner sig i en situation som ar
jamforbar med situationen for de kreditinstitut som é&r skyldiga att betala denna skatt.

Sokandenas argument avseende forekomsten av undantag fran referenssystemet visar siledes inte
att kommissionen borde ha ansett sig ha stott pa betydande svarigheter vid sin beddmning i detta
avseende.

Av det ovan anforda drar tribunalen slutsatsen att sokandena inte har visat att kommissionen
borde ha hyst tvivel om hur skatten skulle kvalificeras, i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, vilket i sin tur borde ha foranlett kommissionen att inleda det formella
granskningsforfarandet. Tribunalen ogillar dérfor talan i dess helhet.
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