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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjiarde avdelningen i utokad sammansattning)

den 17 april 2024 *

”Statligt stod — Svensk skattelagstiftning — Riskskatt for kreditinstitut — Beslut att inte gora
invandningar — Selektiv karaktdr — Stodets syfte — Undantag fran referenssystemet”

I méal T-112/22,

Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen,
Niringsverksamhet, Stockholm (Sverige),

Lansforsdkringar Bank AB, Stockholm,
foretradda av advokaterna P. Hansson, M. Eriksson, M. Persson och A. Andersson,
sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av F. Tomat och A. Steiblyté, bada i egenskap av ombud,
svarande,
med stod av

Konungariket Sverige, foretritt av C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
F.-L. Goransson, H. Shev, H. Eklinder och R. Shahsavan Eriksson, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient,
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammanséttning),

sammansatt av ordféranden S. Papasavvas samt domarna R. da Silva Passos, M. Jaeger,
S. Gervasoni och N. Péltorak (referent),

justitiesekreterare: handldggaren P. Cullen,

efter den skriftliga delen av forfarandet

* Rattegangssprak: engelska.
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Dowm Av DEN 17. 4. 2024 — MAL T-112/22
SVENSKA BANKFORENINGEN OCH LANSFORSAKRINGAR BANK/KOMMISSIONEN

efter forhandlingen den 9 november 2023,

foljande

Dom

Sokandena (Ideella Foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen,
Néringsverksamhet, och Léansforsakringar Bank AB) har, med stod av artikel 263 FEUF, vickt
talan om ogiltigforklaring av Europeiska kommissionens beslut COM(2021) 8637 final av den
24 november 2021 om den statliga atgirden SA.56348 (2021/N) — Sverige: Svensk skatt for
kreditinstitut (nedan kallat det angripna beslutet).

Bakgrund till tvisten

Den forsta sokanden, Ideella Foreningen Svenska Bankféreningen med firma Svenska
Bankforeningen, Niringsverksamhet, dr en svensk bankforening som foretrdder sina 31
medlemmar i drenden av gemensamt intresse, sdvil nationellt som internationellt. Foreningens
medlemmar ar banker och finansinstitut som &r etablerade i Sverige.

Den andra sokanden, Lansforsdkringar Bank, 4r medlem i denna bankforening.

Den 3 september 2021 anmélde Konungariket Sverige, i enlighet med artikel 108.3 FEUF, ett
lagforslag till kommissionen. Lagforslaget rorde en riskskatt som ska betalas av kreditinstitut,
tillsammans med ett forslag till édndring av lagen om avrdkning av utlindsk skatt (nedan
tillsammans kallade lagforslaget). Konungariket Sverige ansadg emellertid att den inforda skatten
inte uppfyllde selektivitetskriterierna i artikel 107.1 FEUF och att den saledes inte utgjorde statligt
stod. Lagforslaget antogs och lagen tradde i kraft den 1 januari 2022.

I avsnitt 2.1 i lagforslaget anges som 1 § i lagen att kreditinstitut ska betala riskskatt till staten.

I avsnitt 2.1 i lagforslaget anges som 4 § i lagen att ett svenskt kreditinstitut &r skattskyldigt om
summan av kreditinstitutets skulder vid beskattningsarets ingang overstiger det gransvirde som
foreskrivs i lagforslaget. Nar det giller utldndska kreditinstitut foreskrivs i denna bestimmelse att
dessa dr skattskyldiga om de har skulder vid beskattningsarets ingang som é&r hénforliga till
verksamhet som kreditinstitutet bedriver fran filial i Sverige, och summan av dessa skulder vid
beskattningsarets ingang overstiger det gransviarde som foreskrivs i lagforslaget. I lagforslagets
beskrivning av bakgrund och gillande ratt hénvisas till svensk lags definition av kreditinstitut, det
vill sédga svenska banker och svenska bolag som ar verksamma pa kreditmarknaden samt utlandska
banker och utlindska kreditinstitut. Av detta foljer att nio kreditinstitut ar skattskyldiga for den
aktuella skatten.

I avsnitt 2.1 i lagforslaget anges som 5 § i lagen att gransvardet dr 150 miljarder svenska kronor
(SEK) (cirka 13,3 miljarder euro) for beskattningsar som péborjas under ar 2022. For
beskattningsar som paborjas under ar 2023 och senare ar uppgar gransvardet till 150 miljarder
SEK multiplicerat med det jamforelsetal som anger forhallandet for prisbasbeloppets forandring
mellan ar 2022 och det ar under vilket det aktuella beskattningsaret pabdrjas, uttryckt i procent
med tva decimaler avrundat nedat plus tva procentenheter.
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I avsnitt 2.1 i lagforslaget regleras som 6 § i lagen situationen for kreditinstitut som ingér i en
koncern med flera kreditinstitut. De sammanlagda skulderna for koncernens kreditinstitut vid
beskattningsarets ingang beaktas saledes vid tillimpningen av 4 § i lagen, sdsom denna
bestdmmelse avfattats i avsnitt 2.1 i lagforslaget. For ett utlandskt kreditinstitut som ingar i en
koncern ska dock endast skulder hdnforliga till verksamhet som kreditinstitutet bedriver fran
filial i Sverige beaktas vid berdakningen av de sammanlagda skulderna. Det foreskrivs dven att vissa
skulder, forutom avsiattningar eller obeskattade reserver, inte ska beaktas vid berdkningen av de
sammanlagda skulderna, ndmligen dels skulder till ett svenskt kreditinstitut som ingar i samma
koncern, dels skulder till ett utlindskt kreditinstitut som ingar i samma koncern, till den del de
fordringar som motsvarar skulderna é&r hénforliga till verksamhet som det utlindska
kreditinstitutet bedriver fran filial i Sverige.

I avsnitt 2.1 i lagforslaget bestams, som 9 § i lagen, skattesatsen till 0,05 procent av summan av
kreditinstitutets skulder. I avsnitt 2.2 i lagforslaget foreskrivs att skattesatsen senare ska hojas
till 0,06 procent for beskattningsaret 2023.

I avsnitt 2.3 i lagforslaget foreslas att 5 kap. 1 § i lagen om avrdkning av utldndsk skatt ska d@ndras
sa, att en skattskyldig som har skulder till ett utlandskt kreditinstitut som ingar i samma koncern
som den skattskyldige under vissa forutsattningar har ratt till avrakning for den utlandska skatt
som detta utlindska kreditinstitut har betalat.

Den 30 september 2021 riktade kommissionen en begiran om upplysningar till Konungariket
Sverige, som denna stat besvarade den 5 oktober 2021.

Det angripna beslutet

I det angripna beslutet fann kommissionen att skatten inte utgor statligt stod, i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF, eftersom den inte uppfyller selektivitetskriteriet i denna bestimmelse.

Vad for det forsta giller identifieringen av det "normala” skattesystemet ansdg kommissionen att
ndmnda system &r begréinsat till den aktuella skatten, som har en egen logik, och darfor &r
oberoende av andra nationella skatteregler vars bestandsdelar &r férenliga med den aktuella lagens
syfte, det vill sdga att stirka de offentliga finanserna genom att ta in skatter frén de stora
kreditinstitut som kan tdnkas orsaka betydande indirekta kostnader for samhaéllet, och pa sa sitt
skapa en mojlighet att bara sddana indirekta kostnader vid framtida finanskriser. Kommissionen
drog slutsatsen att den “normala” ordningen inte var utformad utifrdin uppenbart
diskriminerande parametrar for att kringga unionslagstiftningen om statligt stod.

For det andra ansag kommissionen att de kreditinstitut som exklusivt omfattas av skatten, vars
skulder ar en kalla till instabilitet sarskilt for det finansiella systemet och den reala ekonomin,
skiljer sig frdn andra finansinstitut, eftersom de sistndmnda inte pa samma sitt har en riskniva
som riskerar att skapa en sadan instabilitet. Enligt kommissionen befinner sig saledes inte de
andra finansinstituten i en jamforbar situation i faktiskt och rattsligt hinseende med avseende pa
syftet med skatten.

For det andra ansdg kommissionen att det gransvirde for skulder som giller for skatten syftar till
att aterspegla kreditinstitutens storlek och foljaktligen risken for att de ska komma att orsaka
betydande indirekta kostnader. De kreditinstitut vars skulder inte 6verstiger det gransviarde som
foreskrivs for skatten befinner sig séledes inte i en situation som i faktiskt och rittsligt hdanseende

ECLI:EU:T:2024:250 3



16

17

18

19

20

21

22

Dowm Av DEN 17. 4. 2024 — MAL T-112/22
SVENSKA BANKFORENINGEN OCH LANSFORSAKRINGAR BANK/KOMMISSIONEN

ar jamforbar med situationen for kreditinstitut vars skulder 6verstiger detta grinsvirde, med
hansyn till skattens syfte, varfor det skatteundantag som giller for dem saledes inte utgor ett
undantag fran den "normala” ordningen.

Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen, som stods av Konungariket Sverige, har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Till stod for sin talan har sokandena aberopat en enda grund, ndmligen dsidosdttande av deras
processuella réttigheter.

Enligt sokandena borde kommissionen ha uppfattat betydande svarigheter i samband med sin
analys av skatten. Kommissionen borde foljaktligen ha inlett det formella granskningsférfarandet
och gett sokandena mojlighet att framfora sina synpunkter och pa sa sétt utdva sina processuella
rattigheter. S6kandena har i detta sammanhang invint mot kommissionens provning, i det
angripna beslutet, av huruvida skatten ar selektiv.

Kommissionen, som stods av Konungariket Sverige, har bestritt sokandenas argument.

Inledande synpunkter

Tribunalen erinrar om att det inom ramen for forfarandet for kontroll av statligt stod ska goras
atskillnad mellan, & ena sidan, den prelimindra fasen for granskning av stod enligt artikel 108.3
FEUF, vilken endast syftar till att gora det mojligt for kommissionen att bilda sig en forsta
uppfattning om den anmaélda atgérden, och, & andra sidan, det formella granskningsforfarande
som avses i artikel 108.2 FEUF.

Lagenligheten av ett beslut, saisom det angripna beslutet, om att inte gora invindningar, som
fattats med stod av artikel 4.3 i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
genomforandebestimmelser for artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, s. 9), beror pa huruvida
bedomningen av de uppgifter och omstédndigheter som kommissionen hade tillgang till under
den prelimindra granskningen av den anmailda atgdrden objektivt sett borde ha foranlett
tveksambhet i fraga om éatgdrdens kvalificering som stod, i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF, eftersom sadan tveksamhet foranleder en skyldighet att inleda ett formellt
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granskningsforfarande, i vilket de intresserade parter som avses i artikel 1 h i denna forordning
kan delta (se, analogt, dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 38).

Nir en sokande yrkar ogiltigforklaring av ett beslut om att inte gora invdandningar, ifragasitts
framfor allt det faktum att kommissionen har fattat beslut i fraga om det aktuella stodet utan att
inleda ett formellt granskningsfoérfarande, vilket innebér att sokandens processuella rattigheter
asidositts. For att vinna bifall till yrkandet om ogiltigférklaring kan sékanden éberopa vilken
grund som helst som kan visa att bedomningen av den information och de uppgifter som
kommissionen hade till sitt forfogande under den prelimindra granskningen av den anmailda
atgirden borde ha foranlett tveksamhet om huruvida denna atgird skulle kvalificeras som stod, i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

Bevisningen for att det foreligger sddana tvivel, vilken ska sokas med utgangspunkt i savil de
omstdndigheter under vilka beslutet om att inte gora invdndningar fattades som beslutets
innehall, ska ldggas fram av den som ansoker om ogiltigforklaring av detta beslut i form av en rad
samstimmiga indicier (dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 40, och dom av den
19 september 2018, HH Ferries m.fl./kommissionen, T-68/15, EU:T:2018:563, punkt 63). Det
ankommer inte pa tribunalen att avgora huruvida det finns 6vertygande indicier for att det inte
radde nagra tvivel om att den aktuella atgirden skulle kvalificeras som stod. Det ankommer
ddremot pa tribunalen att undersoka huruvida sékanden har styrkt att det foreldg sadana
tveksamheter, i forekommande fall med hjilp av en rad samstimmiga indicier (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 73).

I detta sammanhang ér det forhallandet att kommissionen gjort en otillracklig eller ofullstindig
granskning under det prelimindra granskningsférfarandet en indikation pa att det forelegat
betydande svarigheter vid beddmningen av den omtvistade atgdrden, vilket innebér att
kommissionen &r skyldig att inleda det formella granskningsforfarandet (se dom av den
2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

Slutligen &r begreppet "betydande svérigheter” ett objektivt kriterium. Det f6ljer hdrav att den
lagenlighetprévning som tribunalen gor avseende férekomsten av betydande svarigheter inte kan
vara begrinsad till att avse en ren kontroll av forekomsten av en uppenbart oriktig bedémning (se
dom av den 27 september 2011, 3F/kommissionen, T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, punkt 55 och
dér angiven réttspraxis, och dom av den 10 juli 2012, Smurfit Kappa Group/kommissionen,
T-304/08, EU:T:2012:351, punkt 80 och dér angiven rattspraxis).

Det dr mot bakgrund av denna réttspraxis som tribunalen ska préva sokandenas argument som
syftar till att visa att det forelag tveksamhet i fraga om huruvida skatten skulle kvalificeras som
stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, vilket borde ha foranlett kommissionen att
inleda det formella granskningsférfarandet.

I det avseendet erinrar tribunalen om att samtliga foljande villkor maste vara uppfyllda for att en

nationell atgédrd ska anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. For det
forsta ska det rora sig om en statlig atgérd eller en atgiard som vidtas med hjélp av statliga medel.
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For det andra ska denna atgidrd kunna péverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje
ska dtgdrden ge mottagaren en selektiv fordel. For det fjarde ska atgédrden snedvrida eller hota att
snedvrida konkurrensen (se dom av den 8 november 2022, Fiat Chrysler Finance
Europe/kommissionen, C-885/19 P och C-898/19 P, EU:C:2022:859, punkt 66 och dér angiven
rattspraxis).

Sokandena har preciserat att ”[i] forevarande talan ifragasitts giltigheten av kommissionens
granskning av den anmalda atgidrden vad giller selektivitetskriteriet”, eftersom kommissionen,
enligt sokandena, stotte pa betydande svarigheter i detta avseende och borde ha inlett det formella
granskningsforfarandet.

Niér det giller selektivitetskriteriet ska det vid bedomningen av detta villkor faststéllas huruvida
den aktuella nationella atgdrden, inom ramen for en viss rittslig reglering, kan gynna “vissa
foretag eller viss produktion” i forhallande till andra foretag eller annan produktion som, mot
bakgrund av det mal som efterstravas med regleringen, i faktiskt och réttsligt hanseende befinner
sig i en jamforbar situation, och som saledes dr foremal for en sdrbehandling som i allt vasentligt
kan anses vara diskriminerande (se dom av den 8 november 2022, Fiat Chrysler Finance
Europe/kommissionen, C-885/19 P och C-898/19 P, EU:C:2022:859, punkt 67 och dér angiven
rattspraxis).

Vad sérskilt betréffar nationella atgarder som innebar en skattefordel, erinrar tribunalen om att en
atgird av sadant slag som, trots att den inte innebér en Overforing av statliga medel, forsatter
mottagarna i en situation som &r mer fordelaktig dn den situation som ovriga skattskyldiga
befinner sig i, kan ge mottagarna en selektiv fordel och darmed utgora statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF. Sasom statligt stod betraktas séledes bland annat atgirder vilka
minskar de utgifter som normalt belastar ett foretags budget och vilka diarigenom, utan att det &r
fraga om subventioner i strikt bemirkelse, 4r av samma beskaffenhet och har identiskt lika effekter
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 2021, kommissionen/Polen (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, punkt 30, och dom av den 16 mars 2021, kommissionen/Ungern (C-596/19 P,
EU:C:2021:202, punkt 36).

For att kunna kvalificera en nationell skattedtgird som "selektiv’ maste kommissionen, i ett forsta
steg, identifiera referenssystemet, det vill siga det "normala” skattesystemet i den berdrda
medlemsstaten, och, i ett andra steg, visa att atgdrden avviker fran referenssystemet genom att
behandla ekonomiska aktorer olika, trots att de, i faktiskt och rattsligt hinseende befinner sig i
jamforbara situationer med hénsyn till mélséttningen med detta skattesystem. Begreppet statligt
stod avser dock inte sddana atgirder som innebdr att foretag som i faktiskt och rittsligt
hianseende befinner sig i jaimforbara situationer med hénsyn till malsattningen med den aktuella
rattsliga regleringen behandlas olika, och vilka atgiarder saledes i princip &r selektiva, nir den
berérda medlemsstaten, i ett tredje steg, lyckas visa att denna skillnad i behandling dr motiverad,
eftersom den foljer av arten av eller systematiken i det system som étgédrderna ingar i (se dom av
den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkterna 57 och 58 och dir angiven rittspraxis, och dom av den
8 november 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/kommissionen, C-885/19 P och C-898/19 P,
EU:C:2022:859, punkt 68 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall ifragasétter sokandena kommissionens bedomning i det angripna beslutet av de
tva forsta stegen som anges i punkt 32 ovan.

6 ECLLI:EU:T:2024:250



34

35

36

37

38

39

40

Dowm Av DEN 17. 4. 2024 — MAL T-112/22
SVENSKA BANKFORENINGEN OCH LANSFORSAKRINGAR BANK/KOMMISSIONEN

Sasom framgar av skilen 66, 70 och 72 i det angripna beslutet drog kommissionen slutsatsen dels
att referenssystemet inte hade utformats pa ett uppenbart diskriminerande sitt, dels att den
omstidndigheten att vissa typer av aktorer eller aktorer vars sammanlagda skulder understiger det
gransvirde som faststéllts i lagforslaget inte ar skattskyldiga inte utgoér ett undantag fran
referenssystemet, eftersom dessa aktorer, med hinsyn till skattens syfte, i faktiskt och réttsligt
hidnseende inte befinner sig i en situation som ar jamforbar med situationen f6r de banker som ar
skyldiga att betala denna skatt.

Tribunalen kommer foljaktligen att prova sokandenas argument avseende de olika
skattekomponenter som kommissionen analyserade i det angripna beslutet, efter att ha faststallt
det mal som efterstravas av den nationella lagstiftaren.

Skattens syfte

Sokandena har hédvdat att syftet med skatten ar snedvridet, eftersom den é&r riktad mot “stora
kreditinstitut”, trots att alla kreditinstitut kan bidra till de indirekta kostnaderna i hiandelse av en
finansiell kris. Dessutom riktas skatten mot vissa foretag pa en marknad med mer &n ett hundratal
andra foretag. Dessa fa foretag star saledes infor en kraftig 6kning av sin skatteborda. Skatten &r
utformad pa sd sdtt att endast ett fatal foretag bidrar till finansieringen av dessa indirekta
kostnader. Det dr emellertid ostridigt att &ven de foretag som inte ar skyldiga att betala skatten
kan ge upphov till indirekta kostnader. Den anmailda étgérden ger saledes upphov till en
omotiverad diskriminering, som borde ha varit uppenbar f6r kommissionen mot bakgrund av de
uppgifter som den forfogade dver ndr den antog det angripna beslutet. Sokandena anser att den
omstdndigheten att intékterna fran denna skatt dr avsedda att anviandas for att ticka ytterligare
offentliga utgifter, eftersom syftet med skatten inte &r att skapa en fond avsedd att kompensera
for framtida indirekta kostnader, borde leda till att man &tminstone stiller sig fragande till
skattens faktiska syfte.

Sokandena har dessutom gjort gillande att det i lagforslaget preciseras att syftet med skatten &r att
oka skattebordan for stora kreditinstitut som, i hidndelse av en finanskris, troligen kan orsaka
samhillet betydande indirekta kostnader. Sokandena har angett att sidana kostnader i forsta
hand uppkommer till foljd av svarigheterna att fa lan frdn bankerna under finanskriser. De
indirekta kostnaderna, som definieras pa ett vagt sitt i lagforslaget, dr i princip samtliga
kostnader som staten kan tvingas bara om den ekonomiska aktiviteten i samhallet minskar.
Dessutom dr syftet med skatten inte att inrétta en fond for att kompensera for framtida indirekta
kostnader, utan att starka de offentliga finanserna for att kunna finansiera ytterligare offentliga
utgifter.

Kommissionen, som stods av Konungariket Sverige, har bestritt sokandenas argument.

Skatten syftar, sdsom framgar av avsnitt 5.1 i lagforslaget, i forevarande fall till att stirka de
offentliga finanserna genom att forbéattra dem och genom att bevara statsskulden pa en lag niva
for att ge utrymme att hantera framtida finanskriser. Det anses sdrskilt att Konungariket Sverige
med starkare offentliga finanser skulle kunna sta battre forberett att mdta utmaningar och vidta
nodvindiga atgirder i krissituationer.

I lagforslaget klargors dessutom att finanskriser dr kostsamma och bland annat kan ge upphov till
indirekta kostnader till fo6ljd av att den ekonomiska konjunkturen viker och de offentliga
finanserna forsamras. Alla kreditinstitut utgér dock inte samma risk for det finansiella systemets
funktionssatt. Stora kreditinstitut utgdr en sa pass viktig del av det finansiella systemet att det
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skulle medfora en systemrisk och ha en mycket negativ inverkan pa nidmnda system och for
ekonomin i allménhet om dessa institut fallerar eller allvarligt stors i sin verksamhet. Problem
hos ett av dessa stora kreditinstitut riskerar siledes att snabbt sprida sig till hela banksystemet.
Det papekas sarskilt att eftersom olika aktorer i det finansiella systemet korsvis dger varandras
obligationer, kan ett problem som uppstar i en del av systemet snabbt spridas till andra delar i
detsamma och ddrmed hota dess stabilitet. Sma kreditinstitut, som inte ar kritiska for det
finansiella systemet, paverkar inte den makroekonomiska utvecklingen i samma utstrackning
som stora institut. Foljaktligen bor kreditinstitut som pa grund av sin storlek och betydelse for
det finansiella systemets och den makroekonomiska utvecklingen skulle kunna orsaka betydande
indirekta kostnader for samhallet i hidndelse av en finanskris, vars uppkomst inte kan uteslutas,
betala denna skatt.

Det framgar av dessa skal i lagforslaget att syftet med skatten ar att stirka de offentliga finanserna
genom att forbattra dem och genom att bevara statsskulden pa en lag niva for att ge utrymme att
hantera framtida finanskriser genom att ta ut skatt av stora kreditinstitut, vilka, om de fallerar eller
allvarligt stors i sin verksamhet, var for sig och pa grund av deras storlek och betydelse for det
finansiella systemets funktion, skulle medfdra en systemrisk och ha en mycket negativ inverkan
pa ndmnda system och ekonomin i allménhet, vilket skulle medféra betydande indirekta
kostnader for samhallet.

Det ska i detta hanseende papekas att sokandena vid férhandlingen aberopade mojligheten att
kreditinstitut som inte &dr skyldiga att betala skatten, tillsammans, ocksd kan vara orsaken till
betydande indirekta kostnader fér samhillet. Aven om det antas att detta argument kan tas upp till
provning, kan det inte godtas. Dels grundar sig skattens utformning, sdsom framgéar av
punkt 41 ovan, pa kreditinstitutens individuella egenskaper, dels star, saisom framgar av skal 25 i
det angripna beslutet, de kreditinstitut som omfattas av skatten fér 90 procent av de totala
skulderna for alla kreditinstitut som ar verksamma i Sverige. Sokandena har nojt sig med att
hidvda att denna procentsats kanske inte dr korrekt, utan att understdodja detta pastaende med
bevisning. Sokandena har saledes inte pa ett dndamélsenligt sdtt lyckats ifragasdtta
konstaterandet att de kreditinstitut som inte ar skattskyldiga endast star for 10 procent av de
totala skulderna hos alla kreditinstitut som &r verksamma i Sverige. Sokandena har foljaktligen
inte visat att fallissemang hos de kreditinstitut som inte ar skattskyldiga, &ven om de betraktas
kollektivt, skulle kunna medféra en systemrisk och ha en mycket negativ inverkan pa det
finansiella systemet och ekonomin i allménhet, pa ett siatt som kan medféra betydande indirekta
kostnader for samhallet.

Sokandena har inte heller ifragasatt mojligheten att endast stora kreditinstitut var for sig, genom
att fallera, kan orsaka en systemrisk och ha en mycket negativ inverkan pa det finansiella systemet
och ekonomin i allménhet och darigenom orsaka betydande indirekta kostnader for samhallet.
Sokandena har namligen, i sitt yttrande 6ver Konungariket Sveriges interventionsinlaga, bestritt
detta konstaterande utan att underbygga sin standpunkt, samtidigt som de har medgett att
sannolikheten for att en bank kan orsaka indirekta kostnader &r avhédngig tvd oberoende faktorer,
namligen dels sannolikheten for att banken kommer att gé i konkurs, dels effekterna av bankens
konkurs.
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Referenssystemet

Sokandena har gjort géllande att kommissionen forfogade 6ver bevisning som borde ha gett
upphov till tvivel om huruvida referenssystemets bestandsdelar dr forenliga med skattens syfte.
Sokandena har hiavdat att kommissionen tycks ha faststillt referenssystemet pa grundval av en
alltfor vid tolkning av medlemsstaternas suverénitet pa skatteomradet.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Det ska i detta hénseende erinras om att nér skattedtgdrden i fraga inte kan skiljas fran den
berorda medlemsstatens allménna skattesystem, dr det detta system som ska beaktas. Nar det
dédremot framgar att en sddan atgard ar klart avskiljbar fran det allménna systemet, kan det inte
uteslutas att den referensram som ska beaktas dr mer begrinsad én det allménna systemet, eller
till och med kan besta av dtgédrden i sig, nir den framstir som en regel med en sjilvstindig
rattslig logik och det d4r omdgjligt att identifiera ett sammanhdngande regelverk utanfér denna
atgird (dom av den 6 oktober 2021, World Duty Free Group och Spanien/kommissionen,
C-51/19 P och C-64/19 P, EU:C:2021:793, punkt 63). En atgdrd kan saledes utgora sin egen
referensram ndr den infor ett skattesystem som dar klart avgransat och som efterstravar specifika
mal och saledes skiljer sig fran alla andra skattesystem som tillimpas i den berérda medlemsstaten
(dom av den 15 november 2018, World Duty Free Group/kommissionen, T-219/10 RENV,
EU:T:2018:784, punkt 127).

I forevarande fall har kommissionen definierat referenssystemet som begrénsat till den aktuella
skatten, vilket sokandena inte har bestritt.

Det ska péapekas att skattens grundliaggande sdrdrag i princip utgor det referenssystem eller
"normala” skattesystem som ska beaktas vid bedomningen av selektivitetskriteriet. Det ar
emellertid inte uteslutet att dessa sidrdrag kan ha uppenbart diskriminerande inslag, vilket det
emellertid ankommer pa sokandena att visa (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 mars 2021, kommissionen/Polen (C-562/19 P, EU:C:2021:201, punkt 42, och dom av den
16 mars 2021, kommissionen/Ungern, C-596/19 P, EU:C:2021:202, punkt 48). Nar det giller
kommissionens beslut att inte inleda det formella granskningsforfarandet maste emellertid
sokandena i forevarande mal visa att kommissionen stétte pa betydande svarigheter vid sin
provning av selektivitetskriteriet, vilket ar det enda villkor som ar aktuellt i férevarande fall.

I detta sammanhang ska det papekas att det, for att bedoma huruvida skattens sdrdrag uppvisar
uppenbart diskriminerande inslag, dr nodvéindigt att faststdlla huruvida valet av
beskattningskriterier, genom att gynna vissa kreditinstitut, forefaller inkonsekvent i forhallande
till syftet med denna skatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 2021,
kommissionen/Polen, C-562/19 P, EU:C:2021:201, punkt 43, och dom av den 16 mars 2021,
kommissionen/Ungern, C-596/19 P, EU:C:2021:202, punkt 49).

I detta hinseende ankommer det pa den berérda medlemsstaten att, utanfér de omréaden inom
vilka unionens skatteritt d&r harmoniserad, vid utévandet av sina egna befogenheter pa omréadet
for direkt beskattning och med hinsyn till sin fiskala autonomi samt med beaktande av
unionsrétten, bestimma de grundliaggande kdnnetecknen for skatten, vilka i princip definierar
det referenssystem eller det "normala” skattesystemet, utifrdn vilket selektivitetsvillkoret ska
bedomas. Detta giller bland annat faststillandet av skattesatsen, beskattningsunderlaget,
skattskyldighetens intrdde, troskeln och metoden for berdkning av beskattningsunderlaget (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 2021, kommissionen/Polen, C-562/19 P,
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EU:C:2021:201, punkterna 38 och 39, och dom av den 26 april 2018, ANGED, C-236/16
och C-237/16, EU:C:2018:291, punkt 43). Oberoende av om beskattningen &r enhetlig eller
progressiv ingér beskattningsnivan — liksom de beskattningsbara personerna — dessutom ocksa
bland grunddragen inom de tillimpliga bestimmelserna i fraga om beskattning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 maj 2019, Polen/kommissionen, T-836/16 och T-624/17,
EU:T:2019:338, punkt 65, och dom av den 27 juni 2019, Ungern/kommissionen, T-20/17,
EU:T:2019:448, punkt 80).

Det ska saledes beaktas att i avsaknad av unionslagstiftning dr det medlemsstaterna som ar
behoriga att bestimma vad som ska utgora beskattningsunderlag och att fordela skattebérdan

mellan de olika produktionsfaktorerna och de olika ekonomiska sektorerna (dom av den
26 april 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, punkt 50).

Enligt s6kandena ar det uppenbart att skattens parametrar inte ar forenliga med skattens syfte,
vilket, med hénsyn till de uppgifter som kommissionen hade tillgdng till, borde ha gett upphov
till tvivel om huruvida skatten skulle kvalificeras som stod.

De avser sdrskilt, for det forsta, beskattningsunderlaget, vilket grundar sig pa kreditinstitutens
skulder, for det andra, de skattskyldiga personerna, for det tredje, gransvardet for skatten och, for
det fjarde, Lkonsolideringsbasen i samband med berdkningen av griansviardet och
beskattningsunderlaget.

Beskattningsunderlaget grundar sig pa kreditinstitutens skulder

Enligt sokandena &r skulderna, till skillnad fran tillgdngarna, inte kopplade till riskerna. Detsamma
giller kreditinstitutens storlek, vilket bekraftas av vissa nationella institutioner, ekonomisk
litteratur och kreditbetyg till de storsta svenska kreditinstituten. De indirekta kostnaderna eller
risken for sddana kostnader star inte heller direkt i proportion till ett kreditinstituts skulder,
vilket kommissionen har underrittats om. Det ankommer visserligen inte pd kommissionen att
vdlja den lampligaste indikatorn for att bedoma risken for indirekta kostnader inom ramen for
sin prelimindra granskning av skatten. Kommissionen ar emellertid skyldig att faststélla huruvida
det beskattningsunderlag som Konungariket Sverige har valt innebér att det infors en uppenbart
diskriminerande parameter i referenssystemet. Sokandena har dessutom héavdat att den anmaélda
atgirden, i strid med vad som krévs enligt senare réttspraxis avseende skatteatgidrder och
selektivitet, innebdr att foretagen antingen &ldggs en betydande skatteborda som omfattar
foretagens hela beskattningsunderlag eller ingen skatteborda alls.

Kommissionen, som stods av Konungariket Sverige, har bestritt sokandenas argument.

I det angripna beslutet fann kommissionen att storleken pa ett kreditinstituts skulder ar en
indikation bland andra pa dess storlek i allménhet, dess betydelse och den risk som dess
fallissemang skulle kunna medféra for den makroekonomiska situationen i Sverige. Enligt
kommissionen dr detta kriterium saledes forenligt med skattens syfte och det uppvisar inga
uppenbart diskriminerande inslag.

Det ska i detta hanseende papekas att unionsratten inte utgor hinder for att en icke progressiv
beskattning baseras pa den sammanlagda summan av kreditinstitutens skulder. Den
omstidndigheten att det finns mer relevanta eller mer precisa indikatorer an den sammanlagda
summan av kreditinstitutens skulder saknar betydelse i fridga om statligt stod, eftersom
unionsrétten pa detta omrade endast syftar till att undanrdja de selektiva fordelar som vissa
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foretag skulle kunna atnjuta pa bekostnad av andra foretag som befinner sig i en jamforbar
situation (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 2021, kommissionen/Polen,
C-562/19 P, EU:C:2021:201, punkt 41, och dom av den 16 mars 2021, kommissionen/Ungern,
C-596/19 P, EU:C:2021:202, punkt 47).

Det ska dven papekas att skatten, sdsom angetts i punkterna 40 och 41 ovan, inte syftar till att
forebygga eller atgirda de risker som kreditinstituten kan tédnkas orsaka, utan till att stirka de
nationella offentliga finanserna for att ge ett utrymme for hanteringen av framtida finanskriser
genom att ta ut skatt av stora kreditinstitut, vilka, om de fallerar eller allvarligt stors i sin
verksamhet, var for sig och pa grund av deras storlek och betydelse for det finansiella systemets
funktion, skulle medféra en systemrisk och ha en mycket negativ inverkan pa nimnda system
och ekonomin i allménhet, vilket skulle medfora betydande indirekta kostnader for samhdillet.

Ju hogre skuldnivan dr, desto storre ér dessutom risken for det finansiella systemet, sérskilt med
tanke pa aktorernas korsvisa dgande av varandras obligationer, som omndmns i punkt 40 ovan,
eftersom det berdrda kreditinstitutet vid fallissemang kanske inte kan betala sina stora skulder,
vilket i sin tur medfor en risk for fallissemang hos dess borgendrer och foljaktligen betydande
indirekta kostnader for sambhillet. Harav foljer att ett kriterium som grundas pa
skuldsattningsgraden, sdsom det som i forevarande fall har valts i den nationella lagstiftningen
for att skilja mellan kreditinstitut beroende pa om de har en storre eller mindre inverkan pa det
finansiella systemet, ar forenligt med det efterstrdvade malet (se, analogt, dom av den
26 april 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, punkt 53).

Haérav foljer att den nationella lagstiftaren inte ansag att de stora kreditinstitutens skulder innebér
att dessa dr utsatta for storre risker én andra, utan att lagstiftaren dédremot fokuserade pa fragan
huruvida ett kreditinstituts fallissemang, ndr det val intriffar, i sig kan medfora betydande
indirekta kostnader for samhallet.

Av detta foljer att sokandena inte har visat att kommissionen borde ha stott pa betydande
svarigheter vid bedomningen av beskattningsunderlaget.

De skattskyldiga

Sokandena har, forutom den omsténdigheten att de nio skattepliktiga instituten &r heterogena,
aberopat avsaknaden av Overensstimmelse mellan forteckningen over dessa institut och
forteckningen 6ver systemviktiga institut som identifierats av Riksgildskontoret inom ramen for
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrédttande av en
ram for aterhdmtning och resolution av kreditinstitut och virdepappersforetag och om éndring
av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU,
2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets forordningar (EU)
nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190), eftersom den sistnamnda
forteckningen endast omfattar sex av de nio kreditinstitut som omfattas av skatten, utan att
kommissionen har ldmnat nagon forklaring i detta avseende. Dessutom beviljar ett av de
kreditinstitut som &r skattskyldigt uteslutande lan till svenska kommuner och ger saledes inte
upphov till nagra indirekta kostnader.

Sokandena har i detta avseende papekat att bankerna, med tillaimpning av direktiv 2014/59, bidrar

till en resolutionsfond och att endast sex av de nio banker som av Riksgildskontoret hade
identifierats som systemviktiga-vilket innebér de maste betala betydligt hogre bidrag till denna
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fond och iaktta strangare krav-ir skyldiga att betala skatten. Till f6ljd av dessa hogre bidrag och
strangare krav dr, enligt sokandena, systemviktiga institut dessutom mer motstandskraftiga och
mindre benédgna att orsaka indirekta kostnader.

Sokandena har dven gjort gillande att det finns mekanismer for att astadkomma finansiell
stabilitet hos kreditinstitut, bland annat i Europaparlamentets och radets foérordning (EU)
nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och vardepappersforetag och
om #éndring av forordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1).

Utover dessa mekanismer tillkommer dels den omstandigheten att Konungariket Sverige har valt
att tillampa strdngare krav dn dem som foreskrivs i unionslagstiftningen, dels systemet for garanti
av insdttningar fran enskilda inséttare, vilken uppgér till beloppet 100 000 euro, enligt Europapar-
lamentets och radets direktiv 2014/49/EU av den 16 april 2014 om insédttningsgarantisystem
(EUT L 173, 2014, s. 149). Vid de stresstester som Europeiska bankmyndigheten (EBA) genom-
forde ar 2021 fick dessutom de fem svenska banker som hade varit foremal for dessa tester
utmarkta resultat.

Sokandena betonar ocksa konkurrensforhallandena inom den nationella finanssektorn. Enligt
sOkandena dr denna aspekt relevant for att forstd sambandet mellan de foretag som é&r skyldiga
att betala skatten och risken for att indirekta kostnader uppkommer i forhallande till deras
marknadsandelar inom de olika finansiella sektorerna. Alla banker som omfattas av skatten har
emellertid inte stora marknadsandelar pa samtliga relevanta marknader. Om bankerna
konkurrerar pa samma marknad och vissa omfattas av skatten medan andra selektivt undantas
frain den, sa paverkar och fordndrar detta, enligt sokandenas mening, konkurrensen pa
marknaden, vilket visar att det foreligger diskriminering.

Sokandena har tillagt att den svenska finanssektorn omfattar manga olika foretag som ér
verksamma inom ett eller flera marknadssegment och som konkurrerar med de kreditinstitut
som 4r skyldiga att betala skatten.

Enligt sokandena kan avsaknaden av krav pa dessa andra finansinstitut utgora ytterligare ett hot
mot den finansiella stabiliteten och ytterligare risker for att staten orsakas indirekta kostnader.
Sokandena har dven aberopat hypoteksfondernas betydelse inom sektorn for hypotekslan till
hushall.

Sokandena drar slutsatsen att eftersom alla kreditinstitut kan ge upphov till indirekta kostnader,
ar det inte nodvandigt att gora ndgon atskillnad mellan kreditinstituten vad géller skattskyldighet
for denna skatt.

Kommissionen, som stods av Konungariket Sverige, har bestritt sokandenas argument.

I det angripna beslutet fann kommissionen att det ar stora kreditinstitut som ar skyldiga att betala
skatten, pa grund av att de, om de fallerar eller allvarligt stors i sin verksamhet, var for sig skulle
kunna orsaka betydande indirekta kostnader for det svenska samhillet i héndelse av en
finanskris. Enligt kommissionen kan stora kreditinstitut vara systemviktiga, ha inflytande och
paverkan pa marknaden och vara av kritisk storlek for den reala ekonomin. Kommissionen har
papekat att sma kreditinstitut kan paverka den makroekonomiska utvecklingen i en annan
utstrdackning dn stora kreditinstitut, sisom Konungariket Sverige dven har anmarkt.
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De ovriga finansinstituten omfattas dessutom av ett annat regelverk som i allmdnhet d&r mindre
strikt, vilket tyder pa att de har mindre kapacitet att generera systemrisker och indirekta
kostnader. Nar det giller hypoteksfonder, som enligt kommissionen under alla omstandigheter
star for en begriansad andel av hypoteksmarknaden, ansdg kommissionen att dessa fonder inte
deltar i vissa verksamheter, sdsom inldning och utlaning till icke-finansiella bolag, sarskilt som de
skiljer sig fran kreditinstitut i fraga om verksamhet och omfattas av ett annat regelverk.

I forevarande fall kan tribunalen for det forsta inte godta sokandenas argument att det saknas
fullstindig 6verensstimmelse mellan forteckningen over systemviktiga institut som identifierats
av Riksgdldskontoret och forteckningen 6ver kreditinstitut som é&r skattskyldiga for den aktuella
skatten. Sasom sokandena har gjort gillande ar det ndmligen Riksgdldskontoret som é&r
resolutionsmyndighet, i den mening som avses i direktiv 2014/59. Dessutom har sokandena vid
forhandlingen anfort att Riksgildskontorets forteckning over systemviktiga institut inte har
uppréttats pa grundval av specifika kriterier och att det darfor inte ror sig om samma kriterier
som de som har anvints for att upprétta forteckningen 6ver kreditinstitut som ér skyldiga att
betala skatten.

Det system som inréttats genom direktiv 2014/59 och Europaparlamentets och radets férordning
(EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett enhetligt
forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa vardepappersforetag inom ramen for en
gemensam resolutionsmekanism och en gemensam resolutionsfond och om &ndring av
forordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1), syftar dessutom, sdsom sokandena har
bekriftat, till att minimera de betydande direkta kostnader som kan uppsta for samhillet, bland
annat vid dessa instituts fallissemang, och inte de indirekta kostnaderna. Sokandena har forklarat
att de foretag som omfattas av de stringaste reglerna i detta system ar mindre benégna att orsaka
indirekta kostnader, eftersom de ér mindre bendgna att fallera. Sdsom framgar av punkt 60 ovan
avser skatten emellertid inte kreditinstitut som har storre risk att fallera, utan den tillampas pa
kreditinstitut vars fallissemang, nir det vél har intréffat, pa egen hand kan medféra betydande
indirekta kostnader for samhdillet.

Samma slutsats gor sig gillande betriffande forordning nr 575/2013, direktiv 2014/49 och de
stresstester som EBA genomforde ar 2021. Kapitalkraven och insdttningsgarantimekanismen
syftar namligen till att undanrdja de direkta kostnaderna genom att forhindra att kreditinstituten
fallerar och att insdttarna, som &r fysiska personer, forlorar sina insédttningar. Vidare avser
stresstesterna risken for att ett kreditinstitut fallerar. Syftet med den hiar aktuella skatten ar
emellertid inte att forhindra eventuella fallissemang i bankinstituten eller att undvika direkta
kostnader, utan att ta hénsyn till indirekta kostnader som kan uppkomma om de kreditinstitut
som dr skyldiga att betala skatten eventuellt fallerar.

Vad for det andra giller konkurrenssituationen inom den nationella finanssektorn-vilken enligt
sokandena &r relevant for att forstd sambandet mellan de foretag som ér skyldiga att betala
skatten och risken for att indirekta kostnader uppkommer, och vilken &r avhingig deras
marknadsandelar inom de olika finansiella sektorerna-ricker det att konstatera att den
beskattningsgrundande hindelsen inte utgors av de skattskyldigas marknadsandelar, utan av deras
skuldnivd. Enligt den réttspraxis som anges i punkt 50 ovan hade Konungariket Sverige ratt
att-med utovande av sin egen behorighet pa omradet for direkt beskattning, med iakttagande av
dess sjalvbestimmande i skattefraigor och med hénsyn till unionsréitten-faststilla den
beskattningsgrundande héndelsen och beskattningsunderlaget for denna skatt.
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For det andra har sokandena inte hdvdat att andra foretag som &r verksamma i ett eller flera
marknadssegment och som konkurrerar med de kreditinstitut som ar skyldiga att betala skatten
hade skulder som 6versteg 150 miljarder SEK. De har namligen begrédnsat sig till att havda att
dessa foretag konkurrerar med de kreditinstitut som é&r skyldiga att betala skatten, utan att
forklara hur de forstndmndas fallissemang i sig skulle kunna medfoéra betydande indirekta
kostnader for samhaéllet.

Nir det for det tredje giller argumentet att avsaknaden av krav pa andra finansinstitut skulle
kunna utgora ett ytterligare hot mot den finansiella stabiliteten och ytterligare risker for att det
uppkommer indirekta kostnader for staten, racker det att konstatera att sokandena till stod for
sitt argument inte har lamnat nagra forklaringar som gor det mojligt att dra slutsatsen att det
foreligger nidgot hot mot den finansiella stabiliteten, vilket innebér att detta argument inte kan
godtas, eftersom det saknar stod.

Vad for det fjarde giller argumentet att ett av skattskyldiga kreditinstituten uteslutande beviljar
lan till svenska kommuner och séaledes inte ger upphov till ndgra indirekta kostnader, ska det
erinras om att kommissionen, nir det géller en stodordning, enligt rattspraxis kan begrénsa sig
till att granska den aktuella stodordningens allmidnna utformning, varvid den inte ar skyldig att
undersoka varje enskild tillimpning av stodordningen for att prova om denna ordning innebar ett
stod. Kommissionen ér saledes inte skyldig att i ett beslut avseende en sadan stodordning gora
nigon bedémning av stdd som beviljats i enskilda fall pa grundval av denna ordning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 juli 2011, Diputacién Foral de Vizcaya m.fl./kommissionen,
C-471/09 P-C-473/09 P, ej publicerad, EU:C:2011:521, punkterna 98 och 99, och dom av den
30 april 2019, UPF/kommissionen, T-747/17, EU:T:2019:271, punkt 60). Vid foérhandlingen
bestred sokandena for 6vrigt inte kommissionens och Konungariket Sveriges argument att det
inte var helt omojligt att ndimnda kreditinstitut skulle kunna fallera.

Vad for det femte giller argumentet att samtliga kreditinstitut kan ge upphov till indirekta
kostnader, erinrar tribunalen om att den svenska lagstiftaren, sdsom anges i punkt 41 ovan, har
haft som mal att ta ut skatt pa kreditinstitut, vilka, om de fallerar eller allvarligt stors i sin
verksamhet, var for sig och pa grund av deras storlek och betydelse for det finansiella systemets
funktion, skulle medféra en systemrisk och ha en mycket negativ inverkan pa ndmnda system
och ekonomin i allménhet, vilket skulle medfora betydande indirekta kostnader for samhallet.
Aven om alla kreditinstitut kan ge upphov till vissa indirekta kostnader, det vill siga att de kan
bidra till att generera dessa kostnader, innebér detta séledes inte att samtliga kreditinstitut, om de
fallerar, kan tinkas orsaka sadana konsekvenser. Det kan dessutom inte bestridas att
kreditinstitutens inverkan pa det finansiella systemet i stor utstrackning beror pa deras storlek
och deras skuldséttning, sasom papekas i punkt 59 ovan (se, analogt, dom av den 26 april 2018,
ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, punkt 53). Vid forhandlingen medgav sokandena dessutom
att de storsta kreditinstituten orsakar storre indirekta kostnader.

Slutligen har sékandena, sasom framgar av punkterna 42 och 43 ovan, inte ifragasatt pastaendet
att endast stora kreditinstitut var for sig, genom att fallera, kan orsaka en systemrisk och ha en
mycket negativ inverkan pa det finansiella systemet och ekonomin i allmdnhet och dédrigenom
orsaka betydande indirekta kostnader for samhaillet. De har inte visat att det skulle fa samma
konsekvenser om de institut som inte &dr skattskyldiga skulle fallera, &ven om de betraktas
kollektivt.

Sokandena har saledes inte visat att kommissionen borde ha stétt pa betydande svarigheter vid
bedomningen av de skattskyldiga.
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Grdénsvdrdet for skattskyldighet

Sokandena har hédvdat att samtliga kreditinstitut kan ge upphov till indirekta kostnader for
samhdllet i hdndelse av en finansiell kris. I lagfoérslaget har den svenska regeringen inte heller
visat att riskerna uppkommer forst nar griansvirdet for skattskyldighet 6verskrids. Detta innebéar
att de stora bankerna kommer att betala samtliga indirekta kostnader som de orsakar, medan
deras konkurrenter selektivt ér befriade fran skyldigheten att betala for nagon som helst kostnad
som de orsakar.

Vidare dr skatten inte en skatt for sirskilda dndamal, eftersom dess syfte dr rent fiskalt, ndmligen
att oka skatteintdkterna, utan forsok att paverka de skattskyldigas beteende.

Sokandena har tillagt att nir ett foretag uppnar gransvardet for skattskyldighet inkrévs skatten pa
grundval av samtliga skulder som beaktas vid berdkningen av ndimnda gransvirde. Grénsvérdet for
skattskyldighet kan inte heller likstillas med en progressiv skattesats.

Sokandena har dven bestritt kommissionens analys och tolkning av domen av den 26 april 2018,
ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), som kommissionen grundade sig pa i det angripna beslutet.
For det forsta ror det sig ndmligen om ett annat sammanhang dn det som é&r aktuellt i forevarande
mal. For det andra hade grinsvirdet for skattskyldighet for den skatt som var i fraga i det malet
tillimpats pa ett annat sitt, eftersom ndmnda skatt endast togs ut pd den del som Oversteg
gransvirdet, vilket inte &r fallet har.

Kommissionen, som stods av Konungariket Sverige, har bestritt sokandenas argument.

I det angripna beslutet angav kommissionen att gransvardet pa 150 miljarder SEK inte utgjorde en
uppenbart diskriminerande omstdndighet utan utgjorde ett legitimt uttryck for Konungariket
Sveriges utovande av sin suverdnitet. Tillimpningen av detta grdnsvirde skulle dessutom
sakerstilla att de skattskyldiga motsvarar 90 procent av den sammanlagda balansomslutningen
for alla kreditinstitut i Sverige, inklusive svenska filialer till utldindska kreditinstitut.

Enligt réttspraxis finns det i detta hanseende skatter vars karaktar inte hindrar att de kombineras
med anpassningsatgdrder som till och med kan inbegripa befrielse fran skatt utan att dessa
bestimmelser for den skull medfor att selektiva fordelar beviljas. Sarskilda bestaimmelser for vissa
foretag, pa grund av situationer som é&r karakteristiska for dessa, och som beviljar dem en
anpassning, eller till och med en befrielse fran skatt bor inte anses utgora en selektiv férdel, om
dessa bestimmelser inte motverkar syftet med den berorda skatten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 maj 2019, Polen/kommissionen, T-836/16 och T-624/17,
EU:T:2019:338, punkt 89, och dom av den 27 juni 2019, Ungern/kommissionen, T-20/17,
EU:T:2019:448, punkt 101).

Det ska dessutom papekas att faststdllandet av gréansvérdet for skattskyldighet och metoderna for
att berdkna beskattningsunderlaget omfattas av den nationella lagstiftarens utrymme for
skonsmadssig bedomning och grundar sig dessutom pa tekniska och komplicerade bedomningar
som unionsdomstolen endast kan gora en begriansad provning av (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 april 2018, ANGED, C-236/16 och C-237/16, EU:C:2018:291,
punkt 43).
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Det framgar av denna rattspraxis att Konungariket Sverige inte kan hindras fran att dels infora en
skatt som &r forenad med ett gransvirde, dels infora en anpassningsatgérd som gar sa langt som
till en befrielse fran skatt for kreditinstitut som befinner sig under ndimnda gransvirde, forutsatt
att dessa omsténdigheter inte strider mot skattens syfte.

Det ska séledes provas huruvida ndmnda grénsvérde strider mot skattens syfte eller &r uppenbart
diskriminerande.

Vad giller argumentet att samtliga kreditinstitut kan ge upphov till indirekta kostnader for
samhdllet i hdndelse av en finansiell kris, erinrar tribunalen om foljande: Syftet med skatten i
forevarande fall dr, sasom anges i punkt 41 ovan, att stirka de offentliga finanserna genom att
forbéttra dem och genom att bevara statsskulden pa en lag niva for att ge utrymme att hantera
framtida finanskriser genom att ta ut skatt av stora kreditinstitut, vilka, om de fallerar eller
allvarligt stors i sin verksamhet, var for sig och pa grund av deras storlek och betydelse for det
finansiella systemets funktion, skulle medfdra en systemrisk och ha en mycket negativ inverkan
pa nidmnda system och ekonomin i allménhet, vilket skulle medféra betydande indirekta
kostnader for samhillet. Konungariket Sverige anser att sadana risker uppkommer om ett
kreditinstitut vars skulder overstiger gransviardet pa 150 miljarder SEK fallerar, vilket i sin tur
medfér betydande indirekta kostnader for samhillet. Sokandena har inte ifragasatt detta
konstaterande fran den nationella lagstiftarens sida och har, sdsom péapekats i punkt 43 ovan, inte
gjort géllande att samma konsekvenser kan uppsta nar ett kreditinstitut vars skulder understiger
ndmnda grinsvirde fallerar. Sdsom anges i punkt 59 ovan dr det dessutom sa. att ju hogre
skuldnivén &r, desto storre ér risken for det finansiella systemet, sdrskilt med tanke pé& aktorernas
korsvisa dgande av varandras obligationer, eftersom det berérda kreditinstitutet vid fallissemang
kanske inte kan betala sina stora skulder, vilket i sin tur medfor en risk for fallissemang hos dess
borgenidrer och dirmed en systemrisk.

Vad vidare giller argumentet att skatten inte &r en skatt for sdrskilda andamal och inte syftar till
att paverka de skattskyldigas beteende, har s6kandena inte forklarat varfor skatten skulle behova
syfta till att paverka de skattskyldigas beteende. Sasom framgar av skattens syfte dér den namligen
avsedd att stirka de offentliga finanserna genom att forbattra dem och genom att bevara
statsskulden pa en lag niva for att ge utrymme att hantera framtida finanskriser. Inget annat
sarskilt dndamal, sasom att paverka de skattskyldigas beteende, ndimndes i lagforslaget. Detta
argument kan saledes inte godtas, eftersom syftet med skatten inte dr att forhindra att de
kreditinstitut som é&r skattskyldiga for skatten tar risker eller att de fallerar, utan att sikerstilla en
god forvaltning av de offentliga finanserna for det fall ett av dessa institut fallerar.

P4 samma sdtt star den omstdndigheten att intdkterna frdn skatten tillfaller statsbudgeten i
overensstammelse med det mal som anges i punkt 94 ovan.

Sasom framgar av handlingarna i malet, och sasom s6kandena har bekréftat vid férhandlingen,
fanns det inte heller nagra icke skattepliktiga kreditinstitut vars skuldniva lag néra grénsvirdet pa
150 miljarder SEK.

Vidare framgar det, utan att detta pa ett andamalsenligt sdtt har bestritts av sokandena, av det

angripna beslutet att tillimpningen av detta gréansvirde siakerstaller att de skattskyldiga motsvarar
90 procent av den sammanlagda balansomslutningen for samtliga kreditinstitut i Sverige.
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Harav foljer att sokandena inte har anfort nagra argument som gor det mojligt att anse att
gransvirdet pa 150 miljarder SEK &r uppenbart oldmpligt i forhéllande till skattens syfte. De har
inte heller angett en annan niva som skulle ha varit lamplig som gransvérde. De verkar snarare
invinda mot sjilva forekomsten av ett gridnsviarde. Enligt den réttspraxis som anges i
punkterna 89 och 90 ovan strider emellertid inte den nationella lagstiftarens inférande av
gransvirden i sig mot unionsrétten.

Av detta foljer att sokandena inte har visat att kommissionen borde ha stott pa betydande
svarigheter vid bedomningen av gréansvérdet for skattskyldighet.

Konsolideringsmekanismen

Sokandena har riktat invdndningar mot konsolideringsmekanismen for koncerninterna
situationer vid berdkningen av grénsvirdet och beskattningsunderlaget, eftersom de nationella
kreditinstitutens och de grénsoverskridande filialernas skulder inom koncernen beaktas vid
berdkningen av griansvérdet. Det finns ndmligen inte nagot direkt samband mellan de indirekta
kostnaderna i Sverige och de skulder som kan hénforas till ett svenskt kreditinstituts utlandska
filial, trots att dessa filialers skulder utgor en icke forsumbar del av hela beskattningsunderlaget.

Nir det giller eventuella indirekta kostnader befinner sig dessutom utlindska dotterbolag till
svenska kreditinstitut och dessa kreditinstituts utlindska filialer i en liknande situation. Dessa tva
situationer behandlas emellertid olika, eftersom det endast ar skulder tillhorande svenska
kreditinstituts utldndska filialer som ingar i beskattningsunderlaget. I asymmetri med
behandlingen av ett svenskt kreditinstituts utlindska filialer, vars skulder ska beaktas vid
berdkningen av skatten, beaktas éven skulder tillhérande utlindska kreditinstituts filialer belagna i
Sverige.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Sasom framgar av skil 59 i det angripna beslutet, och utan att detta har bestritts av sokandena, ér
ett svenskt kreditinstituts filial inte en sjdlvstindig juridisk person i forhallande till det institut som
filialen tillhor, varvid filialen omfattas av samma licens, i motsats till dotterbolag som utgor
separata juridiska enheter. Varje finansiell skyldighet for en filial avilar saledes det svenska
kreditinstitut som filialen dr beroende av. En kris som péverkar filialen paverkar ocksd dess
moderbolag genom att indirekta kostnader uppkommer, inte bara i den stat dér filialen é&r
etablerad, utan dven i Sverige. Det kan foljaktligen inte anses att kommissionen borde ha hyst
tvivel om denna mekanism, eftersom ett svenskt kreditinstituts filialer d&r knutna till detta och
deras fallissemang séledes skulle fa verkningar aven i Sverige.

Av samma skél kan tribunalen inte heller godta argumentet att utlindska dotterbolag och
utlindska filialer till ett svenskt kreditinstitut befinner sig i en liknande situation, eftersom
dotterbolagen, sasom anges i skél 60 i det angripna beslutet, till skillnad fran filialer, &r juridiska
enheter som ér atskilda fran sina moderbolag och som bedriver sin verksamhet under en sarskild
licens utfardad av den stat ddr de ar etablerade.

Slutligen har sokandena inte visat att det foreligger ndgon asymmetri mellan behandlingen av ett
svenskt kreditinstituts utlindska filialers skulder och behandlingen av skulderna hos utlandska
kreditinstituts filialer i Sverige. I skél 61 i det angripna beslutet angav kommissionen namligen att
filialer till utldindska kreditinstitut i Sverige kan orsaka indirekta kostnader savil i Sverige som i
den stat ddr moderbolaget dr beldget. Denna omstdndighet innebdr foljaktligen inte nagon
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asymmetri, eftersom skulderna hos ett svenskt kreditinstituts utldndska filialer beaktas i Sverige,
utan att detta, i forekommande fall, hindrar att dessa skulder beaktas dven i den stat dar filialerna
ar etablerade.

Sokandena har saledes inte visat att konsolideringsmekanismen utgér en uppenbart
diskriminerande omstdndighet och att kommissionen foljaktligen borde ha stott pa betydande
svarigheter vid sin bedomning i detta avseende.

Undantaget frdn referenssystemet

Sokandena har understrukit att om tribunalen skulle godta referenssystemet, saisom det definieras
i det angripna beslutet, sa dr deras argument avseende systemets grundldggande bestidndsdelar
fortfarande giltiga med avseende pa undantagen fran detta system.

Vad vidare géller forekomsten av ett undantag for behandlingen av kreditinstitut vars skulder inte
overstiger gransvirdet pa 150 miljarder SEK, har sokandena dessutom hédvdat att den verksamhet
som bedrivs av kreditinstitut vars skulder understiger griansvirdet inte innebdr att staten inte
skulle kunna drabbas av indirekta kostnader for dem i héndelse av en finansiell kris. Skillnaden
mellan dessa kreditinstitut och de kreditinstitut vars skulder dverstiger nimnda grénsvérde avser
ndmligen inte férekomsten av de risker som staten 16per, utan omfattningen av dessa risker. Det
foreligger siledes ett undantag fran referenssystemet, eftersom det dr uppenbart att det foreligger
en diskriminering mellan foretag som i réttsligt och faktiskt hinseende befinner sig i en jamforbar
situation. Ur rittslig synvinkel omfattas de kreditinstitut vars skulder dr hogre och de institut vars
skulder understiger ndmnda griansvirde dessutom av uppenbart olika skyldigheter i fraga om vilka
bokférings- och skatteregler de maste f6lja, &ven om dessa grundar sig pa samma typ av skulder
och samma gréinsvirde for skuldsédttningen.

Skatten &r dessutom en allmén skatt till forman for statskassan som kan anvdndas for olika
dandamal, vars verkliga syfte ar att stirka de offentliga finanserna genom bidrag fran stora
kreditinstitut. Enligt sokandena fanns det saledes inte nagot giltigt skal att gora atskillnad mellan
foretag inom en viss sektor, eftersom syftet med skatten dr av allmén karaktdr. Dessutom borde
regeringen ha foreslagit att de insamlade medlen fran skatten skulle reserveras for framtida
finanskriser.

Nar det giller forekomsten av undantag vad giller behandlingen av andra finansinstitut, har
sOkandena hanvisat till de argument som det erinrats om i punkt 68 ovan.

Enligt sokandena &r skatten f6ljaktligen i princip selektiv och kommissionen borde ha inlett det
formella granskningsfoérfarandet.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

I det angripna beslutet forklarade kommissionen att skatten inte utgdér en avvikelse fran
referenssystemet vad géller behandlingen av andra finansiella institutioner. De sistndmnda har
ndmligen inte en skuldstruktur med samma grad av instabilitet, och de omfattas av sdrskilda och
mindre strikta regelverk, vilket tyder pa att risken dr mindre att de medfoér en systemrisk och
indirekta kostnader. Dessa institutioner befinner sig saledes inte i en situation som i faktiskt och
rattsligt hanseende ar jamforbar med situationen for kreditinstitut med avseende pa syftet med
skatten.

18 ECLLI:EU:T:2024:250



114

115

116

117

118

119

120

Dowm Av DEN 17. 4. 2024 — MAL T-112/22
SVENSKA BANKFORENINGEN OCH LANSFORSAKRINGAR BANK/KOMMISSIONEN

Nar det giller hypoteksfonder, som under alla omstindigheter har en begriansad andel av
hypoteksmarknaden, ansdg kommissionen att de inte &r engagerade i viss kritisk verksamhet
liknande kreditinstitutens verksamhet. Dessutom skiljer de sig at vad géiller deras funktion och de
omfattas av ett annat regelverk och kan inte generera indirekta kostnader i samma utstrackning
som kreditinstituten kan gora.

Enligt sokandena ar vidare stora kreditinstitut systemviktiga, de har inflytande och péaverkan pa
marknaden och ar kritiska for realekonomin, till skillnad fran sma kreditinstitut. De férstnamnda
kan saledes i hogre grad komma att orsaka indirekta kostnader i hdndelse av kris. Stora
kreditinstitut befinner sig saledes inte i en situation som i faktiskt och rittsligt hdnseende ar
jamforbar med situationen for sma kreditinstitut med avseende pa skattens syfte.

Enligt fast rattspraxis betyder den omstdndigheten att enbart skattskyldiga som uppfyller villkoren
for tillampning av en atgéird kan dra nytta av denna inte i sig att den &r selektiv (se dom av den
21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl, C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 59 och dir angiven rdttspraxis, och dom av den 16 mars 2021,
kommissionen/Ungern, C-596/19 P, EU:C:2021:202, punkt 58).

Sasom det har erinrats om i punkt 89 ovan dr en skatt inte selektiv om de skillnader i beskattning
och de fordelar som kan folja ddrav-dven om dessa endast dr motiverade av det syfte som styrde
fordelningen av skatten mellan de beskattningsbara foretagen-foljer av en klar och enkel
tillampning som inte avviker fran det "normala” systemet, under forutséittning att de jamforbara
situationerna behandlas pa jamforbart sitt och anpassningsatgédrderna inte asidosétter syftet med
den berdrda skatten. P4 samma sitt ska sédrskildabestimmelser som foreskrivs for vissa foretag pa
grund av deras specifika situationer, varigenom de omfattas av en anpassning eller, till och med, en
skattebefrielse, inte anses utgora en selektiv fordel om dessa bestammelser inte strider mot syftet
med den aktuella skatten (dom av den 16 maj 2019, Polen/kommissionen, T-836/16 och T-624/17,
EU:T:2019:338, punkt 89, och dom av den 27 juni 2019, Ungern/kommissionen, T-20/17,
EU:T:2019:448, punkt 101).

Om dédremot foretag som befinner sig i en jamforbar situation vad avser syftet med skatten eller
det syfte som motiverar en anpassning av denna hérvidlag inte behandlas lika, sa ger denna
diskriminering upphov till en selektiv fordel som kan utgora ett statligt stod, om de 6vriga villkor
som anges i artikel 107.1 FEUF &r uppfyllda (dom av den 27 juni 2019 Ungern/kommissionen,
T-20/17, EU:T:2019:448, punkt 102).

Tribunalen erinrar inledningsvis om att eftersom sokandenas argument avseende
referenssystemet har analyserats i punkterna 54—106 ovan, kan de inte heller godtas inom ramen
for provningen av forevarande invdandning, eftersom dessa argument, vad giller referenssystemet,
har prévats i ett liknande ssmmanhang, ndmligen férekomsten av en uppenbar diskriminering.

Nar det for det forsta galler forekomsten av undantag avseende behandlingen av kreditinstitut vars
skulder inte 6verstiger gransvirdet pa 150 miljarder SEK, erinrar tribunalen om att det, sasom
angetts i punkt 41 ovan, framgér av beskrivningen av bakgrunden till lagforslaget att syftet med
skatten &r att stirka de offentliga finanserna genom att forbattra dem och genom att bevara
statsskulden pa en lag niva for att ge utrymme att hantera framtida finanskriser genom att ta ut
skatt av stora kreditinstitut, vilka, om de fallerar eller allvarligt stors i sin verksamhet, var for sig
och pa grund av deras storlek och betydelse for det finansiella systemets funktion, skulle medféra
en systemrisk och ha en mycket negativ inverkan pa ndmnda system och ekonomin i allménhet,
vilket skulle medfora betydande indirekta kostnader for samhallet.
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Sokandena har emellertid begrénsat sig till att havda att staten kan fororsakas indirekta kostnader
i hdandelse av en finansiell kris dven vad giller kreditinstitut som inte ar skyldiga att betala den
aktuella skatten. Sokandena har emellertid inte forklarat varfor kommissionen borde ha hyst
tvivel om kreditinstitutens systemvikt med avseende pa eventuella indirekta kostnader eller om
huruvida de, genom att fallera, skulle kunna ha en sa negativ inverkan pa nimnda system och pa
ekonomin i allménhet att de medfér betydande indirekta kostnader for samhallet. Sdsom anges i
punkterna 80 och 81 ovan har s6kandena dessutom medgett att de storsta kreditinstituten
orsakar storre indirekta kostnader, och de har inte ifrdgasatt pastdendet att endast stora
kreditinstitut var for sig, genom att fallera, kan orsaka en systemrisk och ha en mycket negativ
inverkan pa det finansiella systemet och ekonomin i allménhet och darigenom orsaka betydande
indirekta kostnader for samhaillet.

Argumentet att samtliga kreditinstitut kan ge upphov till indirekta kostnader for samhallet i
hiandelse av en finansiell kris, kan vidare inte godtas av de skél som anges i punkt 80 ovan.

Sokandena har séledes inte visat att det foreligger en rad samstdimmiga indicier som kan anses visa
att de kreditinstitut vars skulder dverstiger gransviardet, med hidnsyn till skattens syfte, befinner sig
i en situation som i faktiskt och rattsligt hdnseende inte dr jamforbar med situationen for
kreditinstitut vars skulder inte Overstiger detta gransvdarde. Sasom angetts i punkt 96 ovan
framgar det for ovrigt av handlingarna i malet att det inte fanns nagot kreditinstitut som inte var
skyldigt att betala skatten och vars skulder lag néra gransviardet pa 150 miljarder SEK. Det ska
emellertid erinras om att det, i enlighet med den rattspraxis som anges i punkt 24 ovan, inte
ankommer pa tribunalen att avgéra om det finns dvertygande indicier pa att det inte foreligger
nagra tvivel om huruvida den aktuella atgdrden ska kvalificeras som stod, utan det ankommer
tviartom endast pa tribunalen att underséka huruvida s6kanden har styrkt att det foreligger sddana
tveksambheter.

Vad for det andra géller forekomsten av undantag vad avser behandlingen av andra finansinstitut,
ska det papekas att enbart den omstandigheten att det rader konkurrens inte i sig kan leda till
slutsatsen att dessa institut, med hénsyn till skattens syfte, i faktiskt och rittsligt hianseende,
befinner sig i en situation som dr jamforbar med situationen for de kreditinstitut som &r skyldiga
att betala denna skatt.

Vad vidare géller argumentet att avsaknaden av krav pa andra finansinstitut skulle kunna utgora
ett ytterligare hot mot den finansiella stabiliteten och ytterligare risker for indirekta kostnader for
staten, kan detta argument inte godtas av de skdl som anges i punkt 78 ovan.

Slutligen har s6kandena hidvdat att kommissionen inte gjorde en korrekt beddmning av storleken
pé hypoteksfondernas sammanlagda skulder. S6kandena har emellertid, utan att ange det exakta
vdardet for dessa skulder, aberopat vissa totala belopp for hypotekslan till hushéllen, ndmligen
beloppen 19 miljarder SEK (cirka 1,68 miljarder euro) respektive 35,1 miljarder SEK (cirka 3,1
miljarder euro). Forutom att dessa belopp héanfor sig till kollektiva uppgifter om hypoteksfonder,
trots att griansvirdet for skatten avser uppgifter som ér specifika for varje kreditinstitut, ligger de
aberopade siffrorna emellertid inte ndra gréansvardet for skatten, det vill siga 150 miljarder SEK.

Tribunalen finner siledes att sokandenas argument avseende férekomsten av undantag fran

referenssystemet inte visar att kommissionen borde ha ansett sig ha stott pa betydande
svarigheter vid sin bedomning i detta avseende.
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Dowm Av DEN 17. 4. 2024 — MAL T-112/22
SVENSKA BANKFORENINGEN OCH LANSFORSAKRINGAR BANK/KOMMISSIONEN

Av det ovan anforda foljer att sokandena inte har visat att kommissionen borde ha hyst tvivel om
hur skatten skulle kvalificeras, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, vilket i sin tur borde
ha foranlett kommissionen att inleda det formella granskningsforfarandet. Talan ska foljaktligen
ogillas i sin helhet, utan att det dr nodvindigt att vidta de atgérder for processledning som
sOkandena har begirt, eftersom det enligt artikel 90.1 i tribunalens rattegangsregler ankommer
pa tribunalen att besluta om sadana atgérder endast om den finner det lampligt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att sokandena ska forpliktas att béra sina egna rattegangskostnader samt
ersitta kommissionens rittegangskostnader. Eftersom sokandena har tappat maélet ska
kommissionens yrkande bifallas.

Konungariket Sverige ska bdra sina rattegangskostnader i enlighet med artikel 138.1 i
rittegangsreglerna.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammansattning)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen,
Niaringsverksamhet, och Liansforsikringar Bank AB ska bidra sina rittegangskostnader

och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska kommissionen.

3) Konungariket Sverige ska bira sina rittegangskostnader.

Papasavvas da Silva Passos Jaeger

Gervasoni Péttorak

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 17 april 2024.

Underskrifter
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