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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

den 1 juli 2023*

"Skyddad geografisk beteckning — Skyddad ursprungsbeteckning — Ansdkningar om skyddad
geografisk beteckning f6r'Jambon sec de I'lle de Beauté’, Lonzo de I'lle de Beauté’och’Coppa de
I'lle de Beauté’— De dldre skyddade ursprungsbeteckningarna 'Jambon sec de Corse —
Prisuttu’,’Lonzo de Corse — Lonzu’och’Coppa de Corse — Coppa di Corsica’— Villkor for
registrering av dessa namn — Anspelning — Artikel 7.1 a och artikel 13.1 b i férordning (EU)
nr 1151/2012 — Omfattningen av kommissionens kontroll av registreringsansokningarna —
Artikel 50.1 och artikel 52.1 i férordning 1151/2012 — Oriktig beddmning”

I mal T-34/22,
Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des Charcutiers Corses, Borgo (Frankrike), och
ovriga sokande vars namn finns fortecknade i bilagan’, foretradda av advokaterna T. de Haan
och V. Le Meur-Baudry,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av M. Konstantinidis, C. Perrin och B. Rechena, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,

meddelar
TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséattning),

sammansatt av ordféranden A. Marcoulli samt domarna S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz,
V. Tomljenovi¢ och R. Norkus (referent),

justitiesekreterare: handldggaren L. Ramette,
efter den skriftliga delen av forfarandet,
efter muntlig forhandling den 13 januari 2023

foljande

* Rattegangssprak: franska.
! Forteckningen 6ver 6vriga sokande finns fogad endast till den version som har delgetts parterna.
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Dom Av DEN — MAL T-34/22 [UTDRAG]
CUNSORZIU DI I SALAMAGHJI CORrsI — CONSORTIUM DES CHARCUTIERS CORSES M.FL./KOMMISSIONEN

Dom?

Med stod av artikel 263 FEUF har sokandena, Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des
Charcutiers Corses och de dvriga sokandena, vars namn anges i bilagan, yrkat att domstolen ska
ogiltigforklara kommissionens genomforandebeslut (EU) 2021/1879 av den 26 oktober 2021 om
avslag pa tre ansokningar om skydd av ett namn som en geografisk beteckning i enlighet med
artikel 52.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1151/2012 (’Jambon sec de I'lle
de Beauté” (SGB), "Lonzo de llle de Beauté” (SGB), "Coppa de I'lle de Beauté” (SGB))
(EUT L 383, 2021, s. 1) (nedan kallat det angripna beslutet).

Bakgrund

[uteldmnas)

Namnen ”Jambon sec de Corse”/”Jambon sec de Corse — Prisuttu”, "Lonzo de Corse”/”Lonzo de
Corse — Lonzu” och "Coppa de Corse”/”Coppa de Corse — Coppa di Corsica” registrerades den
28 maj 2014 som skyddade ursprungsbeteckningar (SUB) genom kommissionens
genomforandeforordningar (EU) nr 581/2014 (EUT L 160, 2014, s. 23) (EU) nr 580/2014
(EUT L 160, 2014, s. 21) och (EU) nr 582/2014 (EUT L 160, 2014, s. 25) (nedan kallade de
forordningar genom vilka de aktuella skyddade ursprungsbeteckningarna registrerades).

I december 2015 ingav konsortiet sju ansdkningar om registrering av skyddade geografiska
beteckningar (SGB) till de franska nationella myndigheterna i enlighet med Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012 om kvalitetsordningar for
jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 343, 2012, s. 1). De sju ansokningarna avser foljande
namn som sokandena anvinder: "Jambon sec de Ille de Beauté”, "Coppa de I'lle de Beauté”,
"Lonzo de I'lle de Beauté”, "Saucisson sec de I'lle de Beauté”, "Pancetta de I'lle de Beauté”,

"Figatelli de I'Tle de Beauté” och "Bulagna de I'lle de Beaut¢”.

Den 20 april 2018 antog Ministre de I'’Agriculture et de I’Alimentation (jordbruks-
och livsmedelsministern) och Ministre de I'Economie et des Finances (ekonomi-
och finansministern) sju forordningar om godkdnnande av de sju motsvarande
produktspecifikationerna i syfte att Oversinda dem till Europeiska kommissionen for
godkdnnande.

Samtidigt ingavs ansokningar till Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) den
27 juni 2018, varigenom vilka den sammanslutning som innehar produktspecifikationerna for de
skyddade ursprungsbeteckningarna ”"Jambon sec de Corse — Prisuttu”, "Lonzo de Corse — Lonzu”
och "Coppa de Corse — Lonzu” vickte talan om ogiltigforklaring av férordningarna av den
20 april 2018 om godkinnande av produktspecifikationerna fér namnen “Jambon sec de I'lle de
Beauté”, "Coppa de I'lle de Beauté” och “Lonzo de I'lle de Beauté” i syfte att vidarebefordra deras
ansOkningar om registrering som skyddad geografisk beteckning till kommissionen, bland annat
pa grund av att ordet "Ile de Beauté” (den vackra 6n) imiterade eller anspelade pa ordet "Corse”
(Korsika) och dirmed medforde en forviaxling med de namn som redan hade registrerats som

skyddade ursprungsbeteckningar.

2 Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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Dom Av DEN — MAL T-34/22 [UTDRAG]
CUNSORZIU DI I SALAMAGHJI CORrsI — CONSORTIUM DES CHARCUTIERS CORSES M.FL./KOMMISSIONEN

Den 17 augusti 2018 inkom de sju ansdkningarna om registrering av de aktuella namnen som
skyddade geografiska beteckningar till kommissionen. Nér det giller ansdkningarna om
registrering som skyddad geografisk beteckning av namnen ”Jambon sec de I'lle de Beauté”,
"Lonzo de I'lle de Beauté” och "Coppa de I'lle de Beauté”, skickade kommissionen den
12 februari 2019 och den 24 november 2020 tva skrivelser till de nationella myndigheterna med
begéran om fortydliganden, sarskilt vad géller fragan huruvida dessa namn eventuellt inte kunde
registreras. De nationella myndigheterna svarade att de ansig att de tvd produktgrupperna (det
vill séga registrerade skyddade ursprungsbeteckningar och ansékningar om skydd som skyddad
geografisk beteckning) tydligt skilde sig at vad géller produkterna och att namnen forefoll vara
tillrackligt atskilda.

Genom dom av den 19 december 2019, som rérde namnet “Jambon sec de 'Ile de Beauté” (SGB),
och tvd domar av den 13 februari 2020 avseende namnen "Coppa de I'lle de Beauté” (SGB)
respektive “Lonzo de I'lle de Beauté” (SGB), ogillade Conseil d’Etat talan i de tre ovannimnda
malen (se punkt 7 ovan). Som motivering angav naimnda domstol bland annat att "anvédndningen
av olika termer och skillnaden i det skydd som en ursprungsbeteckning ger, a ena sidan, och det
skydd som en geografisk beteckning ger, & andra sidan, dr dgnade att undanrdja risken for att
normalt informerade och skiligen uppmirksamma och medvetna konsumenter direkt far den
vara som omfattas av den redan registrerade skyddade ursprungsbeteckningen som referensbild
ndr de ser den omtvistade geografiska beteckningen. Sokandena saknar foljaktligen fog for att
havda att den angripna forordningen strider mot bestimmelserna ... i artikel 13.1 b i
forordning [nr 1151/2012]” (punkt 5 i de tre domarna fran Conseil d’Etat).

[uteldmnas)

Parternas yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning
[uteldmnas)

I forevarande fall har kommissionen i det angripna beslutet angett att ett namn som strider mot
det skydd som beviljas genom foérordning nr 1151/2012 inte kan anvédndas i handeln, i den
mening som avses i artikel 7.1 a i nimnda férordning, och fo6ljaktligen inte kan registreras
(skél 4). Sedan den 28 maj 2014 (se punkt 4 ovan) ér emellertid de namn som registrerats som
skyddade ursprungsbeteckningar enligt artikel 13 i férordning nr 1151/2012 skyddade bland
annat mot all direkt eller indirekt anvdndning av dessa namn med avseende pa produkter som
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CUNSORZIU DI I SALAMAGHJI CORrsI — CONSORTIUM DES CHARCUTIERS CORSES M.FL./KOMMISSIONEN

inte 6verensstaimmer med produktspecifikationen och mot varje obehérigt bruk, imitation eller
anspelning pa dessa namn (skil 7). En 6vergéngsperiod som lopte ut den 27 april 2017 beviljades
emellertid, genom de forordningar varigenom de aktuella skyddade ursprungsbeteckningarna
hade registrerats, for vissa franska foretag med site pa Korsika som anviander sédana namn, men
detta endast med avseende pa produkter som hade andra egenskaper dn dem som angavs i
produktspecifikationen. Denna Overgangsperiod var tdnkt att gora det mojligt for ndmnda
foretag att anpassa sig till kraven i produktspecifikationen eller, om sa inte var fallet, &éndra det
forsiljningsnamn som anvints (skil 8). Namnen ”Jambon sec de I'lle de Beauté”, "Lonzo de I'lle de
Beauté” och "Coppa de I'lle de Beauté”, som anvints i handeln sedan ar 2015, hinvisar till samma
geografiska omrade som de ovanndmnda skyddade ursprungsbeteckningarna, det vill sdga 6n
Korsika, och det dr dessutom allmint kint att beteckningen Ile de Beauté utgér en sedvanlig
omskrivning som endast utpekar Korsika i den franska konsumentens 6gon (skél 9). Fran och
med den 18 juni 2014 utgér foljaktligen anvindningen av namnen ”Jambon sec de Ille de
Beauté”, "Lonzo de I'lle de Beauté” och "Coppa de I'lle de Beauté”, ett asidosittande av det skydd
som beviljats for de skyddade ursprungsbeteckningarna "Jambon sec de Corse”/”Jambon sec de
Corse — Prisuttu”, "Lonzo de Corse”/”Lonzo de Corse — Lonzu” och "Coppa de Corse”/”Coppa
de Corse — Coppa di Corsica” genom artikel 13.1 b i férordning nr 1151/2012 (skil 10). Aven om
de registrerade skyddade ursprungsbeteckningarna och de skyddade geografiska beteckningar
som ansokan avser med sdkerhet uttalas annorlunda, dr det uppenbart att de ar synonymer. Det
kan saledes inte pa nagot sitt uteslutas att det foreligger en anspelning, eftersom det inte kravs
nagon fonetisk likhet for att det ska anses vara fraga om en anspelning (skél 20). Kommissionen
avslog dirfér ansékningarna om registrering av namnen “Jambon sec de I'lle de Beaut¢”, "Lonzo
de I'lle de Beauté” och "Coppa de I'lle de Beauté”, som skyddade geografiska beteckningar med
motiveringen att de hade anvénts i handeln eller i vanligt sprakbruk pa ett satt som strider mot
artikel 13 i forordning nr 1151/2012 och att de foljaktligen inte uppfyllde villkoren for att kunna
registreras, det vill siga de villkor som uppstills i artikel 7.1 a i forordning nr 1151/2012 (skal 24).

Till stod for sin talan har sokandena aberopat tva grunder. Den forsta grunden avser att
kommissionen har 6verskridit sina befogenheter och den andra grunden avser att de nationella
myndigheterna och Conseil d’Etat i tillricklig utstrickning har visat att de tre
registreringsansokningarna ar forenliga med artiklarna 7 och 13 i férordning nr 1151/2012.

Den forsta grunden: Kommissionen har overskridit sina befogenheter

[uteldmnas)

Kommissionens befogenheter
[uteldmnas)

Domstolen erinrar inledningsvis om att det genom férordning nr 1151/2012 har inforts ett system
for kompetensfordelning. Detta system kénnetecknas sérskilt av att kommissionen endast kan
fatta beslut om att registrera ett namn som skyddad geografisk beteckning om den berérda
medlemsstaten har ldimnat in en ansékan hérom, varvid en sddan ansékan endast far inges om
medlemsstaten har kontrollerat att den &r motiverad. Detta system for kompetensfordelning kan
sarskilt forklaras med att registreringen av en skyddad geografisk beteckning forutsitter en
kontroll av att ett visst antal villkor dr uppfyllda, vilket i stor utstriackning kraver ingaende
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Dom Av DEN — MAL T-34/22 [UTDRAG]
CUNSORZIU DI I SALAMAGHJI CORrsI — CONSORTIUM DES CHARCUTIERS CORSES M.FL./KOMMISSIONEN

kunskap om omsténdigheter som ar speciella for den berérda medlemsstaten, varvid de behoriga
myndigheterna i denna stat dr bast lampade att utféra denna kontroll (se dom av den 15 april 2021,
Hengstenberg (C-53/20, EU:C:2021:279, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Vidare framgar det av artikel 1.1 i forordning nr 1151/2012, jamférd med skilen 20 och 39 i
samma forordning, att forordningen dven syftar till att undvika att det skapas oridttvisa
konkurrensforhallanden (se dom av den 15 april 2021, Hengstenberg (C-53/20, EU:C:2021:279,
punkt 42 och dir angiven réttspraxis).

Bestimmelserna i forordning nr 1151/2012 &r avsedda att forhindra missbruk av skyddade
ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteckningar, vilket inte endast gagnar
koparna, utan dven de producenter som har gjort anstringningar for att garantera att produkter
som lagligen bar sddana beteckningar har de forvintade egenskaper (se dom av den 15 april 2021,
Hengstenberg (C-53/20, EU:C:2021:279, punkt 43 och ddr angiven réttspraxis).

I skl 19 i denna forordning anges att sdkerstillandet av enhetlig efterlevnad av reglerna om
immateriella rattigheter knutna till namn som ar skyddade i unionen é&r en prioritering som kan
forverkligas mer effektivt pd unionsniva (se dom av den 15 april 2021, Hengstenberg (C-53/20,
EU:C:2021:279, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

Sokandena har for det forsta bestritt att artikel 7.1 a i férordning nr 1151/2012, jamférd med
artikel 13.1 b i samma forordning, utgor en giltig réttslig grund for att avsld en ansékan om
registrering av ett namn.

Det ska inledningsvis papekas att det framgar av kommissionens skrivelse av den
24 november 2020 att den forst hade for avsikt att avsla ansokan om registrering av de namn som
ansokan avsag, inte bara pa grundval av artikel 7.1 a i férordning nr 1151/2012, jamférd med
artikel 13.1 b i samma férordning, utan dven pa grundval av artikel 6.3 i denna férordning.

I den sistnamnda bestimmelsen uppstills principen om forbud mot att det forekommer namn
“som helt eller delvis &r en homonym” till ett namn som redan skyddas

Néar kommissionen tillfragades om detta vid forhandlingen forklarade den att den inte heller ville
avsla de sokta registreringarna pa grundval av artikel 6.3 i forordning nr 1151/2012, eftersom det
inte borde vara mgjligt att avsla en ansokan om registrering pa grundval av en homonym som
endast innehaller en beskrivning av en vanligt forekommande vara, sasom "lufttorkad skinka”.

Det ska vidare papekas, sésom kommissionen har understrukit, att artikel 13 i forordning
nr 1151/2012 inte avser villkoren for registrering, utan omfattningen av skyddet for registrerade
namn.

Den sistndimnda bestdmmelsen kan saledes inte i sig utgora rittslig grund for att avsla en
registreringsansokan.

Artikel 7.1 a i forordning nr 1151/2012 avser, sdsom sokandena har hévdat, specifikt
"produktspecifikationen” for det namn som &r foremal for en ansokan om skydd som skyddad
ursprungsbeteckning eller skyddad geografisk beteckning. S6kandena har hérav dragit slutsatsen
att fragan om anspelning inte avgérande for mojligheten att registrera ett namn enligt denna
bestammelse.

ECLI:EU:T:2023:386 5
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Det ska emellertid erinras om att kommissionen, i enlighet med artikel 50.1 i forordning
nr 1151/2012, jamford med skal 58 i samma forordning, efter en grundlig granskning ska beddma
huruvida den produktspecifikation som atféljer registreringsansékan innehaller de uppgifter som
krévs enligt forordning nr 1151/2012 och huruvida dessa uppgifter innehéller uppenbara fel (dom
av den 23 april 2018, CRM/kommissionen, T-43/15, ej publicerad, EU:T:2018:208, punkt 67).

Utarbetandet av produktspecifikationen utgor séledes ett nodvandigt steg i forfarandet for att anta
en unionsakt om registrering av ett namn som skyddad geografisk beteckning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 april 2018, CRM/kommissionen, T-43/15, ej publicerad,
EU:T:2018:208, punkt 35).

Enligt artikel 7.1 a i férordning nr 1151/2012 ska produktspecifikationen bland annat innehalla det
namn for vilken skydd soks.

Sasom kommissionen har anfort forutsitter denna bestimmelse, enligt vilken
produktspecifikationen ska innehalla det namn som ”anvéinds, antingen i handeln eller
vardagsspraket”, att kommissionen kontrollerar att denna anvéndning inte strider mot det skydd
mot anspelning som avses i artikel 13.1 b i férordning nr 1151/2012.

Om en skyddad geografisk beteckning skulle registreras trots att denna anspelar pa en redan
registrerad skyddad ursprungsbeteckning, sa forlorar det skydd som foreskrivs i artikel 13.1 b i
forordning nr 1151/2012 sin dndamalsenliga verkan, eftersom det namn som tidigare registrerats
som skyddad ursprungsbeteckning, nir detta namn vél ocks& har registrerats som en skyddad
geografisk beteckning, inte langre skulle kunna atnjuta det skydd som foreskrivs i artikel 13.1 b i
férordning nr 1151/2012.

Utarbetandet av produktspecifikationen, som dr ett nédvandigt steg i registreringsférfarandet, far
saledes inte medféra att det skydd som foreskrivs i artikel 13.1 b i férordning nr 1151/2012
asidositts pa grund av det namn som registreringsansokan avser.

Kommissionen, som enligt artikel 52.1 i forordning nr 1151/2012 ska avsld ansékan om
registrering om den anser att villkoren for registrering inte ar uppfyllda, dr foljaktligen inte
skyldig att registrera ett namn om den anser att det ar olagligt att anvinda namnet i handeln.

Eftersom kommissionen anser att det alltsedan den 18 juni 2014, da de férordningar genom vilka
de aktuella skyddade ursprungsbeteckningarna hade registrerats tradde i kraft, strider mot det
skydd mot anspelning som beviljats de skyddade ursprungsbeteckningar, vilka redan hade
registrerats med stod av artikel 13.1 b i forordning nr 1151/2012, att anvdnda de namn for vilka
registrering sokts som skyddad geografisk beteckning, hade kommissionen séledes skél att anse
att en sddan anvdndning i handeln eller i det allménna sprakbruket &r réttsstridig.

Sokandena har saledes fel i sina pastaenden att fragan om anspelning inte paverkar mojligheten att
fa de aktuella namnen registrerade enligt artikel 7.1 a i férordning nr 1151/2012 och att denna
bestimmelse, jamférd med artikel 13.1 b i férordning nr 1151/2012, inte kan utgora en giltig
rattslig grund for att avsla en ansdkan om registrering av ett namn.

6 ECLLI:EU:T:2023:386
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Vad for det andra giller omfattningen av kommissionens granskning av huruvida namnen
uppfyller villkoren i forordning nr 1151/2012, ska det papekas att kommissionen, enligt skal 58 i
forordning nr 1151/2012, ska gora en grundlig granskning av ansokningarna for att forsdkra sig
om att de inte innehaller nidgra uppenbara felaktigheter och att unionsriatten och intressen som
foretrdads av aktorer utanfér ansokningsmedlemsstaten har beaktats.

I detta syfte foreskrivs i artikel 50.1 i forordning nr 1151/2012 att kommissionen pa lampligt satt
ska granska de ansokningar om registrering som medlemsstaterna lamnar in for att avgéra om de
ar motiverade och uppfyller de villkor som kravs enligt ndmnda forordning. Enligt artikel 52.1 i
ndmnda forordning ankommer det dessutom, sdsom angetts i punkt 38 ovan, pa kommissionen
att avsla nimnda ans6kningar nér den anser att villkoren for registrering inte ar uppfyllda.

I forordning nr 1151/2012 definieras dessutom inte vad som omfattas av begreppet "lampligt sitt”,
utan det 6verlats pa kommissionen att bedoma hur granskningen ska ske.

Av detta foljer att dven om de nationella myndigheterna, nédr de har 6verlamnat en ansdkan om
registrering till kommissionen, anser att ndmnda ansokan uppfyller villkoren i forordning
nr 1151/2012, sa ar kommissionen inte bunden av nimnda myndigheters bedomning den och
har, vad giller dess beslut att registrera en beteckning som skyddad ursprungsbeteckning eller
skyddad geografisk beteckning, ett utrymme for skonsmaéssig bedomning, eftersom den &r skyldig
att i enlighet med artikel 50 i nimnda forordning kontrollera att villkoren for registrering &r

uppfyllda.

I forevarande fall har sokandena gjort gillande att kommissionen i det angripna beslutet endast
angav att den, efter en skriftvixling med de nationella myndigheterna, hade forstatt att dessa
ansag att det forelag en "tillracklig sérskiljningsformaga” (skal 16 i det angripna beslutet) mellan
de tre namn som skyddades genom en skyddad ursprungsbeteckning och de tre namn for vilka
det ansoktes om en skyddad geografisk beteckning.

Genom skrivelse av den 12 februari 2019 underrittade kommissionen de nationella
myndigheterna om sitt forslag att anta ett beslut om avslag pa ansokningarna om registrering av
de berorda namnen som skyddade geografiska beteckningar och uppmanade de nationella
myndigheterna att yttra sig.

Genom skrivelse av den 24 november 2020 bekrédftade kommissionen for de nationella
myndigheterna att den hade for avsikt att avsla ansokningarna om registrering av de berorda
skyddade geografiska beteckningarna och uppmanade pa nytt de nationella myndigheterna att
inkomma med ytterligare synpunkter.

Kommissionen stéllde saledes fragor till de nationella myndigheterna tva ganger innan den drog
slutsatsen att ansokningarna om registrering av de berérda namnen inte uppfyllde de villkor for
registrering som foreskrivs i artikel 7.1 a i forordning nr 1151/2012 pé grund av att dessa namn
hade anvints i handeln eller i vardagsspraket, vilket strider mot artikel 13 i ndmnda férordning
(se punkt 10 ovan).

I motsats till vad sokandena har gjort géllande "begransade” sig kommissionen saledes "inte till att
ange” att de nationella myndigheterna ansag att de tre namn som skyddades genom en skyddad
ursprungsbeteckning och de tre namn for vilka det ansoktes om en skyddad geografisk
beteckning var "tillriackligt sérskiljande”, utan anmodade, innan den antog det angripna beslutet,
de nationella myndigheterna, vid tva tillfallen, att inkomma med all relevant information till stod
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for sokandenas ansokan om registrering av de skyddade geografiska beteckningarna i fraga. I den
maén det finns anledning att se det som att s6kandena, genom att hdvda att kommissionen
begrinsade sig till att ange att det forelag "tillracklig sarskiljningsformaga” mellan namnen
i fraga, har kritiserat kommissionen for att inte ha gjort en tillricklig granskning av om namnen
uppfyllde villkoren i férordning nr 1151/2012, har de inte lagt fram nagon bevisning till stod for
ett sadant argument. Sokandena har i synnerhet inte férklarat vilken undersokning de pastar att
kommissionen borde ha gjort.

Vad for det tredje giller kommissionens utrymme for skonsméssig bedomning, har s6kandena
havdat att det foljer av domen av den 23 april 2018, CRM/kommissionen (T-43/15, ej publicerad,
EU:T:2018:208), att detta utrymme &r "begrinsat eller till och med obefintligt” nidr det géller
forutsdttningarna att besluta att registrera ett namn som skyddad ursprungsbeteckning eller
skyddad geografisk beteckning.

Tribunalen har i detta avseende, i domen av den 23 april 2018, CRM/kommissionen (T-43/15, ej
publicerad, EU:T:2018:208), slagit fast att kommissionen, innan den registrerar en skyddad
geografisk beteckning, i enlighet med artikel 50.1 i férordning nr 1151/2012, jamford med skél 58
i samma forordning, efter en ingdende granskning, ska bedoma dels huruvida den
produktspecifikation som &atfoljer ansdkan om registrering innehaller de uppgifter som krévs
enligt forordning nr 1151/2012 och huruvida dessa uppgifter inte forefaller innehalla nagra
uppenbara fel, dels huruvida namnet uppfyller de villkor for registrering av en skyddad geografisk
beteckning som anges i artikel 5.2 i forordning nr 1151/2012. Tribunalen har preciserat att
kommissionen ska gora denna bedomning sjalvstindigt mot bakgrund av de kriterier for
registrering av en skyddad geografisk beteckning som féreskrivs i forordning nr 1151/2012 for att
sakerstilla en korrekt tillimpning av denna forordning (dom av den 23 april 2018,
CRM/kommissionen, T-43/15, ej publicerad, EU:T:2018:208, punkt 67).

I forevarande fall har sokandena ndrmare bestaimt hianvisat till punkterna 34, 35 och 51 i domen av
den 23 april 2018, CRM/kommissionen (T-43/15, ej publicerad, EU:T:2018:208). I ndmnda
punkter slog tribunalen for det forsta fast att bedomningen av villkoren for registrering ska goras
av de nationella myndigheterna, i forekommande fall under kontroll av de nationella domstolarna
innan ansokan om registrering limnas in till kommissionen (dom av den 23 april 2018,
CRM/kommissionen, T-43/15, ej publicerad, EU:T:2018:208, punkt 34). Tribunalen angav, for det
andra, att en ansokan om registrering, som bland annat ska innehalla en produktspecifikation,
utgor ett nodvindigt steg i forfarandet for att anta en unionsrittsakt som registrerar ett namn
som skyddad geografisk beteckning. eftersom kommissionen endast har ett begrénsat, eller till
och med obefintligt, utrymme for skonsmaissig bedomning med avseende pa denna nationella
rattsakt (dom av den 23 april 2018, CRM/kommissionen, T-43/15, ej publicerad, EU:T:2018:208,
punkt 35). Tribunalen forklarade, for det tredje, att kommissionen endast hade ett begriansat,
eller till och med obefintligt, utrymme f{or skonsmissig bedomning av de nationella
myndigheternas bedémningar av hur den produkt som avses i ansdkan om registrering av en
skyddad geografisk beteckning ska tillverkas eller forpackas, sasom de framgar av
produktspecifikationen och sasom aterspeglas i de nationella rattsakter som ingetts till den i
samband med ansdkan om registrering av en skyddad geografisk beteckning (dom av den
23 april 2018, CRM/kommissionen, T-43/15, ej publicerad, EU:T:2018:208, punkt 51).

Det ska emellertid papekas att kommissionen i forevarande fall inte har ifrdgasatt de nationella
myndigheternas bedomningar av uppgifterna i produktspecifikationen, sasom definitionen av
formerna for tillverkning eller forpackning av den produkt som avses i ansokan om registrering
av en skyddad geografisk beteckning, vars utarbetande utgor det forsta steget i forfarandet for
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registrering av de aktuella namnen som skyddade geografiska beteckningar och i forhéllande till
vilka kommissionen endast har ett begrdnsat, eller till och med obefintligt, utrymme for
skonsmadssig bedomning (se punkt 52 ovan). Det var inom ramen for sin provning infor
godkdnnandet av dessa ansokningar, vilket utgoér det andra steget i detta forfarande, som
kommissionen, efter att vid tva tillfillen ha fragat de nationella myndigheterna i detta avseende,
ansag att ansokningarna om registrering av de berérda namnen inte uppfyllde de villkor for
registrering som foreskrivs i artikel 7.1 a i forordning nr 1151/2012 pa grund av att de hade
anvénts i handeln eller i vanligt sprakbruk, vilket strider mot artikel 13 i ndimnda f6érordning (se
punkt 10 ovan).

Det framgar namligen av forordning nr 1151/2012, och sérskilt av skél 58 i ndmnda foérordning, att
de nationella myndigheterna i ett forsta skede, i enlighet med artikel 49 i samma forordning, ska
granska ansokningar om registrering av namn som skyddade ursprungsbeteckningar eller
skyddade geografiska beteckningar och, om de anser att kraven i ndmnda foérordning ar
uppfyllda, limna in en ansokan till kommissionen och darefter, i ett andra steg, i enlighet med
artiklarna 50 och 52 i ndmnda forordning, granska ansokningarna och, pa grundval av de
uppgifter som den forfogar 6ver och pa grundval av sin granskning, registrera namnen eller avsla
ansOkningarna om registrering.

Sokandenas hénvisning till domen av den 23 april 2018, CRM/kommissionen (T-43/15, ej
publicerad, EU:T:2018:208), ar saledes inte relevant och sokandena kan siledes inte av denna
dom dra slutsatsen att kommissionen endast har ett "begrénsat, eller till och med obefintligt”
utrymme for skonsmissig bedomning. Det har i detta avseende redan pépekats att
kommissionen, nér det giller beslutet att registrera ett namn som skyddad ursprungsbeteckning
eller skyddad geografisk beteckning med hansyn till de villkor for registrering som foreskrivs i
artikel 7.1 a i forordning nr 1151/2012, jamférd med artikel 13.1 b i samma férordning, har ett
sjalvstandigt utrymme for skonsmaissig bedomning (se punkt 44 ovan).

Sokandena har dven hénvisat till punkt 25 i domen av den 29 januari 2020, GAEC Jeanningros
(C-785/18, EU:C:2020:46), enligt vilken det, med hédnsyn till den beslutsbefogenhet som
tillkommer de nationella myndigheterna i detta kompetensférdelningssystem, endast ankommer
pa de nationella domstolarna att prova lagenligheten hos réttsakter som antagits av dessa
myndigheter, som till exempel rattsakter som ror ansokningar om namnregistrering, vilka utgor
ett nodvindigt steg i forfarandet for antagandet av en unionsréittsakt, eftersom det utrymme for
skonsmadssig bedomning som unionsinstitutionerna forfogar 6ver i forhallande till dessa
rattsakter dr begrdnsat, eller till och med obefintligt. S6kandena har &ven hénvisat till
punkterna 35 och 36 i den domen, enligt vilka det utrymme for skonsméssig bedomning som
kommissionen har nir det géller godkdnnande av mindre dndringar av produktspecifikationen,
sasom framgar av skal 58 i forordning nr 1151/2012, &ér begransat till en kontroll av att ansékan
innehéller de uppgifter som kravs och inte forefaller innehalla ndgra uppenbara fel.

I det malet rorde det sig om mindre dndringar av produktspecifikationen. Domstolen angav i
punkt 30 i domen av den 29 januari 2020, GAEC Jeanningros (C-785/18, EU:C:2020:46), att
sadana ansokningar ska blir foremal for ett forfarande som ar forenklat, men som i huvudsak
liknar ndamnda registreringsforfarande sétillvida att det d&ven genom detta inrédttas ett system for
kompetensfordelning mellan myndigheterna i den berérda medlemsstaten och kommissionen,
vad betréffar dels kontrollen av att ansokan uppfyller kraven enligt dessa forordningar och
forordning nr 1151/2012, dels godkdnnandet av denna ansokan. I punkt 31 i samma dom angav
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domstolen att det ankommer pa de nationella domstolarna att undersoka de oegentligheter som
en nationell réttsakt avseende en ansokan om en mindre éndring av en produktspecifikation
eventuellt &r.

I forevarande fall ror det sig emellertid inte om mindre é@ndringar av produktspecifikationen, vars
utarbetande och eventuella dndringar hor till det forsta steget i forfarandet for registrering av ett
namn, utan om kommissionens godkinnande eller avslag pa ansokan om registrering av de
aktuella namnen, vilket hor till det andra steget i forfarandet.

Det framgar saledes av punkt 25 i domen av den 29 januari 2020, GAEC Jeanningros (C-785/18,
EU:C:2020:46), att unionsinstitutionernas "begrénsade eller obefintliga utrymme for skonsméssig
bedomning” avser det forsta av dessa tva steg, det vill sédga det skede under vilket de handlingar
som ingar i registreringsansdkan och som de nationella myndigheterna eventuellt ska 6versidnda
till kommissionen samlas in.

I motsats till vad sokandena har hdvdat gar det siledes inte att av domen av den 29 januari 2020,
GAEC Jeanningros (C-785/18, EU:C:2020:46), dra slutsatsen att kommissionen endast skulle ha
ett "begriansat eller obefintligt utrymme for skonsmaéssig bedomning” inom ramen for det andra
steget, vad giller dess beslut att registrera ett namn som skyddad ursprungsbeteckning eller
skyddad geografisk beteckning med avseende pa de villkor for registrering som foreskrivs i
artikel 7.1 a i férordning nr 1151/2012, jamférd med artikel 13.1 b i ndmnda férordning.

Argumenten att kommissionen har overskridit sina befogenheter kan saledes inte godtas.

Riittskraft

Sokandena anser att kommissionen i det angripna beslutet inte kunde ifragasiatta vad som
slutgiltigt hade faststillts i punkt 5 i domarna fran Conseil d’Etat av den 19 december 2019 och
den 13 februari 2020, det vill sdga att det inte forelag nadgon risk for att normalt informerade och
skéligen uppmirksamma och medvetna konsumenter forknippar de sokta skyddade geografiska
beteckningarna med de registrerade skyddade ursprungsbeteckningarna genom att det anspelas
pa de sistndmnda.

Sasom det har erinrats om i punkt 51 ovan ska kommissionen sjalvstindigt bedéma huruvida de
kriterier for registrering av en skyddad geografisk beteckning som foreskrivs i forordning
nr 1151/2012 ar uppfyllda, for att sdkerstélla en korrekt tillimpning av denna férordning (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2018, CRM/kommissionen, T-43/15, ej publicerad,
EU:T:2018:208, punkt 67).

Ett lagakraftvunnet avgorande fran en nationell domstol kan saledes inte aberopas for att
ifragasitta denna bedémning.

Sokandenas argument att rittskraften hos de domar som meddelats av Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) den 19 december 2019 och den 13 februari 2020 har &sidosatts kan
saledes inte godtas.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

[uteldmnas)
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen i utékad sammanséttning)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des Charcutiers Corses och ovriga sokande

vars namn finns fortecknade i bilagan ska bira sina rittegangskostnader och ersitta
Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

Marcoulli Frimodt Nielsen Schwarcz

Tomljenovi¢ Norkus

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 12 juli 2023

Underskrifter
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