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DOMSTOLENS BESLUT (sjunde avdelningen)

den 14 mars 2024*

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens réttegangsregler — Svaret kan klart
utldsas av réttspraxis — Civilréttsligt samarbete — Tillimplig lag for avtalsforpliktelser —
Forordning (EG) nr 593/2008 — Artikel 6 — En konsuments krav pa betalning av en summa
pengar som denne péstar sig ha vunnit pa ett niatkasino — Inget lagval har gjorts —
Tillimpning av en lag som antas vara fordelaktigare dn lagen i det land dédr konsumenten har sin
vanliga vistelseort”

I mal C-429/22,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Oberlandesgericht Wien (Regionala éverdomstolen i Wien, Osterrike) genom beslut av den
22 juni 2022, som inkom till domstolen den 28 juni 2022, i malet

VK

mot
N1 Interactive Ltd,
meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden F. Biltgen (referent) samt domarna N. Wahl och J. Passer,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora maélet enligt artikel 99 i
domstolens réttegangsregler genom ett sérskilt uppsatt beslut som dr motiverat

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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BEsLuT AV DEN 14. 3. 2024 — MAL C-429/22
N1 INTERACTIVE

Beslut

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I)
(EUT L 177, 2008, s. 6) (nedan kallad Rom I-férordningen), jamford med artikel 4 i samma
forordning.

Begiran har framstillts i ett mal mellan VK, som #r bosatt i Osterrike, och N1 Interactive Ltd, ett
bolag med site i Malta, angaende vilken lag som ér tillamplig pa det avtal som ingatts mellan dessa
parter.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt
Skal 23 i Rom I-férordningen har f6ljande lydelse:

"Nar det giller avtal som har ingatts med parter som anses vara svagare, bor dessa parter skyddas
med hjilp av lagvalsregler som dr mer gynnsamma for dessa parters intressen dn de allmdnna
reglerna.”

I artikel 4 i Rom I-férordningen, med rubriken "Tillimplig lag i avsaknad av parternas lagval”,
foreskrivs foljande:

”1. Iden utstrackning tillimplig lag for avtalet inte har valts i enlighet med artikel 3 och utan att
det paverkar tillimpningen av artiklarna 5-8, ska den lag som giller for avtalet faststéllas pa
foljande sétt:

a) Avtal om kop av varor ska vara underkastade lagen i det land dir séljaren har sin vanliga
vistelseort.

b) Tjansteavtal ska vara underkastade lagen i det land dér tjdnsteleverantéren har sin vanliga
vistelseort.

g) Auktionsforsiljningsavtal ska vara underkastade lagen i det land dar auktionen dger rum, om
detta kan faststéllas.

2. Om avtalet inte omfattas av punkt 1 eller om delarna i avtalet skulle omfattas av fler &n ett av
leden a—h i punkt 1, ska avtalet vara underkastat lagen i det land dér den part som ska utféra
avtalets karakteristiska prestation har sin vanliga vistelseort.

3. Om det framgar av alla omstédndigheter i fallet att avtalet uppenbart har en nidrmare

anknytning till ett annat land &n det som anges i punkterna 1 och 2, ska lagen i det andra landet
tillampas.
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4. Om inte tillimplig lag kan faststillas enligt punkt 1 eller 2 ska avtalet vara underkastat lagen i
det land till vilket det har ndarmast anknytning.”

Artikel 6 i Rom I-foérordningen, med rubriken "Konsumentavtal”, foreskrivs f6ljande:

”1. Avtal som ingés av en fysisk person for &ndamal som kan anses ligga utanfor hans eller hennes
ndringsverksamhet ("konsumenten”), med en annan person som agerar inom ramen for sin
nédringsverksamhet ("néringsidkaren”), ska utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 5
och 7 vara underkastade lagen i det land ddr konsumenten har sin vanliga vistelseort, under
forutséttning att naringsidkaren

a) bedriver sin affarsverksamhet eller yrkesverksamhet i det land dar konsumenten har sin vanliga
vistelseort, eller

b) pa nagot sitt riktar sddan verksambhet till det landet eller till flera ldnder, inbegripet det landet,
och avtalet faller inom ramen for sddan verksambhet.

2. Utan hinder av vad som anges i punkt 1 kan parterna vélja tillimplig lag for ett avtal som
uppfyller villkoren i punkt 1 i enlighet med artikel 3. Ett sadant val far dock inte medfora att
konsumenten berdvas det skydd som tillférsikras konsumenten genom siddana bestdmmelser
som inte kan avtalas bort enligt den lag som, om inget lagval gjorts, skulle ha varit tillamplig enligt
punkt 1.

3. Om kraven i punkt 1 a eller 1 b inte har uppfyllts ska den lag som ska tillimpas for ett avtal
mellan en konsument och en naringsidkare faststillas i enlighet med artiklarna 3 och 4.

»

I artikel 9 i Rom I-forordningen, med rubriken "Internationellt tvingande regler”, foreskrivs
foljande:

”1. Internationellt tvingande regler &r regler som ett land anser vara sa avgorande for att skydda
allménintressen, t.ex. sin politiska, sociala och ekonomiska struktur, att landet kréver att de
tillampas vid alla situationer inom dess tillimpningsomrade, oavsett vilken lag som annars ska
tillampas pa avtalet enligt denna férordning.

2. Bestimmelserna i denna foérordning ska inte begrdnsa tillimpningen av internationellt
tvingande regler i domstolslandet.

3. De internationellt tvingande reglerna i lagen i det land dér de forpliktelser som har sin grund i
avtalet ska utforas eller har utforts kan tillerkdnnas verkan om dessa internationellt tvingande
regler gor att avtalet blir olagligt att genomféra. Vid bedomningen av om sadana regler ska
tillerkédnnas verkan ska hansyn tas till deras art och syfte liksom till foljderna av att de tillimpas
eller inte tillampas.”
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Osterrikisk réitt

I 1271 § i Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (allmédnna civillagen), i den lydelse som ér
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad AGBG), foreskrivs att hederlig och i 6vrigt tillaten
vadslagning ér tvingande, i den man det faststdllda priset inte endast har utlovats utan éven
verkligen har betalats ut eller deponerats. Priset kan inte kréavas in vid domstol.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

N1 Interactive driver ett nitkasino fran Malta och tillhandahaller bland annat tjinster i Osterrike
via sin webbplats.

VK, som pastér att han samlat pa sig vinster ndr han spelat pa detta nétkasino under ar 2020, till
ett sammanlagt belopp motsvarande 106 000 euro, vickte talan vid Handelsgericht Wien
(Handelsdomstolen i Wien, Osterrike) och yrkade att N1 Interactive ska betala detta belopp jimte
drojsmalsréanta.

N1 Interactive bestred talan och anférde att VK hade asidosatt de allmidnna forsaljningsvillkoren
genom att ge tredje man tillgang till sitt anvandarkonto.

Det framgér av beslutet om hénskjutande att parterna i det nationella malet inte har faststallt
vilken lag som ér tillamplig pa deras avtal.

Handelsgericht Wien (Handelsdomstolen i Wien) konstaterade forst att VK var konsument och
ogillade dérefter talan genom dom av den 8 november 2021. Med hénsyn till att parterna i det
nationella maélet inte hade faststillt vilken lag som var tillimplig pa deras avtal, fann ndmnda
domstol att det nationella malet omfattades av artikel 6.1 a i Rom I-férordningen, enligt vilken
lagen i det land dér konsumenten har sin vanliga vistelseort ska vara tillamplig, det vill sdga i
forevarande fall osterrikisk lag.

Enligt osterrikisk rétt, sarskilt 1271 § AGBG ér det inte tillatet att vicka talan vid domstol for att
erhalla utbetalning av en vinst som hérrér fran hasardspel. Enligt Handelsgericht Wien
(Handelsdomstolen i Wien) har den aktuella nationella bestimmelsen till och med karaktér av en
internationellt tvingande regel i den mening som avses i artikel 9 i Rom I-férordningen.

VK overklagade nimnda dom till Oberlandesgericht Wien (Regionala 6verdomstolen i Wien,
Osterrike), som #r den hinskjutande domstolen. Oberlandesgericht Wien (Regionala
overdomstolen i Wien) delar forstainstansdomstolens bedomning vad géller att VK har stéllning
som konsument och att artikel 6.1 i Rom I-férordningen é&r tillimpning, men ar osdker pa
huruvida 1271 § AGBG kan kvalificeras som en internationellt tvingande regel.
Oberlandesgericht Wien (Regionala 6verdomstolen i Wien) har dessutom understrukit att VK
skulle befinna sig i en gynnsammare situation om maltesisk ratt var tillaimplig, eftersom denna
ritt inte innehdller nagon bestdmmelse som motsvarar denna paragraf. Om VK inte var
konsument skulle maltesisk ratt emellertid vara tillimplig enligt artikel 4 i Rom I-férordningen,
dven om parterna i det nationella malet inte har gjort nagot lagval.
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Om det antas att parterna i ett konsumentavtal har gjort ett lagval skulle denna lag, i enlighet med
artikel 6.2 i Rom I-férordningen, for 6vrigt endast vara tillimplig under forutséttning att den inte
frantar konsumenten det skydd som tillforsikras genom de bestimmelser som inte kan avtalas
bort enligt lagen i det land ddr konsumenten har sin vanliga vistelseort.

Enligt den hanskjutande domstolen medfér den omstandigheten att parterna i ett avtal inte har
faststéllt vilken lag som dr tillaimplig pé avtalet, att det inte dr mojligt att, i enlighet med artikel 6 i
Rom I-férordningen, foreta en analys i syfte att faststélla vilken lag som ar mest fordelaktig.

Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Wien (Regionala 6verdomstolen i Wien,
Osterrike) att vilandeforklara malet och stdlla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 6.1 i [Rom I-forordningen] tolkas sd, att lagen i det land dar konsumenten har sin
vanliga vistelseort inte ska tillimpas om den lag som ér tillimplig enligt artikel 4 i Rom
I-forordningen ar mer gynnsam for klaganden och klaganden yrkar att den ska tillimpas samt
ndmnda lag éven skulle ha varit tillamplig om klaganden inte varit konsument?”

Forfarandet vid EU-domstolen

Genom beslut av domstolens ordférande av den 9 augusti 2022 vilandeforklarades forfarandet i
forevarande mal till dess att domen av den 14 september 2023, Club La Costa m.fl. (C-821/21,
EU:C:2023:672), meddelats.

Genom skrivelse av den 18 september 2023 6versinde domstolens kansli naimnda dom till den
hanskjutande domstolen och anmodade den att ange huruvida den, mot bakgrund av denna dom,
onskade vidhalla sin begdran om férhandsavgorande.

Genom skrivelse av den 11 oktober 2023 underrittade den hénskjutande domstolen
EU-domstolen om att den avsag att vidhalla sin begéran om férhandsavgorande.

Domstolens ordférande beslutade den 18 oktober 2023 att inte delge parterna begiran om
forhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragan

Om svaret pa en fraga i en begdran om forhandsavgorande klart kan utlédsas av réttspraxis eller inte
lamnar utrymme for rimligt tvivel, far domstolen enligt artikel 99 i dess rattegangsregler, pa
forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten, nér som helst avgora malet genom
ett motiverat beslut.

Denna bestammelse ska tillampas i forevarande mal.

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i Rom
I-forordningen ska tolkas s3, att tillamplig lag pa ett konsumentavtal ska faststillas i enlighet med
ndmnda artikel 6.1 ndr avtalet uppfyller de villkor som foreskrivs i denna bestimmelse och
parterna inte har gjort nagot giltigt lagval, oberoende av att den lag som enligt artikel 4 i
forordningen skulle vara tillamplig pa avtalet eventuellt dr fordelaktigare for konsumenten.
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EU-domstolen har emellertid redan besvarat en liknande friga i domen av den 14 september 2023,
Club La Costa m.fl. (C-821/21, EU:C:2023:672).

Domstolen erinrade forst om att det i artikel 6.1 i Rom I-férordningen foreskrivs att ett avtal som
en konsument har ingatt med en néringsidkare ska vara underkastat lagen i det land dar
konsumenten har sin vanliga vistelseort, forutsatt att villkoren i den bestimmelsen &r uppfyllda,
det vill sdga att naringsidkaren bedriver sin affairsverksamhet eller yrkesverksamhet i det land dar
konsumenten har sin vanliga vistelseort eller, pa nagot sitt, riktar sddan verksamhet till det landet
eller till flera lander, inbegripet det landet, och att avtalet faller inom ramen fér sadan verksamhet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2023, Club La Costa m.fl., C-821/21,
EU:C:2023:672, punkt 81).

I artikel 6.2 i Rom I-forordningen foreskrivs vidare uttryckligen att parterna, i enlighet med
artikel 3 i forordningen, far vélja vilken lag som ska tillimpas pé ett sddant avtal, forutsatt att
lagvalet inte medfor att konsumenten frantas det skydd som tillférsékras vederborande genom
sadana bestimmelser som inte kan avtalas bort enligt den lag som, om inget lagval gjorts, skulle
ha varit tillaimplig enligt artikel 6.1 i samma forordning (dom av den 14 september 2023, Club La
Costa m.fl., C-821/21, EU:C:2023:672, punkt 82).

Det dr endast for det fall att det aktuella avtalet inte uppfyller villkoren i artikel 6.1 a eller b i Rom
I-forordningen som artikel 6.3 i forordningen blir relevant, vari det preciseras att tillamplig lag for
avtalet ska faststdllas i enlighet med artiklarna 3 och 4 i nimnda férordning (dom av den
14 september 2023, Club La Costa m.fl., C-821/21, EU:C:2023:672, punkt 83).

Domstolen drog slutsatsen att den lag som ska tillimpas pa ett konsumentavtal ska faststillas i
enlighet med artikel 6.1 i Rom I-féorordningen nér avtalet uppfyller villkoren i denna artikel och
parterna inte har gjort nagot giltigt lagval (dom av den 14 september 2023, Club La Costa m.fl.,
C-821/21, EU:C:2023:672, punkt 84).

EU-domstolen slog fast att lagvalsreglerna i artikel 6 i Rom I-férordningen — i den man de inte
bara utgor specialbestimmelser utan dven ar uttémmande — inte kan dndras eller kompletteras
av andra lagvalsregler i forordningen, om inte en sidrskild bestimmelse i nimnda artikel 6
innehaller en uttrycklig hdnvisning till sddana regler, vilket innebédr att ingen annan lag &n vad
som foljer av den bestimmelsen kan tillampas, och sa ar fallet &ven om denna andra lag, som
exempelvis kan ha utpekats i enlighet med anknytningskriterierna i artikel 4 i férordningen, ar
fordelaktigare for konsumenten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2023,
Club La Costa m.fl., C-821/21, EU:C:2023:672, punkterna 78 och 85).

En motsatt tolkning, med innebdrden att det vore majligt att avvika fran lagvalsreglerna i Rom
I-forordningen vid faststéllandet av tillaimplig lag i konsumentférhéallanden, med motiveringen
att en annan lag dn den som foljer av forordningen skulle vara fordelaktigare for konsumenten,
skulle oundgingligen innebéra ett betydande ingrepp i det allménna kravet pa forutsebarhet
i fraga om tillamplig lag och foljaktligen ett &sidosédttande av rattssikerhetsprincipen i
avtalsforhallanden med konsumenter (dom av den 14 september 2023, Club La Costa m.l,,
C-821/21, EU:C:2023:672, punkt 86 och dir angiven rattspraxis).
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Genom att ange att lagen i det land dar konsumenten har sin vanliga vistelseort ska vara tillamplig,
har unionslagstiftaren namligen gett uttryck for uppfattningen att denna lag ger konsumenten ett
adekvat skydd, utan att detta nodvéandigtvis maste leda till att den lag som ar fordelaktigast for
konsumenten kommer att tillimpas i varje enskilt fall (dom av den 14 september 2023, Club La
Costa m.fl., C-821/21, EU:C:2023:672, punkt 87 och dér angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund ska den fraga som stillts besvaras enligt foljande. Artikel 6.1 i Rom
I-forordningen ska tolkas s3, att tillamplig lag pa ett konsumentavtal ska faststillas i enlighet med
niamnda artikel 6.1 nér avtalet uppfyller de villkor som foreskrivs i denna bestimmelse och
parterna inte har gjort nagot giltigt lagval, oberoende av att den lag som enligt artikel 4 i
forordningen skulle vara tillimplig pa avtalet eventuellt dr fordelaktigare for konsumenten.

Rittegangskostnader
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den
17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I)

ska tolkas sa,
att tillamplig lag pa ett konsumentavtal ska faststillas i enlighet med nimnda artikel 6.1 nir
avtalet uppfyller de villkor som foreskrivs i denna bestimmelse och parterna inte har gjort

nagot giltigt lagval, oberoende av att den lag som enligt artikel 4 i forordningen skulle vara
tillamplig pa avtalet eventuellt dr fordelaktigare for konsumenten.

Underskrifter
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