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3. For det fall att fraga 1 besvaras nekande:

Ar skyldigheten for leverantérer och &terforsiljare av energirelaterade produkter att i reklam hénvisa till
energieffektivitetsklass och skalan av energieffektivitetsklasser sétillvida helt upphavd till dess att de nya delegerade
akterna trader i kraft?

(') Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1369 av den 4 juli 2017 om faststillande av en ram for energimirkning och
om upphivande av direktiv 2010/30/EU (EUT L 198, 2017, s. 1).
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Tolkningsfragor

1) Omfattas en nationell lagstiftning enligt vilken en nationell domstol far fatta beslut om forverkande av vinning av brott i
ett separat forfarande rérande egendom som erhéllits pa ett olagligt sitt, vilket avskiljs fran det straffrittsliga
huvudforfarandet innan det slds fast att brott foreligger och innan en person har fallts till ansvar for brottet, och som
aven foreskriver att forverkande ska ske pd grundval av material som hiamtats fran det straffrittsliga forfarandet, av
tillimpningsomradet for direktiv 2014/42, () sdrskilt artikel 4, och for rambeslut 2005/212, (?) sarskilt artikel 2?

>

Om fréga 1 besvaras jakande, ska da bestimmelserna om tillgdng till material som ror forfarandet rérande egendom som
erhdllits pd ett olagligt sitt, anses vara forenliga med den rtt till en rittvis rattegdng som stadfists i artikel 47 i stadgan
och i artikel 8.1 i direktiv 2014/42?

3) Ska principen om unionsrittens foretride tolkas sd, att den utgér hinder for att en forfattningsdomstol i en medlemsstat,
som provar en talan om forfattningsstridighet mot en nationell lagstiftning som har forklarats vara oforenlig med
unionsrétten, sldr fast att rittssakerhetsprincipen ar tillimplig och att rattsverkningarna av denna lagstiftning bestar med
avseende pd den period dé lagstiftningen gillde?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning och forverkande av hjilpmedel vid och
vinning av brott i Europeiska unionen (EUT L 127, 2014, s. 39).

() Rédets rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om forverkande av vinning, hjilpmedel och egendom som hirror frin
brott (EUT L 68, 2005, s. 49).
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