C 94/18 Europeiska unionens officiella tidning 13.3.2023

Motpart: Agrarmarkt Austria

Tolkningsfriga

Ska artikel 4.1 b och ¢ i férordning nr 1307/2013 ('), jamford med artikel 33.1 i samma férordning, tolkas s, att en areal
ska anses drivas av en jordbrukare, varvid jordbrukaren ska anses forfoga Gver denna areal, nir arealen visserligen ar i
jordbrukarens dgo och jordbrukaren dven utfor det forsta arbetet med att forbereda marken samt skoter odlingen och den
16pande bevattningen av grodorna, men arealen, som édr uppdelad i olika stora odlingslotter, fran bérjan av sdsongen i
april/bérjan av maj till slutet av sdsongen i oktober, uppléts for underhdll och skord till olika anvandare mot en fast avgift,
utan att jordbrukaren har ndgon direkt andel i avkastningen frdn skorden?

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december 2013 om regler for direktstod for jordbrukare
inom de stodordningar som ingdr i den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphivande av ridets forordning (EG)
nr 637/2008 och radets forordning (EG) 73/2009 (EUT L 347, 2013, s. 608).
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Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i det nationella mélet

Klagande: Republiken Osterrike

Motpart: GM

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 3 radets forordning (EG, Euratom) nr 298895 (') tillimpas direkt pd sddana krav, med vilka Republiken
Osterrike pé privatrittslig vdg &terkraver stéd som har beviljats sékandena i form av kontrakt inom ramen for ett
program som dr en dtgird for miljovinligt jordbruk enligt rddets forordning (EG) nr 1698/2005 (%), pd grund av att
stodmottagaren inte har fullgjort sina kontraktuella skyldigheter?

2. Om den forsta frigan besvaras jakande, ska artikel 3.1 tredje stycket i den i forsta frigan nimnda forordningen tolkas pa
sd sitt att en sddan atgard som har till syfte att utreda eller beivra en oegentlighet, vilken avbryter preskriptionstiden,
dven kan anses vara vidtagen ndr den som limnat stodet efter det forsta utomrittsliga kravbrevet gillande en
aterbetalningsfordran, pa nytt, eventuellt dven upprepade ganger, uppmanar mottagaren av stodet att betala och
paminner om betalningskravet utan inblandning av en domstol, istillet for att vicka talan om aterkravet i domstol?

3. Om den forsta fragan besvaras nekande, ar vad giller de i forsta fragan beskrivna aterkravsfordringarna tillimpningen av
en preskriptionstid om trettio ar, sa som den foreskrivs i nationell civilritt, forenlig med unionsritten, och da sirskilt
med proportionalitetsprincipen?

(')  Rédets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen (EGT L 312, 1995, s. 1).

() Rédets forordning (EG) nr 1698/2005 om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
(EJFLU) (EUT L 277, 2005, s. 1).



	Mål C-734/22: Begäran om förhandsavgörande framställd av Oberster Gerichtshof (Österrike) den 29 november 2022 – Republiken Österrike mot GM

