
Motpart: Agrarmarkt Austria

Tolkningsfråga

Ska artikel 4.1 b och c i förordning nr 1307/2013 (1), jämförd med artikel 33.1 i samma förordning, tolkas så, att en areal 
ska anses drivas av en jordbrukare, varvid jordbrukaren ska anses förfoga över denna areal, när arealen visserligen är i 
jordbrukarens ägo och jordbrukaren även utför det första arbetet med att förbereda marken samt sköter odlingen och den 
löpande bevattningen av grödorna, men arealen, som är uppdelad i olika stora odlingslotter, från början av säsongen i 
april/början av maj till slutet av säsongen i oktober, upplåts för underhåll och skörd till olika användare mot en fast avgift, 
utan att jordbrukaren har någon direkt andel i avkastningen från skörden? 

(1) Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december 2013 om regler för direktstöd för jordbrukare 
inom de stödordningar som ingår i den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphävande av rådets förordning (EG) 
nr 637/2008 och rådets förordning (EG) 73/2009 (EUT L 347, 2013, s. 608).
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1. Ska artikel 3 rådets förordning (EG, Euratom) nr 2988/95 (1) tillämpas direkt på sådana krav, med vilka Republiken 
Österrike på privaträttslig väg återkräver stöd som har beviljats sökandena i form av kontrakt inom ramen för ett 
program som är en åtgärd för miljövänligt jordbruk enligt rådets förordning (EG) nr 1698/2005 (2), på grund av att 
stödmottagaren inte har fullgjort sina kontraktuella skyldigheter?

2. Om den första frågan besvaras jakande, ska artikel 3.1 tredje stycket i den i första frågan nämnda förordningen tolkas på 
så sätt att en sådan åtgärd som har till syfte att utreda eller beivra en oegentlighet, vilken avbryter preskriptionstiden, 
även kan anses vara vidtagen när den som lämnat stödet efter det första utomrättsliga kravbrevet gällande en 
återbetalningsfordran, på nytt, eventuellt även upprepade gånger, uppmanar mottagaren av stödet att betala och 
påminner om betalningskravet utan inblandning av en domstol, istället för att väcka talan om återkravet i domstol?

3. Om den första frågan besvaras nekande, är vad gäller de i första frågan beskrivna återkravsfordringarna tillämpningen av 
en preskriptionstid om trettio år, så som den föreskrivs i nationell civilrätt, förenlig med unionsrätten, och då särskilt 
med proportionalitetsprincipen?

(1) Rådets förordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella 
intressen (EGT L 312, 1995, s. 1).

(2) Rådets förordning (EG) nr 1698/2005 om stöd för landsbygdsutveckling från Europeiska jordbruksfonden för landsbygdsutveckling 
(EJFLU) (EUT L 277, 2005, s. 1).
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