C 83/8 Europeiska unionens officiella tidning 6.3.2023
Overklagande ingett den 26 februari 2022 av Georgios Theodorakis och Maria Theodoraki av det
beslut som tribunalen (forsta avdelningen) meddelade den 17 december 2021 i mal T-495/14,
Theodorakis och Theodoraki mot ridet
(Ml C-137/22 P)
(2023/C 83/09)
Rattegdngssprak: grekiska
Parter

Klagande: Georgios Theodorakis och Maria Theodoraki (ombud: Vasileios-Spiridon Christianos, Alexandros Politis och
Maria-Cristina Vlachou, dikigoros)

Ovriga parter i mélet: Europeiska unions rdd, Europeiska kommissionen.

Domstolen (sjdtte avdelningen) har den 17 januari 2023 beslutat att ogilla 6verklagandet sdsom uppenbart ogrundat.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Belgien) den 9 november 2022 — RTL
Belgium SA och RTL BELUX SA & Cie SECS mot Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA)

(Mil C-691/22)
(2023/C 83/10)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i det nationella mélet

Klagande: RTL Belgium SA, RTL BELUX SA & Cie SECS

Motpart: Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA)

Tolkningsfragor

1)

N
—

Ska artiklarna 1.1 cf, 2, 3 och 4 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om
samordning av vissa bestimmelser som faststills i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahéllande
av audiovisuella medietjanster, jamforda med det syfte att undvika en situation med dubbel jurisdiktion som uttrycks i
skilen 34 och 35 i samma direktiv, samt artikel 4.3 FEU och artikel 49 FEUF, tolkas s&, att de utg6r hinder for att en
tillsynsmyndighet, som anser att dess egen medlemsstat dr etableringsstaten for den person som ska anses vara
leverantor av medietjanster, dldgger den personen en sanktion medan en forsta medlemsstat redan har ansett sig vara
behorig med avseende pd den audiovisuella medietjanst som den har beviljat en koncession for?

Ska principen om lojalt samarbete, som garanteras i artikel 4.3 FEU (f.d. artikel 10 FEG), tolkas s, att den innebér en
skyldighet for en medlemsstat som avser att utdva sin behorighet med avseende pd den tjdnsten, medan en forsta
medlemsstat redan utovar sin behorighet pa denna, att begira att den forsta medlemsstaten dterkallar den koncession for
den audiovisuella medietjansten som den har beviljat och, om denna végrar att gora detta, att fora drendet vidare till
Europeiska unionens domstol och begira att Europeiska kommissionen ska vicka en fordragsbrottstalan mot den forsta
medlemsstaten (artikel 258 FEUF) eller sjilv vicka en fordragsbrottstalan (artikel 259 FEU), och avstd fran att vidta alla
slags materiella eller rittsliga dtgarder som ett uttryck for dess ansprak pa behorigheten med avseende pa den tjdnsten,
savida inte och fram till det att Europeiska unionens domstol ger medlemsstaten ritt i detta avseende?
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3) Innebdr samma princip nodvandigtvis att en medlemsstat som vill utéva sin behorighet i friga om en audiovisuell
medietjnst, medan en forsta medlemsstat redan utovar sin behorighet med avseende pé denna tjanst, innan den vidtar
nagra som helst materiella eller rattsliga atgdrder som ett uttryck for dess ansprak pd behorigheten med avseende pa den
tjansten och, oberoende av huruvida sddana forfaranden som avses i frga 2 har inletts, ska

a) radfrdga den forsta medlemsstaten for att, om mojligt, komma fram till en gemensam l6sning, och/eller

b) begira att drendet ska hinskjutas till den kontaktkommitté som har inrattats genom artikel 29 i direktiv 2010/13/EU,
och/eller

¢) begira ett yttrande fran Europeiska kommissionen, och/eller

d) uppmana den forsta medlemsstaten, som har beviljat en koncession for den audiovisuella medietjdnsten, att dterkalla
koncessionen och, om den medlemsstaten vigrar att gora detta, utnyttja de rattsliga forfaranden som faktiskt finns
tillgdngliga i den forsta medlemsstaten for att invinda mot denna végran att terkalla koncessionen?

4) Péaverkas svaret pa den andra och den tredje fragan av den omstindigheten att den myndighet som ansvarar for tillsynen
pd det audiovisuella omradet utgér en juridisk person som ir skild frin sin egen medlemsstat och har andra
handlingsmajligheter 4n den?

U1
~

Innebdr artikel 344 FEUF, jamford med artikel 4.3 FEU och direktiv 2010/13/EU, i en situation dir en audiovisuell
medietjdnst dr foremdl for en koncession som har beviljats av en forsta medlemsstat, att en nationell domstol i en andra
medlemsstat inte far faststilla att tillsynsmyndigheten i denna andra medlemsstat med rdtta har ansett sig vara behorig
att kontrollera tjdnsten, eftersom den domstolen dirmed implicit skulle faststilla att den forsta medlemsstaten har
misstolkat sin behorighet och indirekt skulle doma i en tvist mellan tvd medlemsstater rorande tolkningen och/eller
tillimpningen av unionsritten? Ska den nationella domstolen i den andra medlemsstaten, i en sddan situation, begrinsa
sig till att upphiva tillsynsmyndighetens beslut, med motiveringen att den audiovisuella medietjinsten i friga redan ar
foremdl for en koncession som har beviljats av en forsta medlemsstat?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Belgien) den 9 november 2022 — RTL
Belgium SA och RTL BELUX SA & Cie SECS mot Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA)

(Mil C-692/22)
(2023/C 83/11)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i det nationella mélet

Klagande: RTL Belgium SA och RTL BELUX SA & Cie SECS

Motpart: Conseil supérieur de 'audiovisuel (CSA)

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 1.1 c—f, 2, 3 och 4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om
samordning av vissa bestimmelser som faststills i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahéllande
av audiovisuella medietjanster, jamforda med det syfte att undvika en situation med dubbel jurisdiktion som uttrycks i
skdlen 34 och 35 i samma direktiv, samt artikel 4.3 FEU och artikel 49 FEUF, tolkas sd, att de utgor hinder for att en
tillsynsmyndighet, som anser att dess egen medlemsstat 4r etableringsstaten for den person som ska anses vara
leverantor av medietjanster, dligger den personen en sanktion medan en forsta medlemsstat redan har ansett sig vara
behorig med avseende pa den audiovisuella medietjanst som den har beviljat en koncession for?



	Mål C-137/22 P: Överklagande ingett den 26 februari 2022 av Georgios Theodorakis och Maria Theodoraki av det beslut som tribunalen (första avdelningen) meddelade den 17 december 2021 i mål T-495/14, Theodorakis och Theodoraki mot rådet
	Mål C-691/22: Begäran om förhandsavgörande framställd av Conseil d’État (Belgien) den 9 november 2022 – RTL Belgium SA och RTL BELUX SA & Cie SECS mot Conseil supérieur de l’audiovisuel (CSA)
	Mål C-692/22: Begäran om förhandsavgörande framställd av Conseil d’État (Belgien) den 9 november 2022 – RTL Belgium SA och RTL BELUX SA & Cie SECS mot Conseil supérieur de l’audiovisuel (CSA)

