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2) Om den forsta fragan i normalfallet ska besvaras jakande och det saledes foreligger ett hinder for sakprovning: Blir svaret
pa fragan annorlunda om det efter verkstillighetsforklaringen av det europeiska betalningsforeliggandet visar sig att
betalningsforeliggandet inte delgivits i enlighet med de minimikrav som anges i artiklarna 13-15 i foérordning
nr 1896/2006?

3) Om fraga 2 ska besvaras sd, att det foreligger ett hinder for sakprovning: Far domstolen som utfirdat det europeiska
betalningsforeldggandet och verkstillighetsforklaringen ex officio eller efter begiran av sokanden ogiltigférklara
verkstillighetsforklaringen om det efter verkstillighetsforklaringen av det europeiska betalningsforeliggandet visar sig
att betalningsforeldggandet inte delgivits i enlighet med de minimikrav som anges i artiklarna 13-15 i forordning
nr 1896/2006?

4) Om fraga 3 ska besvaras jakande: Fir domstolen som utfirdat det europeiska betalningsforeliggandet och
verkstillighetsforklaringen ogiltigforklara verkstillighetsforklaringen av betalningsforeldggandet, oberoende av huruvida
domstolsforfarandet for verkstillighet i verkstillighetsmedlemsstaten genomforts eller avslutats och oberoende av
forfarandets utgang?

(') Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om inférande av ett europeiskt
betalningsforeldggande (EUT L 399, 2006, s. 1)
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 2 i forordning nr 1360/2013 (') tolkas sd, att den medfér en skyldighet for en sockerproducent att limna in
en ans6kan om dterbetalning av avgifter som felaktigt har tagits ut senast den 30 september 2014?

2) Om den forsta frigan besvaras nekande: Har den behoriga myndigheten i ett fall som det forevarande (ddr ansokan om
aterbetalning av slutgiltigt faststillda avgifter som strider mot unionsrtten limnats in forst ett dr efter det att en lagre
koefficient med retroaktiv verkan faststillts genom forordning nr 1360/2013) ritt att neka &terbetalning av
produktionsavgifter som felaktigt tagits ut med hadnvisning till de nationella bestimmelserna om rattskraft och den frist
for faststillelse som galler for avgiftsbeslut enligt de nationella bestimmelserna samt den unionsrittsliga rittssaker-
hetsprincipen?

(")  Rédets forordning (EU) nr 1360/2013 av den 2 december 2013 om faststillande av produktionsavgifterna inom sockersektorn for
regleringséren 2001/02, 2002/03, 2003/04, 2004/05 och 2005/06, av den koefficient som krdvs for berdkning av tilliggsavgiften
for regleringsdren 2001/02 och 2004/05 och av de belopp som sockerproducenterna ska betala till siljarna av sockerbetor med
avseende pa skillnaden mellan de maximala avgifterna och de avgifter som ska tas ut for regleringsdren 2002/03, 2003/04 och
2005/06 (EUT L 343, 2013, s. 2).

() Uppgifterna raderade eller ersatta for att skydda personuppgifter och/eller av sekretesskal.
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