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eller, om s& inte ar fallet, sa att

¢) det, for att ett avtalsvillkor inte ska bli foremal for en oskilighetsbedomning, i enlighet med artikel 1.2 i direktiv
93/13[EEG, dr tillrdckligt att tillimpa den allminna civilrittsliga bestimmelsen enligt vilken avtal kompletteras av
lagen, utan ndgon som helst specifik hinvisning till motsvarande rittsregel i den relevanta forfattningsforeskriften?

2) Ska bestimmelserna i artikel 1.2 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal
tolkas sd att det, inom ramen for den sarskilda lagstiftningen om skydd av konsumenters rattigheter, ar att g for langt att
anse att konsumenten 4r skyldig att kdnna till innehéllet i samtliga rittsregler i de forfattningsforeskrifter som
kompletterar avtalet, om konsumenten inte har fitt ndgon forhandsinformation frén ndringsidkaren i detta avseende?

(") Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (Svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 12,
5. 169).
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Tolkningsfragor

1) Har artikel 11.1 a i direktiv 2011/92 ( ) jamford med artikel 47 i stadgan om de grundliggande rattigheterna och/eller
artikel 9.2-9.4 i Arhuskonventionen s som den har godkints pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut
2005/370/EG (3 den verkan att i det fall en icke-statlig miljoorganisation har talerdtt enligt den bestimmelsen, ska den
berorda icke-statliga organisationen anses ha tillricklig kapacitet att begira rittslig provning trots att en generell
nationell bestimmelse i en medlemsstat hindrar oregistrerade foreningar fran att inleda rattsliga forfaranden?

2) Om artikel 11.1 a i direktiv 2011 /92 jamford med artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och/eller
artikel 9.2-9.4 i Arhuskonventionen s som den har godkints pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut
2005/370/EG inte har den verkan som anges i forsta frigan under generella omstindigheter, har den en sddan verkan
under omstindigheter dir den berorda medlemsstatens nationella bestimmelser foreskriver att en icke-statlig
organisation som uppfyller kriterierna for talerdtt enligt direktivets artikel 1.2 e dirmed far kapacitet att begéra rittslig
provning?

3) Om artikel 11.1 a i direktiv 2011/92 jamférd med artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och/eller
artikel 9.2-9.4 i Arhuskonventionen si som den har godkints pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut
2005/370/EG inte har den verkan som anges i forsta frigan under generella omstindigheter, har den en sadan verkan
under omstidndigheter dir den berorda medlemsstatens nationella bestimmelser och/eller de forfaranden som har
antagits av den behoriga myndigheten i den berérda medlemsstaten foreskriver att en icke-statlig miljoorganisation som
inte i 6vrigt skulle ha rttslig kapacitet enligt den nationella lagstiftningen trots detta fir delta i det administrativa skedet i
tillstdndsforfarandet angdende byggprojekt?
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4) Om artikel 11.1 a i direktiv 2011/92 jimf6rd med artikel 47 i stadgan om de grundlidggande rattigheterna och/eller
artikel 9.2-9.4 i Arhuskonventionen s som den har godkints pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut
2005/370/EG inte har den verkan som anges i forsta frdgan under generella omstindigheter, har den en sddan verkan
ndr de villkor som faststills i den berérda medlemsstatens nationella bestimmelser for att en icke-statlig organisation ska
ha talertt enligt artikel 1.2 e innebdr att den period som en icke-statlig organisation mdste ha funnits for att fa en sddan
talerdtt 4r lingre 4n den lagstadgade tidsfristen for att fatta beslut om en ansokan om tillstind angdende byggprojekt,
vilket fr till foljd att en oregistrerad icke-statlig organisation som har bildats som reaktion pé en viss planeringsansokan
normalt sett aldrig kommer att uppfylla kraven med avseende pa tillimpningen av den lagstiftning som genomfor
direktivets artikel 1.2 e?

5) Har artikel 11.1 a i direktiv 2011/92 mot bakgrund av principerna om rattssikerhet och/eller effektivitet och/eller
jamford med artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och/eller artikel 9.2-9.4 i Arhuskonventionen si
som den har godkints pd Europeiska gemenskapens vignar genom rddets beslut 2005/370/EG den verkan att ett
utrymme for skonsmissig bedomning, som inférs genom en bestimmelse i en medlemsstats nationella processritt for
att tillata att en enskild sokande eller flera sokande som dr medlemmar i en oregistrerad forening far intrdda som parter i
den oregistrerade foreningens stille, maste anvindas pa ett sidant sitt att det ger full verkan &t rétten till en effektiv
réttslig provning sa att ett sddant intrade i annans stille inte skulle kunna hindras enbart med hidnvisning till en nationell
bestimmelse om preskriptionstid for att vicka den berorda talan?

=)
~

Om artikel 11.1 a i direktiv 2011/92 mot bakgrund av principerna om rittssikerhet och/eller effektivitet och/eller
jamford med artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och/eller artikel 9.2-9.2 i Arhuskonventionen si
som den har godkints pd Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 2005/370/EG inte har den verkan som
avses i den femte frigan under generella omstindigheter, har den en sddan verkan sirskilt mot bakgrund av
effektivitetsprincipen under omstandigheter dér den ursprungliga sokande vickte talan inom den tidsfrist som faststalls i
den nationella lagstiftningen och dir den grund for 6verklagande som aberopats av den sokande som intritt i den
ursprungliga sokandens stille (avseende ratten till tillgang till rattslig provning) dr oforandrad?

~
~

Om artikel 11.1 a i direktiv 2011/92 mot bakgrund av principerna om rittssikerhet och/eller effektivitet och/eller
jamford med artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och/eller artikel 9.2-9.4 i Arhuskonventionen si
som den har godkants pd Europeiska gemenskapens vagnar genom radets beslut 2005/370/EG inte har den verkan som
avses i den femte fragan under generella omstindigheter, har den en sddan verkan om den berorda medlemsstatens
nationella bestimmelser om tillimpningen av preskriptionstider under sidana omstindigheter ar otydliga och/eller
sjalvmotsigande pa ett sddant sitt att det for en sokande inte rdder en réttssaker situation innan talan vicks om huruvida
ett sddant byte ar tillatligt?

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pd miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1).

() Rédets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 om ingdende pd Europeiska gemenskapens vagnar av konventionen om tillgang
till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljéfragor (EUT L 142, 2005, s. 1).
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