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— dterforvisa maélet till tribunalen for prévning i sak i forhallande till talan om ogiltigforklaring,

— forplikta HB att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar kommissionen en enda grund for upphivande som avser felaktig rattstillimpning.

Kommissionen anser att tribunalen felaktigt ansdg att besluten C(2019) 7318 final och C(2019) 7319 var av avtalsrittslig
art.

Det forhallandet att dessa tvd fordringar felaktigt kvalificerades som avtalsrittsliga medforde foljaktligen, enligt rattspraxis
ADR (C-584/17), en felaktig ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2021) 3339 final av den 5 maj 2021 och C(2021)
3340 final av den 5 maj 2021, vilka ar foremdl for detta overklagande.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sagd Rejonowy w Stupsku (Polen) den 19 wrze$nia
2022 - brottmdl mot M.S., J.W. och M.P.

(Mal C-603/22)
(2023/C 24/30)
Rittegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy w Stupsku

Parter i brottmaélet vid den nationella domstolen

M.S., J.W., M.P,, Prokurator Rejonowy w Stupsku, D.G. (bitrade till M.B. och B.B).

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 6.1, 6.2, 6.3a och 6.7 samt artikel 18, jamford med skilen 25, 26 och 27 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/800 av den 11 maj 2016 om rittssakerhetsgarantier for barn som dr misstinkta eller tilltalade i
straffrittsliga forfaranden (), tolkas s, att de brottsutredande myndigheterna, nir en misstinkt person som inte har
fyllt 18 ar anklagas for ett brott, ar skyldiga att ex officio sikerstilla barnets ritt till en forsvarare om barnet inte har
utsett en forsvarare (eftersom barnet eller den person som har foraldraansvar inte pa egen hand har sikerstallt sddant
bitrdde till barnet) och att sikerstilla att forsvararen ar narvarande vid forundersokningen, sdsom vid forhor av den
minderdrige i egenskap av misstankt, eller utgor dessa bestimmelser hinder for att dtgarder i form av forhor med
minderdriga vidtas i forsvararens frinvaro[?]

2. Ska artikel 6.6 och 6.8 jamford med skilen 16, 30, 31 och 32 i Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/800
av den 11 maj 2016 om rittssikerhetsgarantier for barn som 4r misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden,
tolkas sd, att undantag fran ritten till en forsvarares bitrade utan onddigt drojsmaél inte under nagra omstindigheter kan
medges i drenden som ror brott for vilka fangelsestraff kan utdomas, medan ett tillfalligt undantag frén tillimpningen
av ratten till forsvarare i den mening som avses i artikel 8.6 i direktivet endast kan medges under férundersokningen
och endast under sidana omstandigheter som ndmns i artikel 6.8 a och b, vilka maste faststillas uttryckligen i beslutet
om kallelse av en person till forhor i forsvararens franvaro, vilket i princip kan 6verklagas[?]
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For det fall att tminstone en av frdgorna 1 och 2 besvaras jakande, ska de ovannimnda bestimmelserna i direktivet da
tolkas s, att de utgor hinder for sddana bestimmelser i nationell lagstiftning som

a) artikel 301 andra meningen k.p.k, enligt vilken den misstiankte endast ska forhoras i narvaro av den forsvarare som
utsetts om den misstankte har framstillt en begdran ddarom och det férhéllandet att forsvararen inte 4r nirvarande
vid forhoret med den misstankte inte utgor ndgot hinder mot att hélla forhoret, eller

b) artikel 79.3 k.p.k., enligt vilken en forsvarare for en person som inte fyllt 18 dr (artikel 79 § 1 punkt 1 k.p.k.), méste
ndrvara forst vid rdttegdngen och de forhandlingar dir den tilltalade mdste ndrvara, det vill siga under
domstolsforfarandet[?]

Ska de bestimmelser som anges i frigorna 1 och 2, liksom principen om unionsrittens foretride och om
EU-direktivens direkta effekt tolkas sd, att en nationell domstol som har att prova ett brottmdl som omfattas av
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/800 av den 11 maj 2016 om rittssikerhetsgarantier for barn som ar
misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden och varje myndighet kan (eller ska) underldta att tillimpa de
bestimmelser i den nationella lagstiftningen som ar oférenliga med direktivet, sisom de som nimns i fraga 3, och
foljaktligen — med hédnsyn till att inforlivandefristen har 1opt ut — ersitta de nationella bestimmelserna med
ovannidmnda direkt tillimpliga bestimmelser i direktivet[?]

Ska artikel 6.1, 6.2, 6.3 och 6.7 samt artikel 18 jamforda med artikel 2.1 och 2.2 jamford med skdlen 11, 25 och 26 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/800 av den 11 maj 2016 om rattssiakerhetsgarantier for barn som dr
misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden och med artikel 13 och skil 50 i Europaparlamentets och ridets
direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om riatt till tillgdng till forsvarare i straffrattsliga forfaranden och
forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om ritt att fi en tredje part underrittad vid
frihetsberovande (?) och ritt att kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter under frihetsberévandet tolkas s, att
en medlemsstat ex officio ska tillhandahdlla rittshjalp till misstankta eller tilltalade i ett straffrattsligt forfarande vilka
var barn vid den tidpunkt dé forfarandet inleddes, men som darefter har fyllt 18 ar, och tillhandahélla denna réttshjilp
fram till dess att forfarandet slutgiltigt har avslutats[?]

For det fall att den friga som stillts i punkt 5 besvaras jakande, ska ovanndmnda bestimmelser i direktivet tolkas sd, att
de utgor hinder for sddana bestimmelser i den nationella lagstiftningen som artikel 79 § 1 punkt 1 k.p.k., enligt vilken
en tilltalad i ett straffrattsligt forfarande endast maste fa tillgang till en forsvarare tills han eller hon har fyllt 18 ar[?]

Ska de bestimmelser som anges i friga 5, liksom principen om unionsrittens foretride och om direktivens direkta
effekt, tolkas sd, att en nationell domstol som har att prova ett brottmédl som omfattas av Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2016/800 av den 11 maj 2016 om rattssdkerhetsgarantier for barn som ar misstinkta eller
tilltalade i straffrittsliga forfaranden och varje myndighet kan (eller ska) underldta att tillimpa de bestimmelser i
nationell ritt som dr oforenliga med direktivet, sisom de som ndmns i friga 5, och tillimpa sddana bestimmelser i
nationell ritt, som artikel 79 § 2 k.p.k, i enlighet med direktivet (unionskonform tolkning), det vill sdga uppritthalla
utndmningen av den forsvarare som utsetts ex officio for en tilltalad som var yngre dn 18 ar nir anklagelserna riktades
mot honom eller henne, men som senare, under forfarandets géng, fyllde 18 ar och med avseende pé vilken det
straffrittsliga forfarandet fortfarande pagar, fram till dess att forfarandet slutligt har avslutats, eftersom detta anses vara
nodvandigt med hdnsyn till de omstidndigheter som forsvdrar forsvaret, eller ersitta ovannimnda nationella
bestimmelse med direkt tillimpliga direktivbestimmelser, med hinsyn till att tidsfristen for genomforandet har 16pt ut

2.

Ska artikel 4.1-4.3 jamford med skilen 18, 19 och 22 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/800 av den
11 maj 2016 om rattssikerhetsgarantier for barn som dr misstiankta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden och
artikel 3.2 jamford med skilen 19 och 26 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012
om riatten till information vid straffrattsliga forfaranden (%) tolkas s, att de behoriga myndigheterna (dklagarmyndig-
heten, polisen), senast fore det forsta officiella férhoret med den person som misstinks av polisen eller ndgon annan
behérig myndighet, utan drojsmal ska underritta savdl den misstinkte som den person som har forildraansvar
samtidigt om dessa rdttigheter som 4r nodvandiga for att trygga ett rattvist forfarande och om de processuella
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atgdrderna i forfarandet, sarskilt skyldigheten att utse en forsvarare for den minderdriga person som ar misstankt for
brott och konsekvenserna av att ingen forsvarare som valts pa egen hand har utsetts for den minderdrige misstankte
(forsvarare som utsetts ex officio), varvid denna information nar det giller misstinkta som dr barn bor ges pa ett enkelt
och lattillgangligt sprdk som ar anpassat till den minderariges dlder([?]

9. Ska artikel 7.1 och 7.2 jamford med skl 31 i Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars
2016 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid rdttegdngen i
straffrattsliga forfaranden (*) och med artikel 3.1 e och 3.2 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2012/13/EU av den
22 maj 2012 om ritten till information vid straffrittsliga férfaranden tolkas sa, att de myndigheter i en medlemsstat
som genomfor ett straffrittsligt forfarande dar den missténkte/tilltalade ér ett barn ér skyldiga att underratta det barn
som 4r misstankt om rdtten att tiga och ritten att inte gora uttalanden som belastar en sjilv pa ett begripligt sitt som dr
anpassat till barnets dlder[?]

10. Ska artikel 4.1-4.3 jamford med skidlen 18, 19 och 22 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/800 av den
11 maj 2016 om rittssakerhetsgarantier for barn som dr misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden och
artikel 3.2 jamford med skilen 19 och 26 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012
om ritten till information vid straffrattsliga forfaranden tolkas sd, att det krav som anges i ovannimnda bestimmelser,
inte dr uppfyllt ndr en minderdrig misstinkt omedelbart innan han eller hon forhérs, far allmén information, utan att
hinsyn tas till de specifika rittigheter som foljer av direktiv 2016/800, ndr informationen enbart tillhandahélls den
misstinkte i forsvararens franvaro, och inte till den person som har forildraansvar i en situation dér sddan information
har formulerats pa ett sprak som inte dr anpassat till den misstinkta personens dlder|[?]

11. Ska artiklarna 18 och 19 jimférda med skil 26 i Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/800 av den 11 maj
2016 om rittssikerhetsgarantier for barn som ar misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden och artikel 12.2
jamford med skil 50 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till tillgdng
till forsvarare i straffrittsliga forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om ritt
att fa en tredje part underrittad vid frihetsberovande och ritt att kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter
under frihetsberdvandet, jamford med artikel 7.1 och 7.2, artikel 10.2. och skal 44 i Europaparlamentets och rddets
direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten
att ndrvara vid rittegdngen i straffrittsliga forfaranden ska tolkas sd, att den nationella domstol som har att prova ett
brottmdl som omfattas av tillimpningsomradet for de ovanndmnda direktiven och varje annan myndighet vad betriffar
de uttalanden som den misstidnkte har gjort i samband med polisforhor som har genomforts utan att den misstankte
haft tillgdng till en forsvarare, utan att den misstinkte personen i vederborlig ordning har underrittats om sina
réttigheter och utan att den person som har fordldraansvar har fatt information om rattigheter eller allmdnna aspekter
av forfarandets genomforande som barnet har ritt till enligt artikel 4 i direktivet, ska (eller kan) sdkerstilla att
misstdnkta/tilltalade personer forsdtts i samma situation som de skulle ha befunnit sig i om de aktuella 6vertradelserna
inte hade intriffat, och darfor ska utesluta sddana bevis, i synnerhet nar den belastande information som erhéllits vid ett
sddant forhor skulle ha tjanat till att falla den berdrda personen[?]

12. Ska de bestimmelser som ndmns i frdga 11, liksom principen om unionsrittens foretride och om direkt effekt,
foljaktligen tolkas sd, att en nationell domstol som har att prova ett brottmél som omfattas av tillimpningsomrédet for
ovannimnda direktiv, och varje annan myndighet, ska underlata att tillimpa sddana bestimmelser i nationell ritt som
ar oforenliga med ovannimnda direktiv, som artikel 168a k.p.k., enligt vilken bevisning inte kan anses vara otilldten
enbart pd grund av att den har erhéllits i strid med processrittsliga bestimmelser eller genom en sddan lagovertradelse
som avses i 1 § 1 Kodeks karny (strafflagen), sdvida bevisningen inte har erhllits i samband med tjinsteutévning av en
offentlig tjansteman, till foljd av mord, kroppsskada som orsakats avsiktligen eller frihetsberévandel[?]

13. Ska artikel 2.1 i Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/800 av den 11 maj 2016 om réttssakerhetsgarantier
for barn som dr misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden, jamford med artikel 19.1 andra stycket FEU och
effektivitetsprincipen i unionsritten tolkas sd, att en aklagare, i egenskap av myndighet som deltar i rattskipningen, som
ar rittsstatens viktare och samtidigt ansvarar for forundersokningen, ar skyldig att under forundersokningen sakerstalla
ett effektivt rittsligt skydd pd det omrdde som omfattas av ovannimnda direktiv och att, med effektiv tillimpning av
unionsritten, sikerstilla sin oavhingighet och opartiskhet[?]
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14. Om ndgon av frigorna 1-4, 5-8, 9-12, besvaras jakande, och sirskilt om frdga 13 besvaras jakande, ska da artikel 19.1
andra stycket FEU (principen om effektivt rattsskydd), jamford med artikel 2 FEU, sarskilt i samband med principen om
respekt for rittsstaten, sisom den tolkats i EU-domstolens praxis (dom av den 21 december 2021 i de forenade malen
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, Inalta Curte de Casatie si Justitie i Tribunalul Bihor,
EU:C:2021:1034) samt principen om domstolarnas oavhingighet som faststills i artikel 19.1 andra stycket i
EU-fordraget och artikel 47 i stadgan om de grundliggande rattigheterna, sisom de tolkas i EU-domstolens praxis (dom
av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117) tolkas sa, att dessa
principer, pa grund av mojligheten att utéva indirekta patryckningar pa domare och mojligheten, i detta avseende, for
riksdklagaren att ge bindande instruktioner till 8klagare pd lagre nivd, utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken dklagarmyndigheten ar beroende av ett verkstillande organ, sdsom justitieministern, och dven utgér hinder for
nationell lagstiftning enligt vilken domstolens och &klagarens oberoende inskrinks inom omrdden som omfattas av
unionsratten, sirskilt:

a) artikel 130 § 1 i ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sadéw powszechnych (lagen av den 27 juli 2001 om
allminna domstolars organisation), enligt vilken justitieministern — i samband med &klagarens skyldighet att anmaila
en situation dir en domstol avgor malet med tillimpning av unionsritten — kan besluta att omedelbart frénta
domaren dennes tjanstedligganden, i vintan pa den disciplindra domstolens beslut, under hogst en ménad, nir
justitieministern anser att detta kravs med hansyn till domarens agerande, som konkretiseras genom en direkt
tillimpning av unionsritten, domstolens auktoritet eller tjanstens visentliga intressen, och

=

artiklarna 1 § 2, 3 § 1 punkterna 1 och 3,7 § 1-6, 8 samt 13 § 1 och 13 § 2 i ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze (lagen av den 28 januari 2016 om dklagarmyndigheten), i vilka det, i forening med varandra,
anges att justitieministern, som dr bdde statsdklagare och dklagarmyndighetens hogsta organ, kan ge bindande
anvisningar till dklagare av ldgre rang dven i begriansad utstriackning eller for att hindra en direkt tillimpning av
unionsratten[?]

()  EUTL 132, 2016, s. 1.
()  EUT L 294, 2013, s. 1.
() EUTL 142, 2012, s. 1.
()  EUTL 65, 2016, s. 1.

Overklagande ingett den 23 september 2022 av den dom som tribunalen (andra avdelningen)
meddelade den 13 juli 2022 i mél T-251/21, Tigercat International Inc. mot EUIPO

(M3l C-612/22 P)
(2023/C 24/31)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Tigercat International Inc. (ombud: B. Fithrmeyer, Rechtsanwalt, E.B. Matthes, Rechtsanwalt)
Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Domstolen (prévningstillstindsavdelningen) har den 5 december 2022 beslutat att inte meddela prévningstillstand och att
Tigercat International Inc. ska béra sina rattegdngskostnader.
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