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den 1 januari 1978, har dndrat licensordningen, sd att en mindre del av licensintikterna, i enlighet med vad
kulturministern beslutar, anvinds for att finansiera i) radio- och tv-bolag som fér offentliga bidrag men som inte sjilva ir
offentliga och ii) medie- och filmféretag som bidrar till, men inte sjilva bedriver radio- och tv-verksamhet?

() EUT L 347, 2006, s. 1.
() EGTL 145 1977.s. 1.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Sofiyski gradski sad (Bulgarien) den 26 augusti 2022 -
Brottmal mot CI, VF, DY

(Mal C-574/22)
(2022/C 424[42)
Rittegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Sofiyski gradski sad

Tilltalade:
Cl,

VE,

DY

Tolkningsfraga

Ar det forenligt med bestimmelserna i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 273/2004 av den 11 februari
2004, () som kompletterar rambestimmelsen i artikel 354a i Nakazatelen kodeks (strafflagen) jamford med artikel 3.4 i
Zakon za kontrol varhu narkotichnite veshtestva i prekursorite (lagen om kontroll av narkotika och narkotikaprekursorer),
att en person befinns skyldig for innechav av ett dmne i kategori 3 i bilaga I, ndrmare bestimt saltsyra (vdteklorid) i en méingd
av 585 milliliter (0,585 liter)?

(") Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 273/2004 av den 11 februari 2004 om narkotikaprekursorer (EUT L 47, 2004,
s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 7 september 2022 —
brottmdl mot MV

(Mal C-583/22)
(2022/C 424[43)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof.

Parter i brottmadlet vid den nationella domstolen

MV

Ytterligare deltagare i rattegangen: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
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Tolkningsfragor

1) Fér en nationell domstol mot bakgrund av principen om likabehandling enligt artikel 3.1 i rambeslut 2008/675/RIF (')
jamford med artikel 3.5 i rambeslut 2008/675/RIF, i en situation dir en gemensam pafoljd som omfattar pafoljder som
faststdllts genom féllande domar i Tyskland och i en annan EU-medlemsstat skulle ha utdémts om det varit frdga om
inhemska domar, doma till en pafoljd for brottet som begdtts inom landet, nér ett fiktivt beaktande av paféljden som
utdomts i den andra medlemsstaten skulle leda till att den enligt tysk ratt lingsta tillitna gemensamma péfoljden vid
tidsbestdmda fingelsestraff skulle 6verskridas?

>

Om frdga 1 besvaras jakande:

Ar det for att iaktta kravet pd att en pafoljd som utdémts i en annan medlemsstat ska beaktas enligt artikel 3.5 andra
meningen i rambeslut 2008/67 5/RIF nodvindigt att den domstol som har att avgora malet i samband med att paf6ljden
for det inhemska brottet faststills i detalj redovisar for och motiverar den nackdel som avsaknaden av en mojlighet att
meddela en dom med gemensam pafoljd — i enlighet med principerna om faststillande av en gemensam pafoljd enligt
tysk rdtt — innebar for den tilltalade?

()  Rédets rambeslut av den 24 juli 2008 om beaktande av fillande domar avkunnade i Europeiska unionens medlemsstater vid ett nytt
brottmaélsforfarande i en medlemsstat (EUT L 220, 2008 s. 32).

Overklagande ingett den 7 september 2022 av Ryanair DAC av den dom som tribunalen (tionde
avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 22 juni 2022 i mil T-657/20, Ryanair mot
kommissionen (Finnair II; Covid-19)

(Ml C-588/22 P)
(2022/C 424/44)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Ryanair DAC (ombud: V. Blanc och F.-C. Laprévote, avocats, D. Pérez de Lamo och S. Rating, abogados, E. Vahida,
avocat)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Republiken Frankrike, Republiken Finland

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den 6verklagade domen;

— med stod av artiklarna 263 och 264 FEUF ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut C(2020) 3970 final av den
9 juni 2020 om statligt stod SA.57410 (2020/N) — Finland covid 19: Rekapitalisering av Finnair, och

— forplikta kommissionen att bara sina rittegdngskostnader och ersitta klagandens rittegdngskostnader, samt forplikta
intervenienterna vid tribunalen och (eventuellt) vid domstolen att bdra sina rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Klaganden har till stod for sitt 6verklagande dberopat fyra rittsliga grunder.

Den forsta grunden: Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning och missuppfattade uppenbart omstindigheterna i det
att den inte ansdg att det foreldg allvarliga tvivel betriffande den felaktiga tillimpningen av det tillfilliga regelverket och
artikel 107.3 b FEUF.

Den andra grunden: Tribunalen gjorde en felaktig rdttstillimpning och missuppfattade uppenbart omstindigheterna i det
att den inte ansdg att det foreldg allvarliga tvivel betriffande &sidosittandet av icke-diskrimineringsprincipen och
proportionalitetsprincipen.
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