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2) For det fall att den forsta frigan besvaras nekande:

Ska artikel 4.3 i forordning nr 261/2004, jamford med artikel 2 j i samma forordning, tolkas sa, att nir det
avtalsslutande lufttrafikforetaget, mot en passagerares vilja, nekar denne ombordstigning, sd har denna vigran verkan
dven mot det avtalsslutande lufttrafikforetaget, som har ingétt ett code-share-avtal med det lufttrafikforetag som utfor
flygningen, vad avser denna flygning?

(') Europaparlamentets och ridets forordning av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och
assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphdvande av
forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgericht Kéln (Tyskland) den 2 september
2022 - Die Linderbahn GmbH DLB m.fl. mot Férbundsrepubliken Tyskland

(Mal C-582/22)
(2022/C 441/23)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Koln

Parter i det nationella mélet

Klagande: Die Landerbahn GmbH DLB, Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn, Ostseeland Verkehrs GmbH
Motpart: Forbundsrepubliken Tyskland

Deltagare i forfarandet: DB Netz AG

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i direktiv 2012/34/EU (') tolkas s, att ett avgiftssystem kan utgora foremal for klagomal
dven om giltighetstiden for den avgift som ska prévas redan har 16pt ut (klagomal mot en tidigare gillande avgift)?

2. Om fraga 1 besvaras jakande: ska artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i direktiv 2012/34/EU tolkas sd, att regleringsorganet vid
en efterhandskontroll av tidigare gillande avgifter kan forklara dem ogiltiga ex tunc?

3. Om fragorna 1 och 2 besvaras jakande: ska artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i direktiv 2012/34/EU tolkas sd, att en nationell
bestimmelse som utesluter mojligheten till efterhandskontroll av tidigare gillande avgifter ex tunc ar tilldten?

4. Om fragorna 1 och 2 besvaras jakande: ska artikel 56.9 i direktiv 2012/34/EU tolkas sd, att rittsfoljderna av de
korrigeringsdtgirder som foreskrivs i bestimmelsen ocksd mojliggor for det behoriga regleringsorganet att foreligga
infrastrukturforvaltaren att dterbetala olagligt uttagna avgifter, dven om ett aterbetalningskrav mellan jarnvigsforetag
och infrastrukturforvaltare kan goras gillande civilrattsligt?
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5. Om fragorna 1 och 2 besvaras nekande: foljer en ratt att framfora klagomal mot tidigare gillande avgifter i vart fall av
artikel 47.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och artikel 19.1 andra stycket i Fordraget
om Europeiska unionen (FEU) om, utan ett omprévningsbeslut av regleringsorganet, aterbetalning av olagliga tidigare
gillande avgifter enligt EU-domstolens praxis i mal C-489/15 (dom av den 9 november 2017 (%)) &r utesluten i nationell
civilratt?

(') Europaparlamentet och radets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om inrdttande av ett gemensamt europeiskt
jarnvagsomrade (EUT L 343, 2012, s. 32).
()  EU:C:2017:834, CTL Logistics.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 5 september 2022 —
QM mot Kiwi Tours GmbH

(M3l C-584/22)
(2022/C 441/24)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i det nationella mélet

Klagande: QM

Motpart: Kiwi Tours GmbH

Tolkningsfragor
Ska artikel 12.2 i direktiv (EU) 2015/2302 () tolkas s,

1. att det vid bedomningen av resendrens skil for att siga upp paketreseavtalet endast dr sddana oundvikliga och
extraordindra omstandigheter som redan intritt vid tidpunkten for uppsigningen som ska beaktas,

2. eller ska hinsyn dven tas till oundvikliga och extraordindra omstindigheter som intriffat efter uppsigningen men fore
den planerade resans borjan?

(")  Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2015/2302 av den 25 november 2015 om paketresor och sammanlinkade
researrangemang, om dndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU samt om
upphivande av rddets direktiv 90/314/EEG (EUT L 326, 2015, s. 1).

Overklagande ingett den 16 september 2022 av Carles Puigdemont i Casamajé och Antoni Comin i
Oliveres av den dom som tribunalen (sjitte avdelningen utékad sammansittning) meddelade den
6 juli 2022 i mal T-388/19, Puigdemont i Casamajé och Comin i Oliveres mot parlamentet

(Mal C-600/22 P)
(2022/C 441/25)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Carles Puigdemont i Casamajé och Antoni Comin i Oliveres (ombud: P. Bekaert, S. Bekaert, advocaten, och G.
Boye, abogado)

Ovriga parter i mdlet: Europaparlamentet, Konungariket Spanien
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