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Parter i det nationella mélet

Motpart och klagande i andra instans: Forbundsrepubliken Tyskland
Klagande och motpart i andra instans: GS, foretridd av forildrarna

Ytterligare deltagare i rittegangen: Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Tolkningsfriga

Ska artikel 5 forsta delen a och b i direktiv 2008/115/EG (') tolkas sd, att den ovillkorligen utgér hinder mot att ett beslut
om dtervindande som meddelats mot en underdrig tredjelandsmedborgare tillsammans med ett avslag pd dennes ansokan
om internationellt skydd, i vilket foreskrivs en tidsfrist for avresa pa 30 dagar rdknat frdn det att beslutet vunnit laga kraft,
anses vara rattsenligt nar det av rittsliga skal inte inom 6verskddlig tid dr mojligt att dtersinda ndgon av foraldrarna till ett
land som fortecknas i artikel 3.3 i direktiv 2008/115/EG och det dirmed inte heller rimligen kan krivas att den underarige
limnar medlemsstaten pd grund av skyddet for dennes familjeliv (artiklarna 7 och 24.2 i stadgan (¥, artikel 8 i
Europakonventionen), eller ar det tillrackligt att barnets bésta och familjeliv i den mening som avses i artikel 5 forsta delen a
och b i direktiv 2008/115/EG beaktas pd grundval av en nationell lagbestimmelse genom att uppskov med avlidgsnandet
beviljas efter det att beslutet om dtervindande meddelats?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).
()  EGT C 364, 2000, s. 1.

Overklagande ingett den 9 augusti 2022 av Aeris Invest Sarl av den dom som tribunalen (tredje
avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 1 juni 2022 i mal T-628/17, Aeris Invest mot
kommissionen och SRB

(Ml C-535/22 P)
(2022/C 380/09)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter
Klagande: Aeris Invest Sarl (ombud: advokaterna R. Vallina Hoset, E. Galdn Burgos och M. Varela Suérez)
Ovriga parter i madlet: Europeiska kommissionen, Gemensamma resolutionsnimnden (SRB), Konungariket Spanien,

Europaparlamentet, Europeiska unionens rdd, Banco Santander SA

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— I forsta hand upphiva den dom som tribunalen (tredje avdelningen i utékad sammansittning) meddelade den 1 juni
2022 i médl T-628/17, Aeris Invest mot kommissionen och SRB, EU:T:2022:315 och foljaktligen

— ogiltigforklara Gemensamma resolutionsndmndens beslut SRB/EES/2017/08 av den 7 juni 2017 om antagande av
en resolutionsordning for Banco Popular Espaiiol, S.A.,

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2017/1246 av den 7 juni 2017 om godkidnnande av resolutionsord-
ningen for Banco Popular Espafiol, SA,

— faststilla att artiklarna 15 och 22 i férordning 806/2014 (!) inte 4r tillimpliga enligt artikel 277 FEUF.

— Forplikta Europeiska kommissionen och Gemensamma resolutionsnimnden att ersitta rittegdngskostnaderna i bada
instanser.
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— Som ett alternativ till ovanstdende yrkanden, aterforvisa maélet till tribunalen och forordna att beslut om
rittegdngskostnader i sddant fall kommer att meddelas senare.

Grunder och huvudargument

Klaganden har dberopat dtta grunder till stod for sitt verklagande.

Genom den forsta grunden gor klaganden gillande att den 6verklagade domen ésidositter artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och artikel 296 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (FEUF) i den del det i den 6verklagade domen anges att motiveringen av resolutionsordningen ar
tillracklig och inte motsagelsefull.

Genom den andra grunden gor klaganden gillande att den overklagade domen dsidositter artikel 47 i stadgan i den del det
i domen anges att (i) klaganden dr en tredje part, (ii) att sekretess for resolutionsordningen, virdering 1 och virdering 2, var
motiverat, (iii) att motiveringen kan offentliggoras nir talan val har vickts, och (iv) att resolutionsordningens text i sin
helhet inte ar relevant for malets utgang.

Genom den tredje grunden gor klaganden gillande att den overklagade domen asidositter artikel 18 i forordning
806/2014, omsorgsplikten och artikel 296 FEUF, da relevanta omstidndigheter inte beaktades och det fanns alternativa
16sningar.

Genom den fjirde grunden gor klaganden gillande att den 6verklagade domen utgor felaktig rittstillimpning vid
tillimpningen av artiklarna 14 och 20 i forordning 806/2014, av omsorgsplikten och av artikel 296 FEUF da (i)
maximering av forsaljningspriset dr kopplat till principerna om rittvis konkurrens och transparens, (ii) forfarandet inte
uppfyllde foreskrivna krav, och (iii) allménintresset under alla omstindigheter inte motiverar ett dsidosdttande av artikel 14 i
forordning 806/2014.

Genom den femte grunden gor klaganden gillande att den 6verklagade domen dsidositter omsorgsplikten, artikel 17 i
stadgan, artikel 14 i férordning 806/2014 och ritten till forsvar, i s& métto att (i) den anklagar klaganden for att inte ha
bevisat hur resolutionssyftena uppfylldes nir dessa var konfidentiella, (i) Gemensamma resolutionsndimnden inte var
ordentligt forberedd och (iii) resolutionen var oproportionerlig med tanke pé att enheten var solvent.

Genom den sjdtte grunden gor klaganden gillande att den dverklagade domen asidositter artikel 47 i stadgan, artikel 6 i
konventionen och kontradiktoriska principen da (i) de handlingar som tribunalen kravde in i sitt beslut av den 12 maj 2021
inte tillhandaholls klaganden, (i) den bevisning som var nodvandig for att iaktta ratten till forsvar forvagrades, och (i)
klaganden inte tilldts ta del av och diskutera de handlingar som svarandens argument grundades pa.

Genom den sjunde grunden gor klaganden gillande att den 6verklagade domen asidositter ritten till egendom genom att
avsld klagandens invindning om rittsstridighet, i s métto att (i) det foreligger ett ingrepp i rétten till egendom, (ii) att sitta
ner bolagskapitalet for en bank som ir solvent strider mot kravet pd att en dtgird maste vara nddvindig och forbudet mot
godtycke, (iii) att skriva ner skulder och kapital for en solvent bank r oproportionerligt, och (iv) det inte finns ndgon
lamplig kompensation.

Genom den dttonde grunden gor klaganden gillande att den 6verklagade domen dsidositter artiklarna 17 och 52 i
stadgan samt artikel 5.4 i fordraget om Europeiska unionen, pd sd vis att (i) konceptet med ingrepp i ritten till egendom inte
analyserar vad det var for forfarande och om dtgdrden var godtycklig, samt (ii) det inte finns ndgon limplig kompensation.

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om dndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).
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