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Tolkningsfriga

Ska artikel 6.1 i férordning (EG) nr 593/2008 (') om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I-forordningen) tolkas sd, att
lagen i det land ddr konsumenten har sin vanliga vistelseort inte ska tillimpas om den lag som ir tillimplig enligt artikel 4 i
Rom I-forordningen 4r mer gynnsam for klaganden och klaganden yrkar att den ska tillimpas samt ndmnda lag dven skulle
ha varit tillimplig om klaganden inte varit konsument?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag f6r avtalsforpliktelser (Rom I)
(EUT L 177, 2008, s. 6)

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Szegedi Térvényszék (Ungern) den 8 augusti 2022 —
PQ mot Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatosig och Miniszterelnoki Kabinetirodit vezetd
miniszter

(M3l C-528/22)
(2022/C 451/12)

Ruttegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Szegedi Torvényszék

Parter i det nationella mélet

Klagande: PQ

Motparter: Orszagos Idegenrendészeti FSigazgatdsdg, Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet6 miniszter

Tolkningsfragor

1) a) Ska artikel 20 [FEUF], jamford med artiklarna 7 och 24 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan), tolkas pd sa sitt att den utgor hinder for en medlemsstats praxis att fatta beslut
om dterkallelse av ett tidigare utfirdat uppehéllstillstind for tredjelandsmedborgare — eller om avslag pé
tredjelandsmedborgarens ansokan om forlingning av uppehdllstillstind (i forevarande mal en ansokan om
permanent uppehdllstillstdnd i landet) — vars underdriga barn och vars sambo dr medborgare i en medlemsstat i
unionen och bor i den medlemsstaten, utan att forst prova huruvida den berorda familjemedlemmen, som ar
tredjelandsmedborgare, kan gora gillande en hirledd uppehéllsritt enligt artikel 20 FEUF?

=

Ska artikel 20 FEUF, jamford med artiklarna 7, 24, 51.1 och 52.1 i stadgan, tolkas pd sa sitt att unionsritten, i den
mén det foreligger en hirledd uppehillsritt enligt artikel 20 FEUF, medfor att nationella forvaltningsmyndigheter och
domstolar dven ska tillimpa unionsritten ndr de fattar ett beslut pd utlinningsomréadet avseende en ansékan om
forlangning av uppehallstillstand (i forevarande mal en ans6kan om permanent uppehallstillstand i landet) och nar de
tillimpar de undantag avseende nationell sikerhet, allmén sikerhet eller allmén ordning som ligger till grund for detta
beslut, samt, for det fall det visas att sddana skal foreligger, nir de provar den nédvindighet och proportionalitet som
motiverar begrinsningen av uppehallsratten?

N
~—

Ska artikel 20 FEUF, jamford med artikel 47 i stadgan — samt, i detta fall, artiklarna 7 och 24 i stadgan — tolkas pa sd sitt
att den myndighet i en medlemsstat som har fattat ett beslut om dterkallelse av ett tidigare utfirdat uppehdllstillstand for
varaktigt bosatta pd grund av skil som avser nationell sikerhet och/eller allmidn ordning eller allmin sikerhet eller
avseende en ansokan om forlingning av uppehallstillstand sdval som den specialiserade myndighet som har faststillt den
konfidentiella karaktdren, ar skyldiga att sakerstilla att den berorda tredjelandsmedborgaren och dennes juridiska ombud
under alla omstindigheter garanteras ratten att fd tillgdng till dtminstone den visentliga information eller de
konfidentiella eller sekretessbelagda uppgifter som ligger bakom det beslut som grundar sig pd nimnda skil och kan
anvinda denna information och dessa uppgifter i forfarandet avseende beslutet, for det fall den behoriga myndigheten
gor gillande att en sddan overforing av information skulle strida mot skélet avseende nationell sikerhet?
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3) Om denna frdga besvaras jakande: Vad exakt avses med "visentliga” konfidentiella grunder pé vilka ett sddant beslut
vilar, med hénsyn till artiklarna 41 och 47 i stadgan?

4) Ska artikel 20 FEUF, jamford med artikel 47 i stadgan, tolkas pd sd sitt att den domstol i en medlemsstat som provar
lagenligheten av den specialiserade myndighetens yttrande, som grundar sig pé ett skil som avser konfidentiella eller
sekretessbelagda uppgifter, och lagenligheten av det materiella utlinningsrittsliga beslut som grundar sig pa detta
yttrande, ska vara behorig att prova lagenligheten av sekretessen (dess nodvandighet och proportionalitet), samt, om den
anser att sekretessen ar rattsstridig, forordna att den berdrda personen och hans eller hennes juridiska ombud far tillgang
till och kan anvinda all den information som ligger till grund for forvaltningsmyndigheternas yttrande och beslut, eller,
om den anser att sekretessen dr rittsenlig, att den berérda personen fir tillgéng till och kan anvinda dtminstone den
visentliga informationen i de sekretessbelagda uppgifter i det utlinningsrattsliga forfarande som ror honom eller henne?

U1
~

Ska artikel 20 FEUF, jamford med artiklarna 7, 24, 51.1 och 52 i stadgan, tolkas pa sa sdtt att den utg6r hinder for en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken ett beslut pd utlinningsomrddet om dterkallelse av ett tidigare utfirdat
uppehallstillstind for varaktigt bosatta eller avseende en ansokan om forlangning av uppehallstillstand har formen av ett
beslut utan motivering, som

i) enbart grundar sig pd en automatisk hanvisning till ett bindande och obligatoriskt yttrande frén den specialiserade
myndigheten, vilket dven det saknar motivering, dir det konstateras att det foreligger en fara for, eller ett
asidosittande av, den nationella sikerheten, den allminna sikerheten eller den allmidnna ordningen, och

(i) har fattats utan att det i det konkreta fallet har gjorts en grundlig prévning av om det foreligger skil som ror
nationell sakerhet, allmin sikerhet eller allmdn ordning och utan att hiansyn har tagits till vare sig de individuella
omstindigheterna eller kraven pd nodvindighet och proportionalitet?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Cluj (Ruminien) den 9 augusti 2022 -
Directia Generald Regionalid a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finatelor
Publice Cluj mot SC Westside Unicat

(M3l C-532/22)
(2022/C 451/13)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Clyj

Parter i det nationella mélet

Klagande: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finatelor Publice Cluj

Motpart: SC Westside Unicat

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 53 i mervirdesskattedirektivet () tolkas sd, att den dven ir tillimplig pd sddana tjanster som de som ar
foremal for tvisten, det vill sdga de tjanster som videochattstudion tillhandahaller webbplatsoperatéren och som utgérs
av interaktiva erotiska framtridanden som filmas och sinds i real[tid] via internet (direktstromning av digitalt innehall)?
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