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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Marknadsdomstolen (Finland) den 15 juli 2022 - Mylan
AB mot Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC och Gilead Sciences Inc.

(Ml C-473/22)
(2022/C 389/08)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Marknadsdomstolen (Finland)

Parter i det nationella mélet

Klagande: Mylan AB

Motpart: Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC och Gilead Sciences Inc.

Tolkningsfragor

1. Ska en skadestdndsmekanism som giller i Finland och som bygger pa strikt ansvar, sisom den mekanism som beskrivs
ovan (punkterna 16-18 i forevarande begiran om forhandsavgorande), anses vara forenlig med artikel 9.7 i direktiv
2004/48 (')?

2. Om friga 1 besvaras nekande: P4 vilken typ av skadestdndsansvar grundar sig i sa fall ansvar enligt artikel 9.7 i direktiv
2004/48? Ska detta ansvar anses utgora en form av ansvar pd grund av véllande, en form av ansvar f6r missbruk av en
rittighet eller ansvar pa ndgon annan grund?

3. Med hanvisning till friga 2: Vilka omstindigheter ska beaktas vid beddmningen av huruvida det foreligger ansvar?

4. Ska i synnerhet bedémningen i friga 3 endast goras pd grundval av de omstindigheter som var kinda ndr en
interimistisk atgdrd vidtogs, eller kan hidnsyn exempelvis tas till att den immateriella rattighet vars pastddda intrang har
motiverat den interimistiska atgarden senare ogiltigforklarades retroaktivt, efter det att den vidtagits och, om sa ar fallet,
vilken betydelse bor den senare omstindigheten tillmatas?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sakerstillande av skyddet for immateriella rittigheter
(EUT L 157, 2004, s. 45).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Diisseldorf (Tyskland) den 22 juli 2022 -
EM mot Roompot Service B.V.

(Mil C-497/22)
(2022/C 389/09)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Disseldorf

Parter i det nationella malet

Klagande: EM

Motpart: Roompot Service B.V.
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Tolkningsfragor

Ska artikel 24.1 forsta meningen i forordning (EU) nr 1215/2012 () tolkas s, att exklusiv behorighet giller for hyrd
egendom som omfattas av ett avtal mellan en privatperson och en kommersiell hyresvird for semesterbostider avseende
korttidsupplételse av en bungalow i en semesterpark som drivs av hyresvirden — som, utdver den rena anvindningen,
tillhandahéller ytterligare tjanster sdsom slutstidning och tillhandahdllande av singklider — oberoende av om
semesterbungalowen dgs av hyresvirden eller av en tredje man?

(')  Europaparlamentets och radets forordning av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pé privatrittens omrdde (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Corte suprema di cassazione (Italien) den 27 juli 2022 -
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli mot Girelli Alcool Srl

(Ml C-509/22)
(2022/C 389/10)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte suprema di cassazione

Parter i det nationella mélet

Klagande: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Motpart: Girelli Alcool Srl

Tolkningsfragor

1) Ska begreppet "oforutsebara omstindigheter”, till vilket forluster som uppkommer under ett uppskovsforfarande ar
hinforliga, i den mening som avses i artikel 7.4 i direktiv 2008/118/EG, (') tolkas pd sd sitt att det, i likhet med force
majeure, syftar pd onormala och oforutsebara omstindigheter som den godkdnde upplagshavaren inte ratt over, och
som upplagshavaren inte kunnat undvika trots att denne iakttagit vederborlig omsorg och som darfor objektivt ligger
helt utanfér dennes kontroll?

2) Ar iakttagandet av vederborlig omsorg for att undvika den skadevallande hindelsen av betydelse for att utesluta ansvar i
hindelse av oforutsebara omstindigheter och i sa fall i vilken omfattning?

3) Mot bakgrund av hur de tva forsta fragorna besvaras, ar dd en bestimmelse sdsom artikel 4.1 i lagstiftningsdekret nr 504
av den 26 oktober 1995, ddr ringa oaktsamhet (av den berorde sjilv eller av tredje man) likstdlls med oférutsebara
omstindigheter och force majeure, forenlig med artikel 7.4 i direktiv 2008/118/EG, dir det inte anges ndgra ytterligare
sdrskilda villkor, sdrskilt vad giller den "oaktsamhet” som visats av den som orsakat skadan eller av den berorde?

4) Kan uttrycket "eller ... som en foljd av de behoriga myndigheternas medgivande”, som dven det dterfinns i artikel 7.4 i
direktiv 2008/118, forstds pa sa sitt att det syftar pd en mojlighet for medlemsstaten att faststilla en ytterligare allmin
kategori (sd kallad obetydlig oaktsamhet) som paverkar definitionen av frislippande for konsumtion i hindelse av att
varan forstors eller gar forlorad, eller utesluter detta uttryck en sddan mojlighet och ska det tvirtom anses syfta pa
specifika situationer dar medgivande ges fran fall till fall eller under alla omstidndigheter i fordefinierade kategorier av fall
enligt objektiva kriterier?

(") Rédets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allminna regler for punktskatt och om upphivande av direktiv
92/12/EEG (EUT L 9, 2009, s. 12).
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