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Om den forsta fragan besvaras nekande:

2. Ska artikel 45 FEUF och artikel 7 i forordning (EU) nr 492/2011 () tolkas sa, att de utgdr hinder mot en nationell
bestimmelse enligt vilken beviljandet av ersittning for forlorad arbetsinkomst som uppkommer for arbetstagare till f6ljd
av en av hilsovdrdsmyndigheterna forordnad isolering pd grund av ett positivt testsvar for covid-19 (varvid
arbetsgivaren forst ska betala ut ersittningen till arbetstagaren och ritten till ersittning frdn staten i detta hdnseende
overgdr till arbetsgivaren) dr beroende av att isoleringen har forordnats av en inhemsk myndighet pa grundval av
nationell epidemilagstiftning, vilket innebir att en sddan ersittning inte betalas for arbetstagare som i egenskap av
gransarbetare dr bosatta i en annan medlemsstat och vars isolering ("karantin”) forordnats av halsovardsmyndigheterna i
deras bosittningsstat?

(") Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen
(EUT L 141, 2011, s. 1).
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Tolkningsfragor

1) Kan artikel 2 i kommissionens genomférandeforordning (EU) 2016/278 (') av den 26 februari 2016 tolkas sa, att
upphiévandet av antidumpningstullar fran den 28 februari 2016 dven omfattar import av fastdon belagda med sddana
tullar som 4gt rum den 27 februari 2016 men dir uppborden (av antidumpningstullar och andra tilligg) skett efter den
28 februari 2016 (uppbord i efterhand)?

>

Kan svaret pd friga 1 bli ett annat om uppborden i efterhand anses ha sitt ursprung i ett intyg som genom beslut av den
21 april 2017 begirdes ut fran en forundersokning om brott grundad pa bevisning som tillhandahallits av Europeiska
byrdn for bedrigeribekimpning (Olaf) inom ramen for utredningsirendet OLAF CASE OF/2010/0697, AAA
2010/016-(2012)S01, ddr slutsatsen var att de varor som exporterades till Europeiska gemenskapen forpackade i
containrarna ... och ... den 3 april 2010 och containrarna ... och ... den 24 april 2010 var av icke-preferentiellt
kinesiskt ursprung?

()  Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/278 av den 26 februari 2016 om upphdvande av den slutgiltiga
antidumpningstullen pd import av vissa fastdon av jirn eller stdl med ursprung i Folkrepubliken Kina, utvidgad till att dven
omfatta import av vissa fistdon av jirn eller stdl som avsints frin Malaysia, oavsett om produkternas deklarerade ursprung ar
Malaysia eller inte (EUT L 52, 2016, s. 24).
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