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haft vid institutioner pd samma nivé i andra medlemsstater, med hiansyn till det sirskilda mélet med det aktuella forfarandet
att bekdmpa fenomenet med osikra anstéllningar i landet? Eller kan de bestimmelser som foreskrivs i lagen, om domstolen
inte skulle anse att den italienska lagstiftningen strider mot unionens lagstiftning, i sjdlva verket anses vara proportionerliga
mot det nyssndimnda mal av allménintresse som ska uppnds?

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen
(EUT L 141, 2011, s. 1).
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Tolkningsfragor

1) Ska Dublinférordningen, (*) mot bakgrund av skilen 3, 32 och 39 i forordningen och jamford med artiklarna 1, 4, 6, 18,
19 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, tolkas och tillimpas pd det sittet att
principen om omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna dr odelbar, vilket innebér att allvarliga och systematiska
asidosdttanden av unionsritten av den eventuellt ansvariga medlemsstaten som borjade innan 6verforingen avseende
tredjelandsmedborgare som (dnnu) inte r dterviandare enligt Dublinforordningen ar ett absolut hinder for dverforing till
denna medlemsstat?

2) For det fall foregdende fraga besvaras nekande: Ska artikel 3.2 i Dublinforordningen, jimf6rd med artiklarna 1, 4, 6, 18,
19 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna, tolkas sd, att om den ansvariga
medlemsstaten allvarligt och strukturellt dsidosatter unionsritten, fir den overférande medlemsstaten inte grunda sig pa
principen om 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna, utan méste dd undanroja alla tvivel eller dtminstone gora
sannolikt att sokanden efter 6verforing inte kommer att befinna sig i en situation som strider mot artikel 4 i stadgan?

3) Vilka bevismedel kan sokanden aberopa till stod for sina argument att artikel 3.2 i Dublinférordningen hindrar hans
overforing, och vilka beviskrav giller i detta avseende? Ar den overforande medlemsstaten, mot bakgrund av
hanvisningarna till unionens regelverk i skilen i Dublinférordningen, skyldig att samarbeta eller gora kontroller, eller ska
den ansvariga medlemsstaten vid allvarliga och strukturella krinkningar av grundliggande rittigheter betraffande
tredjelandsmedborgare erhélla individuella garantier som sakerstiller att den asylsokandes grundliggande rattigheter
faktiskt iakttas efter Gverforingen? Blir svaret pd denna friga annorlunda om sokanden inte uppfyller beviskraven ifall
han inte kan styrka sina sammanhingande, detaljerade pastdenden med dokumentation, trots att detta inte kan forvintas
med tanke pd péstdendenas art?
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4) Blir svaret pa delfrdgorna i fraga Il annorlunda om sokanden gor sannolikt att det i den ansvariga medlemsstaten saknas
mojlighet att inge klagomal till myndigheterna och/eller saknas tillgdng till effektiva rattsmedel?

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos har
lamnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Nejvyssi soud Ceské republiky (Tjeckien) den 15 juni
2022 — EXTERIA, s. r. 0. mot Spravime, s. r. o.

(Mal C-393/22)
(2022/C 359/36)
Ruttegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Nejvyssi soud Ceské republiky

Parter i det nationella malet

Klagande: EXTERIA, s. r. o.
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Ska artikel 7.1 b i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 1215/2012 (') av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade tolkas sd, att begreppet "avtal om
tillhandahallande av tjanster” dven omfattar ett férhandsavtal (pactum de contrahendo) enligt vilket parterna har tagit sig
att ingd ett utlovat avtal, vilket skulle vara ett avtal om tillhandahdllande av tjanster i den mening som avses i denna
bestimmelse?

() EUTL 351, 2012, s. 1.
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