19.9.2022 Europeiska unionens officiella tidning C 359/29

Tolkningsfragor

1. Ska artiklarna 2, 6.1 och 6.3 samt 19.1 andra stycket FEU, jamf6rda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, tolkas sd, att en domstol som ska préova ett brottmal och som samtidigt 4r svarande i ett
skadestdndsmaél som den tilltalade i detta brottmdl har vickt pd grund av en overtradelse som den domstolen eller en
domstol som dr dess rittsliga eftertradare pastds ha begdtt i samma eller i ett annat brottmal, eller som skulle vara
skadestandsskyldig om talan i skadestindsmalet bif6lls, inte utgor ndgon oavhingig och opartisk domstol i den mening
som avses i unionsratten?

2. Om sd ir fallet, ska ndimnda unionsrittsliga bestimmelser tolkas sd, att en sddan domstol inte fir fortsitta att handldgga
brottmalsforfarandet och inte heller fir avgora malet i sak, och vilka foljder skulle det medféra for de processuella och
materiella dtgarder som den domstolen vidtar om den inte skulle forklara sig obehorig pé grund av jav?

3. Ska artiklarna 2, 6.1 och 6.3 samt 19.1 andra stycket FEU, jamf6rda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande rittigheterna, tolkas sd, att i ett fall ddr en domstol har avvecklats genom en dndring av Zakon za
sadebnata vlast (lagen om domstolsvisendet) (DV nr 32/26.04.2022, vars genomforande har senarelagts till den 27 juli
2022), men domarna ar skyldig att fortsitta handlagga mal fram till och med detta datum och dven att darefter fortsitta
att handldgga de mdl i vilka forberedande sammantridde redan dgt rum, undergravs naimnda domstols oavhangighet da
dess avveckling motiveras med virnandet av den konstitutionella principen om rattsvisendets oberoende och skyddet
for medborgarnas konstitutionella rittigheter, utan att det pd vederborligt sitt anges vilka omstindigheter som ligger till
grund for slutsatsen att dessa principer har asidosatts?

4. Ska nimnda unionsrittsliga bestimmelser tolkas s, att de utgor hinder mot nationella bestimmelser sdsom de i lagen
om domstolsvasendet (DV nr 32/26.04.2022, vars genomforande har senarelagts till den [27] juli 2022), vilka — med
den ovan anférda motiveringen — medfor en fullstindig avveckling av (den specialiserade brottmalsdomstolen i egenskap
av) ett oavhingigt organ inom det bulgariska rattsvisendet och en omplacering av domarna (inbegripet domaren vid den
avdelning som ska avgora det konkreta brottmalet) fran den domstolen till andra domstolar i hela landet, inbegripet till
sddana domstolar som 4r beldgna langt ifrin domarnas nuvarande tjanstgoringsort, utan att orten ifriga angetts pa
forhand, utan domarna limnat sitt samtycke och i enlighet med de lagstadgade begransningar som endast foreskrivs for
dessa domare ndr det giller hur minga av dem som hogst kan nyutnimnas till en viss domstol?

5. Om sd ir fallet och mot bakgrund av unionsrittens foretrade, vilka processuella dtgirder ska domarna vid de domstolar
som ska avvecklas vidta? Vilka foljder far detta for de handlaggningsbeslut som fattas av den domstol som ska avvecklas i
de mal som mdste avgoras och for slutliga avgoranden i dessa mal?
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Tolkningsfragor

1. Ska artikel 3.4 a ii i direktiv 2000/31/EG (') tolkas s4, att en dtgdrd som avser "ndgon av informationssambhallets tjanster”
dven kan forstds som en lagstadgad dtgdrd som avser en allmént definierad kategori av nigon av informationssamhillets
tjanster (sdsom kommunikationsplattformar), eller krdvs det att det foreligger en atgard i den mening som avses i
bestimmelsen och som bestar i att det fattas ett beslut i ett konkret enskilt fall (exempelvis om ndgon namngiven
kommunikationsplattform)?

2. Ska artikel 3.5 i direktiv 2000/31 tolkas s4, att underldtenheten att anmila den vidtagna dtgarden till kommissionen och
etableringsmedlemsstaten, vilket enligt denna bestimmelse i bridskande fall ska ske “"snarast mojligt” (i efterhand),
innebir att atgarden inte far tillimpas pa nagon tjdnst efter det att en tillracklig tidsfrist for att anmaila (i efterhand) har
lopt ut?

3. Utgor artikel 28a.1 i direktiv 2010/13/EU (), i dess lydelse enligt direktiv (EU) 2018/1808 (%), hinder for vidtagandet av
en dtgiard i den mening som avses i artikel 3.4 i direktiv 2000/31 som inte avser sindningar och anvindargenererade
videor som gors tillgiangliga pa en plattform for delning av videoinspelningar?

(')  Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pd informationssamhillets
tjanster, sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden (Direktiv om elektronisk handel) (EGT L 178, 2000, s. 1).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestimmelser som faststélls i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella medietjinster (direktiv om audiovisuella
medietjanster) (EUT L 95, 2010, s. 1).

()  Europaparlamentets och réddets direktiv (EU) 2018/1808 av den 14 november 2018 om dndring av direktiv 2010/13/EU om
samordning av vissa bestimmelser som faststills i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahallande av
audiovisuella medietjanster (direktiv om audiovisuella medietjinster), mot bakgrund av dndrade marknadsforhéllanden (EUT L 303,
2018, s. 69).
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Tolkningsfriga

Utan att det paverkar mojligheten enligt unionsratten att beakta den tjanstgoring som klaganden har fullgjort i Forenade
kungariket, trots att det landet har limnat Europeiska unionen, 6nskas svar pa huruvida artikel 45.1 och 45.2 FEUF och
artikel 3.1 b i EU-férordning nr 492/2011 (') tolkas sa, att de utgor hinder for en sddan bestimmelse som den som
foreskrivs i artikel 1.6 i lagdekret nr 126/2019, dndrad genom lag nr 159/2019, enligt vilken det for deltagande i det
sdrskilda uttagningsprovet for tillsvidareanstillning som ldrare i italienska gymnasieskolor enbart ska beaktas sidan
visstidsanstallning som de sokande har haft vid statliga gymnasieskolor i Italien och inte dven sddan anstillning som de har
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