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Tribunalen gjorde en uppenbart felaktig rittstillimpning genom att konstatera att artikel 101.1 FEUF kan tillimpas pé ett
beteende som omlfattar prissamordning utanfor Europeiska unionen enbart pd grundval av provningen av kvalificerade
effekter utan att det dr nodvandigt att bedoma om beteendet har till syfte eller verkan att begransa eller snedvrida
konkurrensen pa den inre marknaden.

Tribunalen gjorde sig skyldig till uppenbart felaktig rattstillimpning nar den kontrollerade bedomningen i det omtvistade
beslutet av effekterna av samordningen nir det géller frakttjanster som avser inkommande trafik genom att, for det forsta,
gora en felaktig tillimpning och sammanblanda den relevanta rittspraxis som ror bedomningen av konkurrensbegrinsande
verkan som hirror frin overtridelser av konkurrenslagstiftningen genom sitt syfte i samband med bedémningen av
behorighet att tillimpa artikel 101 FEUF och artikel 53 EES, for det andra, anse att kommissionen uppfyllde kriterierna vid
en provning av kvalificerade effekter nir kommissionen inte klarade att fullgora sin skyldighet att korrekt eller ens
overhuvudtaget bedoma de bevis som kravs for att faststalla behorighet for inkommande flyglinjer enligt den provning som
gjordes i kommissionens beslut, for det tredje, gora en felaktig rattstillimpning nidr den kastade om den tillimpliga
bevisbordan och hivdade Air Canadas pdstddda underldtenhet att motbevisa forekomsten av effekter som inte ens hade
faststillts i det omtvistade beslutet, for det fjarde, ersitta kommissionens resonemang med sitt eget resonemang om hur och
varfor kriterierna vid provningen av kvalificerade effekter pastds vara uppfyllda, for det femte, dsidositta Air Canadas ritt till
forsvar genom att bedoma beslutets lagenlighet i enlighet med argument, tolkningar och analyser som for forsta gangen
framfordes under ogiltighetsforfarandet, for det sjtte, felaktigt tillimpa och sammanblanda den relevanta rdttspraxis som
r6r en enda och fortlopande 6vertradelse, och, f6r det sjunde, underldta att pé ett korrekt sitt granska bedémningen i det
omtvistade beslutet nir det giller effekterna av den enda och fortlopande overtridelsen i sin helhet.

I den andra grunden gor klaganden gillande att tribunalen gjorde en uppenbart felaktig rattstillimpning vid bedémningen
av Air Canadas ansvar for flyglinjer som bolaget aldrig har trafikerat eller som bolaget inte lagligen kunde ha trafikerat
genom att, for det forsta, ersitta kommissionens resonemang i det omtvistade beslutet med sitt eget och ddrmed inta en
standpunkt som strider mot sjilva ordalydelsen i det beslutet, for det andra, dsidositta Air Canadas ratt till forsvar genom
att forlita sig pa argument, tolkningar och analyser som Air Canada aldrig hade fétt ta del av under det administrativa
forfarandet, for det tredje, underlata att tillrackligt klart och otvetydigt motivera varfor den kom fram till sina slutgiltiga
slutsatser, och, for det femte, grunda sig pé en rittspraxis som inte var aktuell och i varje fall tillimpa den felaktigt.

I den tredje grunden gor klaganden gillande att tribunalen har gjort sig skyldig till uppenbart felaktig rattstillimpning
genom att underldta att pa eget initiativ bedéma kommissionens bristande behorighet att dligga Air Canada boter efter
preskriptionstidens utgédng.
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Hinskjutande domstol

Vestre Landsret

Parter i det nationella mélet

Sékande: Skatteministeriet
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Tolkningsfraga

Ska undernummer 7307 22 10 i den Kombinerade nomenklaturen i den gemensamma tulltaxan, i dess lydelse enligt
bilaga I till kommissionens férordning (EU) nr 861/2010 av den 5 oktober 2010 om dndring av bilaga I till radets
forordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, () tolkas pé sd sitt
att det omfattar sddana varor som de som ar aktuella i det nationella malet?

() EUTL 284, 2010, s. 1.
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