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3) Ska artikel 9.2 och 9.3 a i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om
EU-varumirken tolkas s, att varumirket, nir det utgor en del av formen pé en bildel och det i férordning 2017/1001
saknas en motsvarighet till den sd kallade reparationsklausulen i artikel 110.1 i rddets forordning (EG) nr 6/2002 av den
12 december 2001 om gemenskapsformgivning, (3) i denna situation inte fyller ndgon betecknande funktion?

=

Ska artikel 9.2 och 9.3 a i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om
EU-varumirken tolkas sa, att ndr en bestandsdel som ar avsedd att fungera som faste ett varumarke, som till sin form
aterspeglar detta varumdrke eller till forvixling liknar detta, och dr en del av formen av en bildel samt det i forordning
2017/1001 inte finns ndgon motsvarighet till den sd kallade reparationsklausulen i artikel 110.1 i rddets forordning (EG)
nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning, — kan bestdndsdelen inte betraktas som ett
varumirke som fyller en betecknande funktion dven om det dr identiskt med eller till forvaxling liknar varumarket?

() EUTL 154, 2017, s. 1.
() EUTL 3,2002,s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Finanzgericht Diisseldorf (Tyskland) den 23 maj 2022 -
fé6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG mot Hauptzollamt Bielefeld

(Mal C-336/22)
(2022/C 318/40)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Diisseldorf

Parter i det nationella malet

Klagande: f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG

Motpart: Hauptzollamt Bielefeld

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 1.2 i rddets direktiv 2008/118/EG (%), i dess lydelse enligt radets direktiv (EU) 2019/475 (%), tolkas sd, att den
utgor hinder for en nationell bestimmelse i en medlemsstat om uttag av tobaksskatt pd upphettad tobak, i vilken, nar det
giller berdkningen av skatten, foreskrivs att, utover en skattesats for piptobak, en tilliggsskatt ska tas ut som utgor
80 procent av skatten pé cigaretter minus skatten pa piptobak?

2. Om tillaggsskatten pa upphettad tobak inte utgor en indirekt skatt for sdrskilda dndamal pad punktskattepliktiga varor i
den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 2008/118: Ska artikel 14.3 i radets direktiv 2011/64/EU () tolkas s4, att
den utgor hinder for en nationell bestimmelse i en medlemsstat om uttag av tobaksskatt pd upphettad tobak, i vilken,
ndr det giller berdkningen av skatten, foreskrivs att, utover en skattesats for piptobak, en tilliggsskatt ska tas ut som
utgor 80 procent av skatten pd cigaretter minus skatten pa piptobak?
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3. Om tillaggsskatten pd upphettad tobak inte utgor en indirekt skatt for sirskilda andamal pd punktskattepliktiga varor i
den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 2008/118: Ska artikel 14.1 forsta stycket b och 14.2 forsta stycket ¢ i
direktiv 2011/64/EU tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell bestimmelse i en medlemsstat om uttag av
tobaksskatt pd upphettad tobak, i vilken, nér det géller berdkningen av skatten, foreskrivs att den ska beridknas enligt en
virderelaterad skattesats och en specifik skattesats som avgors av tobaksrullarnas vikt och antal?

(')  Rédets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allminna regler for punktskatt och om upphédvande av
direktiv 92/12/EEG (EUT L 9, 2009, s. 12).

()  Radets direktiv (EU) 2019/475 av den 18 februari 2019 om &ndring av direktiven 2006/112/EG och 2008/118/EG vad giller
inkluderingen av den italienska kommunen Campione d’Italia och de italienska delarna av Luganosjon i unionens tullomrade och i
den territoriella tillimpningen av direktiv 2008/118/EG (EUT L 83, 2019, s. 42).

()  Radets direktiv 2011/64/EU av den 21 juni 2011 om strukturen och skattesatserna for punktskatten pa tobaksvaror (EUT L 176,
2011, s. 24).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia
(Italien) den 30 maj 2022 — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato mot Comune di Ginosa

(M3l C-348)22)
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Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Parter i det nationella mélet

Klagande: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Motpart: Comune di Ginosa

Tolkningsfragor

1) Ar direktiv 2006/123 (') giltigt och bindande for medlemsstaterna eller dr det tvirtom ogiltigt eftersom det ir ett
harmoniseringsdirektiv som har antagits med bara majoritetsbeslut i stallet for med enhallighet, i strid med artikel 115 [i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt]?

2) Uppfyller direktiv 2006/123, det sé kallade Bolkestein-direktivet, pa ett objektivt och abstrakt sitt minimikraven pa att
lagstiftningen ska vara tillrickligt detaljerad och att den nationella lagstiftaren foljaktligen inte ska ha ndgot utrymme for
skonsmissig bedomning, sd att direktivet kan anses vara direkt verkstillbart och omedelbart tillimpligt?

)
~

For det fall direktiv 2006/123 inte anses vara direkt verkstdllbart, dr den rena uteslutningseffekten eller underlatelsen att
tillimpa den nationella lagen forenlig med rattssikerhetsprincipen 4ven i fall ddr den nationella domstolen inte kan gora
nagon direktivkonform tolkning eller ska eller kan den nationella lagen tvirtom inte tillimpas i ett sadant fall, utan att
det péverkar de sirskilda sanktioner som foreskrivs i [Europeiska unionens] lagstiftning for underldtenhet fran
medlemsstatens sida att fullgora de skyldigheter som den har som part i fordraget (artikel 49) eller som féljer av en
underldtenhet att genomfora direktivet (fordragsbrottsforfarande)?

4) Utg6r den direkta effekten av artikel 12.1, 12.2 och 12.3 i direktiv 2006/123 ett erkdnnande av det direktivets direkt
verkstillbara eller omedelbart tillimpliga karaktar eller ska den anses utgora en bestimmelse om att medlemsstaten ska
vidta harmoniseringsatgirder som inte dr av allmdn karaktdr utan bindande till sitt innehall, inom ramen for ett
harmoniseringsdirektiv som det som ar aktuellt hdr (det "konstateras att artiklarna 9-13 i direktivet utgor en
uttommande harmonisering ...” i den tidigare s kallade Promoimpresa-domen)?
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