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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s Hertogenbosch
(Nederlinderna) den 18 mars 2022 - F mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Mal C-208/22)
(2022/C 257/28)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats's Hertogenbosch

Parter i det nationella mélet

Klagande: F

Motpart: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Tolkningsfragor

1. Ska Dublinférordningen (), mot bakgrund av skilen 3, 32 och 39 i férordningen och jaimford med artiklarna 1, 4, 6, 18,
19 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna, tolkas och tillimpas pa det sittet att
principen om Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna dr odelbar, vilket innebar att allvarliga och systematiska
dsidosittanden av unionsritten av den eventuellt ansvariga medlemsstaten som borjade innan 6verforingen avseende
tredjelandsmedborgare som (innu) inte dr dtervindare enligt Dublinforordningen ér ett absolut hinder for overforing till
denna medlemsstat?

2. For det fall foregdende fraga besvaras nekande: Ska artikel 3.2 i Dublinférordningen, jamford med artiklarna 1, 4, 6, 18,
19 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, tolkas sd, att om den ansvariga
medlemsstaten allvarligt och strukturellt dsidosatter unionsritten, fir den dverforande medlemsstaten inte grunda sig pa
principen om 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna, utan méste da undanrdja alla tvivel eller dtminstone gora
sannolikt att sokanden efter 6verforing inte kommer att befinna sig i en situation som strider mot artikel 4 i stadgan?

3. Vilka bevismedel kan sokanden dberopa till stod for sina argument att artikel 3.2 i Dublinforordningen hindrar hans
overforing, och vilka beviskrav giller i detta avseende? Ar den 6verférande medlemsstaten, mot bakgrund av
hinvisningarna till unionens regelverk i skilen i Dublinférordningen, skyldig att samarbeta eller gora kontroller, eller ska
den ansvariga medlemsstaten vid allvarliga och strukturella krinkningar av grundliggande rittigheter betriffande
tredjelandsmedborgare erhélla individuella garantier som sikerstiller att den asylsokandes grundliggande rittigheter
faktiskt iakttas efter verforingen? Blir svaret pd denna fraga annorlunda om sékanden inte uppfyller beviskraven ifall
han inte kan styrka sina sammanhingande, detaljerade pastdenden med dokumentation, trots att detta inte kan forvintas
med tanke pd pastiendenas art?

4. Blir svaret pa delfrdgorna i fraga IIl annorlunda om sokanden gor sannolikt att det i den ansvariga medlemsstaten saknas
mojlighet att inge klagomal till myndigheterna och/eller saknas tillgdng till effektiva rattsmedel?

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som 4r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har limnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Finanzgericht Hamburg (Tyskland) den 18 mars 2022 -
Stappert Deutschland GmbH mot Hauptzollamt Hannover
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Hinskjutande domstol
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