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Parter i det nationella mélet

Kdrande: JU
Svarande: Scalable Capital GmbH
Tolkningsfragor

1. Ska artikel 82 i den allmdnna dataskyddsférordningen (') tolkas sa, att ritten till ersdttning, inbegripet faststillandet
av ersittningens belopp, inte har en bestraffande karaktir och i synnerhet inte har en allmin eller individuell
avskrickande funktion, utan endast syftar till att kompensera skadan och under vissa omstindigheter ge den
skadelidande gottgorelse?

2. Ska ersittningen for immateriell skada faststdllas med utgdngspunkt i att ersdttningen dven syftar till individuell
gottgorelse — i detta sammanhang i betydelsen den skadelidandes personliga intresse av att se att beteendet som
orsakat skadan bestraffas — eller dr syftet med ritten till ersittning endast att kompensera skadan, i detta
sammanhang i bemarkelsen att ersittning ska utges for den krankning som orsakats?

2.b.1. Om ritten till ersittning fér immateriell skada bade syftar till att kompensera skadan och ge den skadelidande
gottgorelse: Ska utgangspunkten for att faststdlla ersittningen for immateriell skada vara att den kompenserande
funktionen har ett strukturellt foretride, eller dtminstone foretrdde i form av huvudregel i forhdllande till
gottgorelsen som utgor ett undantag? Innebar detta att syftet att ge den skadelidande gottgorelse endast ska beaktas
vid skador till f6ljd av uppsétligt handlande eller grov oaktsamhet?

2.b.2. Om ritten till ersittning for immateriell skada inte syftar till att ge den skadelidande gottgorelse: Ska endast
personuppgiftsincidenter till foljd av uppsatligt handlande eller grov oaktsamhet tillmétas sirskild betydelse inom
ramen for bedomningen av hur mycket [ett visst handlande] bidragit till skadan nir ersittningsbeloppet ska
faststallas?

3. Ska ersdttningen for immateriell skada faststillas pd grundval av ett hierarkiskt strukturellt forhédllande eller
atminstone ett forhdllande mellan huvudregel och undantag, diar upplevelsen av krinkning till foljid av en
personuppgiftsincident ska tillmatas mindre betydelse dn upplevelsen av krinkning och smirta i samband med en
kroppsskada?

4. Far en nationell domstol, i en situation dér en skada konstaterats men dar den aktuella 6vertridelsens svérighetsgrad
ar ringa, utdoma ersittning som i materiellt hianseende ar obetydlig och diarmed eventuellt kan upplevas som rent
symbolisk av den skadelidande eller i allmanhet?

5. Ska rattsfoljderna vid immateriell skada faststillas pa grundval av att en identitetsstold, i den mening som avses i skal
75 i den allminna dataskyddsférordningen, anses foreligga forst ndr en gdrningsman faktiskt har antagit den
registrerades identitet, det vill sdga i nigon form har utgett sig for att vara den registrerade, eller utgor redan den
omstindigheten att en gdrningsman nu har tillgdng till personuppgifter som gor det mojligt att identifiera den
registrerade personen identitetsstold i detta avseende?

") Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).
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Parter i det nationella mélet

Klagande: IK

Motpart: KfH Kuratorium fur Dialyse und Nierentransplantation e.V.

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 157 FEUF och artiklarna 2.1 b och 4 forsta meningen i direktiv 2006/54/EG (') tolkas sd, att en nationell
bestimmelse i ett kollektivavtal, i vilken o6vertidstilligg endast foreskrivs for tid som har arbetats utover en
heltidsanstilld arbetstagares ordinarie arbetstid, innebir att heltidsanstallda och deltidsanstillda behandlas olika?

2. Om domstolen besvarar friga 1 jakande:

a) Ska artikel 157 FEUF och artiklarna 2.1 b och 4 forsta meningen i direktiv 2006/54/EG tolkas sa, att det, for att i ett
sadant fall konstatera att diskrimineringen drabbar betydligt fler kvinnor dn mén, inte racker att det finns betydligt
fler kvinnor 4n man bland de deltidsanstdllda, utan att det dessutom mdste finnas betydligt fler min bland de
heltidsanstallda, det vill sdga att en signifikant storre andel 4r man?

b) Eller f6ljer, dven nar det galler artikel 157 FEUF och direktiv 2006/54/EG, ndgot annat av domstolens redogorelser i
punkterna 25-36 i domen Szpital Kliniczny im. dra J. Babiniskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Krakowie (%), enligt vilket dven sirbehandling inom en grupp personer med funktionshinder kan omfattas av
begreppet “diskriminering” enligt artikel 2 i direktiv 2000/78 ()?

3. Om domstolen besvarar fraga 1 jakande och frigorna 2a och 2b pd sé sitt att det, i ett fall som det som dr aktuellt i det
nationella maélet, skulle kunna konstateras att lonediskriminering drabbar betydligt fler kvinnor 4n mén: Ska artikel 157
FEUF och artiklarna 2.1 b och 4 f6rsta meningen i direktiv 2006/54/EG tolkas s4, att det kan vara ett berattigat mal att
parterna i ett kollektivavtal med en regel — som den som anges i friga 1 — visserligen & ena sidan stravar efter att avhélla
arbetsgivaren frn att beordra 6vertid och betala Gvertidstilligg nér arbetstagarna tas i ansprdk utover avtalad
omfattning, men & andra sidan stravar efter att forhindra mer of6rdelaktig behandling av heltidsanstillda i férhéllande till
deltidsanstdllda och dirfor foreskriver att tilligg endast ska betalas for overtid som overskrider arbetstiden for en
heltidsanstalld?

4. Ska klausul 4.1 i ramavtalet om deltidsarbete i bilagan till direktiv 97/81/EG (%) tolkas s4, att en nationell bestimmelse i
ett kollektivavtal, i vilket 6vertidstilligg endast foreskrivs for tid som har arbetats utover en heltidsanstilld arbetstagares
ordinarie arbetstid, innebir att heltidsanstillda och deltidsanstillda behandlas olika?

5. Om domstolen besvarar friga 4 jakande:

Ska klausul 4.1 i ramavtalet om deltidsarbete i direktiv 97/81/EG tolkas sa, att det kan vara en objektiv grund att
parterna i ett kollektivavtal med en regel — som den som anges i friga 4 — visserligen & ena sidan strivar efter att avhalla
arbetsgivaren fran att beordra overtid och betala overtidstilligg ndr arbetstagarna tas i ansprdk utover avtalad
omlfattning, men 4 andra sidan strévar efter att forhindra mer oférdelaktig behandling av heltidsanstillda i forhéllande till
deltidsanstallda och darfor foreskriver att tilligg endast ska betalas for overtid som overskrider arbetstiden for en
heltidsanstalld?

(')  Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet av principen om lika méjligheter och
likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (omarbetning) (EUT L 204, 2006, s. 23).

()  Domavden 26 januari 2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
(C-16/19, EU:C:2021:64).

()  Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allméin ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303,
2000, s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

(*)  Rédets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS
(EGT L 14, 1998, s. 9).
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