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2) Ska artikel 4[.6] i rambeslut 2002/584/RIF, jamf6rd med artiklarna 25 och 4[.2] i rambeslut 2008/909/RIF, tolkas sd, att
en vagran att verkstilla en europeisk arresteringsorder som har utfardats for verkstallighet av ett fingelsestraff och ett
erkdnnande av den fillande domen, utan faktisk verkstallighet genom frihetsberévande av den domda personen till foljd
av nad eller uppskov med verkstillighet av straffet, i enlighet med lagen i den verkstillande staten, och utan att erhélla
den domande statens samtycke inom ramen for forfarandet for erkdnnande, [innebir] att den domande staten forlorar
sin ratt att fortsitta verkstalligheten av paféljden i enlighet med artikel 22.1 i rambeslut 2008/909/RIF?

)
~

Ska artikel 8[.1] ¢ i rambeslut 2002/584/RIF tolkas s4, att en fillande dom for ett fingelsestraff pd grundval av vilken det
har utfardats en europeisk arresteringsorder vars verkstillighet har vigrats med st6d av artikel 4.6 [i det rambeslutet],
med erkdnnande av domen men utan faktisk verkstallighet genom frihetsberévande av den domda personen till f6ljd av
ndd och uppskov med verkstillighet av straffet, i enlighet med lagen i den verkstillande staten, och utan att erhalla den
démande statens samtycke inom ramen for forfarandet for erkdnnande, inte lingre kan verkstallas?

4) Ska artikel 4[.5] i rambeslut 2002/584/RIF tolkas sd, att en dom om végran att verkstilla en europeisk arresteringsorder
som har utfardats for verkstillighet av ett fangelsestraff och erkdnnande av den fillande domen enligt artikel 4[.6] i
rambeslut 2002/584/RIF, men utan faktisk verkstillighet genom frihetsberovande av den démda personen till foljd av
ndd och uppskov med verkstillighet av straffet, i enlighet med lagen i den verkstillande staten (EU-medlemsstaten), och
utan att erhélla den démande statens samtycke inom ramen for forfarandet for erkidnnande, utgor en “lagakraftigande
dom i ett tredje land for samma gdrningar”?

Om friga 4 besvaras jakande:

5) Ska artikel 4[.5] i rambeslut 2002/584/RIF tolkas s4, att en dom om vagran att verkstilla en europeisk arresteringsorder
som har utfardats for verkstillighet av ett fangelsestraff och erkdnnande av den fillande domen enligt artikel 4[.6] i
rambeslut 2002/584/RIF, med uppskov med verkstillighet av straffet i enlighet med lagen i den verkstillande staten,
utgor en "dom” som "dr under verkstillighet”, om 6vervakningen av den domda personen dnnu inte har inletts?

(')  Rddets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om oOmsesidigt erkdnnande pa
brottmélsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberovande atgirder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska unionen
(EUT L 327, 2008, s. 27).

(»  Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och dverlimnande mellan medlemsstaterna
(EUT L 190, 2002, s. 1).
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Tolkningsfragor

1. Ska beskattningsunderlaget — under sddana omstindigheter som de i maélet vid den nationella domstolen, dir en
beskattningsbar person till f6ljd av EU-domstolens dom i maélet Mensing ('), har dberopat att dven en leverans av
konstverk som den beskattningsbara personen i ett foregdende omsittningsled inom ramen for en fran skatteplikt
undantagen gemenskapsintern varuleverans forvirvat fran upphovsmannen (eller upphovsmannens efterfoljande
rdttsinnehavare) omfattas av ordningen for beskattning av vinstmarginal enligt artikel 311 och foljande artiklar i rddets
direktiv 2006/112/EG (%) av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt — i overensstimmelse
med punkt 49 i nimnda dom, uteslutande faststillas i enlighet med unionsritten, med foljden att den nationella domstol
som domer i sista instans inte fir tolka en bestimmelse i nationell lagstiftning (i forevarande fall 25a § stycke 3 tredje
meningen i Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen)) pd sd sdtt att den mervirdesskatt som beloper pa det
gemenskapsinterna forvarvet inte ingdr i beskattningsunderlaget?

2. For det fall att friga 1 besvaras jakande: Ska artikel 311 och foljande artiklar i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system f6r mervirdesskatt tolkas sd, att vinstmarginalen, i en situation ddr
ordningen for beskattning av vinstmarginal tillimpas pd leveranser av konstverk som i ett foregdende omsittningsled
inom ramen for en gemenskapsintern varuleverans forvarvats fran upphovsmannen (eller upphovsmannens
efterfoljande rattsinnehavare), ska minskas med den mervirdesskatt som beloper pd det gemenskapsinterna forvirvet,
eller foreligger det en oavsiktlig lucka i unionslagstiftningen som inte far utfyllas genom rittspraxis utan endast kan
undanrdjas av unionslagstiftaren?

()  Dom av den 29 november 2018 (C-264/17 (EU:C:2018:968).
() Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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Tolkningsfragor

1. Utgor artikel 7 i direktiv 2003/88/EG (') eller artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rttigheterna hinder mot en tolkning av en nationell bestimmelse, sisom 7 § punkt 3 Bundesurlaubsgesetz (den federala
semesterlagen), som innebdr att den rtt till arlig betald semester under den arbetsbefriade perioden som en arbetstagare
har forvirvat under arbetsperioden i ett system med deltidsanstillning fore pensioneringen, men dnnu inte har utnyttjat,
gér forlorad vid utgdngen av semesterdret eller vid en senare tidpunkt?

For det fall att den forsta fragan ska besvaras nekande:

2. Utgor artikel 7 i direktiv 2003/88/EG eller artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
hinder mot en tolkning av en nationell bestimmelse, sdsom 7 § punkt 3 i den federala semesterlagen, som innebir att
ritten till arlig betald semester for en arbetstagare, som under semesterdret har overgatt fran arbetsperioden till den
arbetsbefriade perioden i ett system med deltidsanstillning fore pensioneringen, gir forlorad vid utgdngen av
semesterdret eller vid en senare tidpunkt om arbetsgivaren — utan att dessférinnan ha fullgjort sin skyldighet att
medverka till att semestern tas ut — beviljade arbetstagaren hela den arliga semestern i enlighet med dennes ansokan, for
en period som direkt foregick den arbetsbefriade perioden, men semestern — eller atminstone en del av denna — inte
kunde tas ut, eftersom arbetstagaren blev arbetsoférmogen pé grund av sjukdom?

(')  Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).
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