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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Amtsgerichts Frankfurt am Main (Tyskland) den
25 februari 2022 - flightright GmbH mot Swiss International Air Lines AG

(Ml C-131/22)
(2022/C 191/25)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Frankfurt am Main

Parter i det nationella malet

Klagande: flightright GmbH

Motpart: Swiss International Air Lines AG

Tolkningsfragor

1) Foreligger en extraordinir omstindighet i den mening som avses i artikel 5.3 i foérordningen (!), om det rader
meteorologiska forhdllanden som omojliggor en flygning, oberoende av deras faktiska karaktar?

2) Om frdga 1 besvaras nekande, kan de meteorologiska forhallandenas extraordinira karaktdr definieras utifran deras
regionala och sisongsmissiga frekvens péa den plats och vid den tid da de upptrader?

3) Foreligger en extraordinir omstindighet i den mening som avses i artikel 5.3 i forordningen nir ett flygledningsbeslut
avseende ett visst flygplan en viss dag medfor att en eller flera flygningar med detta plan kraftigt forsenas, uppskjuts till
ndsta dag eller instills, oberoende av vad som dr anledningen till detta beslut?

4) Om fraga 3 besvaras nekande, mdste anledningen till sjdlva beslutet vara extraordinir, det vill sdga att man inte maste
rikna med den?

(') Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Supreme Court (Irland) den 2 mars 2022 — brottmdl
mot OE

(Mal C-142/22)
(2022/C 191/26)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Supreme Court

Part i brottmadlet vid den nationella domstolen

OE

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 27 i rambeslutet (') tolkas s, att ett beslut om overlimnande av en person skapar ett rittsférhillande mellan
denne, den verkstillande staten och den anmodande staten, vilket innebir att varje friga som anses vara slutgiltigt
avgjord i det beslutet ocksé ska anses vara avgjord vad giller forfarandet for erhdllande av samtycke till ytterligare tal
eller adomande av straff for andra brott?
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2) Om svaret pa fraga 1 dr att artikel 27 inte ska tolkas pd ett sddant sitt, medfor dd en nationell processuell bestimmelse
ett dsidosattande av effektivitetsprincipen om den tillimpas sé, att den hindrar den berorda personen fran att, i samband
med framstallan om samtycke, dberopa en relevant dom frdn Europeiska unionens domstol som har avkunnats efter
beslutet om overlimnande?

(')  2002/584/RIF: Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och overlimnande mellan
medlemsstaterna — Uttalanden fran vissa medlemsstater vid antagandet av rambeslutet (EGT L 190, 2002, s. 1).

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Supreme Court (Irland) den 2 mars 2022 — Merck Sharp
& Dolme Corp mot Clonmel Healthcare Limited

(M3l C-149/22)
(2022/C 191/27)
Rattegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Supreme Court

Parter i det nationella malet

Klagande: Merck Sharp & Dolme Corp

Motpart: Clonmel Healthcare Limited

Tolkningsfragor

(1) (a) Racker det for att ett tillaggsskydd ska kunna meddelas och for att detta tilliggsskydd ska vara juridiskt giltigt, enligt
artikel 3 a i forordning nr 469/2009 () om tilliggsskydd for likemedel, att det likemedel for vilket tilliggsskyddet
beviljas uttryckligen har ndmnts i patentkraven och omfattas av grundpatentet? Eller dr det for att ett tilliggsskydd
ska meddelas nodvindigt att patentinnehavaren, som har beviljats ett godkdnnande for saluforande, dven pévisar
nyhet eller uppfinningshojd eller att lakemedlet omfattas av ett sndvare begrepp som beskrivs som den uppfinning
som skyddas av grundpatentet?

(b) Om den sistnimnda fragan besvaras jakande, avseende den uppfinning som skyddas av grundpatentet, vad ska da
patentinnehavaren och innehavaren av godkdnnandet for saluforande styrka for att erhélla ett giltigt tilliggsskydd?

(2) Ndr, som i forevarande fall, grundpatentet avser en sarskild substans, ezetimib, och patentkraven visar att anvindningen
av denna i humanlidkemedel fir ske betriffande denna substans ensam eller i kombination med andra substanser, i detta
fall simvastatin, som ar en allmdnt tillgédnglig substans, kan di ett tilliggsskydd enligt artikel 3 a i férordningen endast
beviljas for ett likemedel som innehéller ezetimib, som en monobehandling, eller kan ett tillaggsskydd dven beviljas for
nagra eller samtliga av de kombinationsbehandlingar som har angetts i patentkraven i grundpatentet?

(3) Nar en monobehandling, substans A, i detta fall ezetimib, beviljas ett tilliggsskydd, eller en kombinationsbehandling
forst beviljas ett tilliggsskydd for substanserna A och B som en kombinationsbehandling, som &r en del av
patentkraven, dven om endast substans A i sig dr ny och sédledes patentskyddad, med andra substanser som redan ar
kinda eller allmint tillgingliga, 4r da beviljandet av ett tilliggsskydd begransat till det forsta saluforandet av antingen
denna monobehandling med substans A eller denna forsta tilliggsskyddade kombinationsbehandling, A+B? Kan det
sdledes efter detta forsta beviljande av skydd inte forekomma ndgot andra eller tredje beviljande av ett tilliggsskydd for
monobehandlingen eller ndgon kombinationsbehandling férutom for denna férsta kombination som beviljats ett
tilliggsskydd?

=

Om patentkraven omfattar bdde en ensam ny molekyl och en kombination av denna molekyl och en existerande och
kind molekyl, som eventuellt ar allmint tillginglig, eller det foreligger flera sddana patentkrav for en
kombinationsbehandling, begrinsar da artikel 3 ¢ i forordningen beviljandet av ett tilliggsskydd till
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