
Begäran om förhandsavgörande framställd av Amtsgerichts Frankfurt am Main (Tyskland) den 
25 februari 2022 – flightright GmbH mot Swiss International Air Lines AG

(Mål C-131/22)

(2022/C 191/25)

Rättegångsspråk: tyska

Hänskjutande domstol

Amtsgericht Frankfurt am Main

Parter i det nationella målet

Klagande: flightright GmbH

Motpart: Swiss International Air Lines AG

Tolkningsfrågor

1) Föreligger en extraordinär omständighet i den mening som avses i artikel 5.3 i förordningen (1), om det råder 
meteorologiska förhållanden som omöjliggör en flygning, oberoende av deras faktiska karaktär?

2) Om fråga 1 besvaras nekande, kan de meteorologiska förhållandenas extraordinära karaktär definieras utifrån deras 
regionala och säsongsmässiga frekvens på den plats och vid den tid då de uppträder?

3) Föreligger en extraordinär omständighet i den mening som avses i artikel 5.3 i förordningen när ett flygledningsbeslut 
avseende ett visst flygplan en viss dag medför att en eller flera flygningar med detta plan kraftigt försenas, uppskjuts till 
nästa dag eller inställs, oberoende av vad som är anledningen till detta beslut?

4) Om fråga 3 besvaras nekande, måste anledningen till själva beslutet vara extraordinär, det vill säga att man inte måste 
räkna med den?

(1) Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om fastställande av gemensamma regler om 
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och inställda eller kraftigt försenade flygningar och om 
upphävande av förordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begäran om förhandsavgörande framställd av Supreme Court (Irland) den 2 mars 2022 – brottmål 
mot OE

(Mål C-142/22)

(2022/C 191/26)

Rättegångsspråk: engelska

Hänskjutande domstol

Supreme Court

Part i brottmålet vid den nationella domstolen

OE

Tolkningsfrågor

1) Ska artikel 27 i rambeslutet (1) tolkas så, att ett beslut om överlämnande av en person skapar ett rättsförhållande mellan 
denne, den verkställande staten och den anmodande staten, vilket innebär att varje fråga som anses vara slutgiltigt 
avgjord i det beslutet också ska anses vara avgjord vad gäller förfarandet för erhållande av samtycke till ytterligare åtal 
eller ådömande av straff för andra brott?
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2) Om svaret på fråga 1 är att artikel 27 inte ska tolkas på ett sådant sätt, medför då en nationell processuell bestämmelse 
ett åsidosättande av effektivitetsprincipen om den tillämpas så, att den hindrar den berörda personen från att, i samband 
med framställan om samtycke, åberopa en relevant dom från Europeiska unionens domstol som har avkunnats efter 
beslutet om överlämnande?

(1) 2002/584/RIF: Rådets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och överlämnande mellan 
medlemsstaterna – Uttalanden från vissa medlemsstater vid antagandet av rambeslutet (EGT L 190, 2002, s. 1).

Begäran om förhandsavgörande framställd av Supreme Court (Irland) den 2 mars 2022 – Merck Sharp 
& Dolme Corp mot Clonmel Healthcare Limited

(Mål C-149/22)

(2022/C 191/27)

Rättegångsspråk: engelska

Hänskjutande domstol

Supreme Court

Parter i det nationella målet

Klagande: Merck Sharp & Dolme Corp

Motpart: Clonmel Healthcare Limited

Tolkningsfrågor

(1) (a) Räcker det för att ett tilläggsskydd ska kunna meddelas och för att detta tilläggsskydd ska vara juridiskt giltigt, enligt 
artikel 3 a i förordning nr 469/2009 (1) om tilläggsskydd för läkemedel, att det läkemedel för vilket tilläggsskyddet 
beviljas uttryckligen har nämnts i patentkraven och omfattas av grundpatentet? Eller är det för att ett tilläggsskydd 
ska meddelas nödvändigt att patentinnehavaren, som har beviljats ett godkännande för saluförande, även påvisar 
nyhet eller uppfinningshöjd eller att läkemedlet omfattas av ett snävare begrepp som beskrivs som den uppfinning 
som skyddas av grundpatentet?

(b) Om den sistnämnda frågan besvaras jakande, avseende den uppfinning som skyddas av grundpatentet, vad ska då 
patentinnehavaren och innehavaren av godkännandet för saluförande styrka för att erhålla ett giltigt tilläggsskydd?

(2) När, som i förevarande fall, grundpatentet avser en särskild substans, ezetimib, och patentkraven visar att användningen 
av denna i humanläkemedel får ske beträffande denna substans ensam eller i kombination med andra substanser, i detta 
fall simvastatin, som är en allmänt tillgänglig substans, kan då ett tilläggsskydd enligt artikel 3 a i förordningen endast 
beviljas för ett läkemedel som innehåller ezetimib, som en monobehandling, eller kan ett tilläggsskydd även beviljas för 
några eller samtliga av de kombinationsbehandlingar som har angetts i patentkraven i grundpatentet?

(3) När en monobehandling, substans A, i detta fall ezetimib, beviljas ett tilläggsskydd, eller en kombinationsbehandling 
först beviljas ett tilläggsskydd för substanserna A och B som en kombinationsbehandling, som är en del av 
patentkraven, även om endast substans A i sig är ny och således patentskyddad, med andra substanser som redan är 
kända eller allmänt tillgängliga, är då beviljandet av ett tilläggsskydd begränsat till det första saluförandet av antingen 
denna monobehandling med substans A eller denna första tilläggsskyddade kombinationsbehandling, A+B? Kan det 
således efter detta första beviljande av skydd inte förekomma något andra eller tredje beviljande av ett tilläggsskydd för 
monobehandlingen eller någon kombinationsbehandling förutom för denna första kombination som beviljats ett 
tilläggsskydd?

(4) Om patentkraven omfattar både en ensam ny molekyl och en kombination av denna molekyl och en existerande och 
känd molekyl, som eventuellt är allmänt tillgänglig, eller det föreligger flera sådana patentkrav för en 
kombinationsbehandling, begränsar då artikel 3 c i förordningen beviljandet av ett tilläggsskydd till
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