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Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen, Europeiska utrikestjinsten

Klagandena yrkar att domstolen ska

— ta upp overklagandet till provning, upphiva beslutet och bevilja den ersittning som yrkades vid tribunalen,
— alternativt ta upp overklagandet till provning och dterforvisa malet till tribunalen for avgorande, och
— forplikta motparterna att ersitta rattegdngskostnaderna i detta mal om 6verklagande och i malet vid tribunalen samt

kostnaderna i drendet vid Eulex granskningspanel for manniskorittsfragor.

Grunder och huvudargument

Overklagandet bygger p& den grund som avser att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning nér den slog fast att den
saknade behorighet att prova och avgora klagandenas talan om ersittning for den skada de lidit till {6ljd av att motparterna
hade dsidosatt deras grundliggande manskliga rattigheter. Grunden bestdr av fyra delar.

For det forsta gjorde tribunalen en felaktig rittstillimpning ndr den gjorde en extensiv tolkning av undantaget med avseende
pd Gusp (Europeiska unionens gemensamma utrikes- och sikerhetspolitik) i artikel 24.1 andra stycket FEU och artikel 275
forsta stycket FEUF.

For det andra gjorde tribunalen en felaktig rattstillimpning genom att gora en felaktig tillimpning av domen av den
6 oktober 2020, Bank Refah Kargaran mot rddet (C-134/19 P, EU:C:2020:793).

For det tredje gjorde tribunalen en felaktig rattstillimpning genom att gora en felaktig tillimpning av domen av den
25 mars 2021, Carvalho m.fl. mot parlamentet och radet (C-565/19 P, ¢j publicerad, EU:C:2021:252).

For det fjarde gjorde tribunalen en felaktig rattstillimpning genom att inte prova visentliga delar av anspraket och genom
att inte tillrickligt motivera sitt beslut.

Overklagande ingett den 19 januari 2022 av Europeiska kommissionen av det beslut som tribunalen
(nionde avdelningen) meddelade den 10 november 2021 i mil T-771/20, KS och KD mot ridet m.fl
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Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: Y. Marinova och J. Roberti di Sarsina)

Ovriga parter i mdlet: KS, KD, Europeiska unions rdd, Europeiska utrikestjinsten

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva det 6verklagade beslutet i dess helhet,

— faststilla att unionsdomstolarna har exklusiv behorighet att prova och avgora malet,

— dterforvisa maélet till tribunalen for beslut angdende upptagande till sakprévning och provning i sak,

— forordna att fragan om rittegdngskostnader i detta forfarande och i tidigare forfaranden i drendet ska ansta.
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Grunder och huvudargument

Klaganden har &beropat fyra grunder till stod for sitt verklagande.

Forsta grunden: Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning genom att i) inte betrakta arten av begrinsningen av
unionsdomstolarnas behorighet i artikel 24 FEU och artikel 275 FEUF som ett undantag fran unionsdomstolarnas allmanna
behorighet, ii) inte tolka detta undantag restriktivt, i strid med EU-domstolens fasta praxis, och iii) i detta sammanhang
felaktigt tolka domarna i malen H, (*) SatCen (¥ och Elitaliana (}) som att de inte utgor stod for unionsdomstolarnas
behorighet i forevarande mal.

Andra grunden: Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning genom att den inte kvalificerade talan korrekt som en talan
om skadestdnd pd grund av pastddda asidosittanden av grundliggande minskliga rittigheter, och genom att inte tolka
begrinsningarna av unionsdomstolarnas behorighet mot bakgrund av de ménskliga rattigheterna och réttsstatskraven enligt
unionens primdrritt, enligt vilka unionsdomstolarna dr behoriga i férevarande mal.

Forsta delgrunden: Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning genom att kvalificera de handlingar, tgirder eller
underldtenheter som klaganden ifrdgasatt som ingdende i politiska eller strategiska frdgor som har samband med uppdraget
och ror definitionen eller genomforandet av Gusp (Unionens gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitik) och inte som
handlingar, dtgarder eller underldtenheter som orsakar skada péa grund av pastiddda dsidosittanden av manskliga rittigheter i
samband med Gusp.

Andra delgrunden: Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning genom att inte tolka artikel 24 FEU och artikel 275 FEUF
mot bakgrund av de unionsrittsliga grundliggande rattigheterna och friheterna enligt stadgan och Europakonventionen,
och de grundliggande unionsrittsliga virdena i form av réttsstaten och iakttagandet av ménskliga rdttigheter i fordragen
(artiklarna 2, 3.5, 6.1, 6.3, 21.2 b och 23 FEU, artikel 19 FEU och artikel 47 i stadgan).

Tredje grunden: Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning genom att tolka domen i malet Bank Refah (*) pa ett felaktigt
satt och genom att inte betrakta talan om skadestand som en sjilvstindig rattslig talan som inte omfattas av ndgot undantag
fran unionsdomstolarnas behorighet enligt artiklarna 268 och 340 andra stycket FEUF.

Fjarde grunden: Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning genom att inte sakerstilla autonomin i unionens rattsordning
och genom att inte ge klagandena tillgang till ett effektivt rattsmedel.

Forsta delgrunden: Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning genom att inte faststilla att unionsdomstolarna ar
exklusivt behoriga att prova och avgora forevarande mal.

Andra delgrunden: Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning genom att inte ge klagandena i forevarande mal tillgdng
till ett effektivt rattsmedel och genom att fullstindigt franta dem varje dndamalsenlig mojlighet att sakerstilla skyddet av
deras grundliggande rittigheter.

()  Domstolens dom av den 19 juli 2016, H/rddet m.fl. (C-455/14 P, EU:C:2016:569).
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